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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust, 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) informuje, ze:

¢ Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z siedziba
w Katowicach, ul. H. Dgbrowskiego 23.

e Inspektorem Ochrony Danych w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Katowicach jest Krzysztof
Morkis, e-mail: IOD@katowice.sko.gov.pl

¢ Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach na podstawie:

% art. 6 ust. 1 lit. ¢ og6lnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.
% art, 9 ust, 1 lit, g ogblnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
% art, | oraz art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

e Dane osobowe nie beds udosigpniane podmiotom innym niz upowaznione na podstawie prawa lub
zawartych umow,

e Pani/Pana dane osobowe beds przechowywane od momentu zakonczenia postgpowania przez okres
co najmniej 10 lat.

e Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawienia oraz prawo do wniesienia
skargi do organu nadzorczego (ij. Prezesa Urzgdu Ochrony Danych).

e Dane udostepnione przez Panig/Pana nie bedg podlegaty profilowaniu.
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XXXIV/262/22, tj. dotyczacym umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych,
roczng stawke oplaty w wysokosci 20,00 zt za 1 n? powierzchni pasa drogowego drogi
powiatowej zajetego przez rzut poziomy umieszczanego urzadzenia w pasie drogowym dla
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna i przystuguje na nig skarga, ktora mozna wnies¢ w terminie

30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach (ul.
Henryka Dabrowskiego 23, 40 - 032 Katowice). Wymogi formalne skargi okreslajq art. 46,

art. 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.; zwanej dalej ,,p.p.s.a.”).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stosunkowego zgodnie z § 1
pkt 1 rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.

U. z 2021 r. poz. 535), w mysl ktorego, cyt.: Wpis stosunkowy zalezy od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt.

Strona moze ubiegaC sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art.
243 - 262 p.p.s.a.
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2030 r.) oraz rozstrzygniecia o udzieleniu zezwolenia réwniez co do tego okresu. Byloby to
nieracjonalne uchylanie stanowiska organu I instancji wraz ,,powtorzeniem” przez organ II
instancji co do okresu od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r., takiego samego stanowiska
jakie zajat organ I instancji.

Dlatego wiasciwym w sprawie stalo sie na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylenie przez
SKO zaskarzonej odwotaniem decyzji organu I instancji z dnia 27 sierpnia 2025 r. w czeSci
punktu IV jej sentencji wraz z rozstrzygnieciem w tym zakresie poprzez udzielenie Dawidowi
Partyce zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul.
Glownej w Jejkowicach, umieszczonym w pasie drogowym w okresie od 1 stycznia 2031 r. do
31 grudnia 2049 r. przedmiotowym telekomunikacyjnym liniowym urzadzeniem obcym o
powierzchni rzutu poziomego urzadzenia wynoszacej 0,3871 m wraz z ustaleniem oplaty
rocznej w wysokosci 20,00 z} i wskazaniem sposobu jej uiszczania. Natomiast co do
pozostatej czesci decyzji organu I instancji z dnia 27 sierpnia 2025 r., objetej punktami I, IT i III
jej sentencji, zasadnym jest jej utrzymanie w mocy na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Taki sposob zatatwienia sprawy znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 20 marca
2012 r, II OSK 19/11, LEX nr 1296070, w ktérym stwierdzono, cyt.: Organ odwotawczy,
uchylajqc zaskarzonq decyzje w czesci, winien wyda¢ nowe rozstrzygniecie w zakresie
uchylonym dotyczqcym tylko czesci decyzji organu pierwszoinstancyjnego, jak rowniez
konieczne jest orzeczenie co do pozostatej czesci decyzji, nieuchylonej, bowiem tylko wowczas
sprawa rozpoznawanego odwotania wniesionego od catej decyzji bedzie odnosita sie do
catego rozstrzygniecia organu pierwszej instancji. Analogiczne stanowisko zawiera wyrok
tego Sadu z dnia 6 grudnia 2021 r., I OSK 1086/20, LEX nr 3331614, cyt.: jezeli uchylenie i
nowe rozstrzygniecie w zakresie uchylonym dotyczy tylko czesci decyzji organu pierwszej
instancji, to konieczne jest rowniez orzeczenia co do pozostatej - nieuchylonej czesci decyzji -
zwlaszcza, gdy odwolanie dotyczy catej decyzji (bowiem decyzja organu odwotawczego musi
by¢ zgodna z zakresem odwotania i rozstrzygac o catosci sprawy). Takie podejscie pozwala na
unikniecie wqtpliwosci co do tresci rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie oplaty rocznej i okreSlenie sposobu jej
uiszczenia nastapito w sprawie w mysl art. 40 ust. 3, ust. 5, ust. 10, ust. 11 zd. 1, ust. 13a
u.d.p., § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 2004 r., oraz § 3 pkt 1 lit. a/ uchwaly Nr
XXXIV/262/22. Zgodnie z powotanymi przepisami, cyt.: Za zajecie pasa drogowego pobiera
sie opfate. (art. 40 ust. 3 u.d.p.); Optate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy liniowego urzqdzenia obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m 2 pasa
drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego urzqdzenia obcego w pasie
drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzqdzenia obcego w pasie drogowym lub
na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzqdzenia obcego w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim. (art. 40 ust. 5 u.d.p.); Zajecie pasa drogowego o
powierzchni mniejszej niz 1 m 2 lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
liniowego urzqdzenia obcego lub innego urzqdzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest
traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego. (art. 40 ust. 10 u.d.p.); Oplate, o ktérej mowa w
ust. 3, ustala, w drodze decyzji administracyjnej, wtasciwy zarzqdca drogi przy udzielaniu
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. (art. 40 ust. 11 zd. 1 u.d.p.); Optate rocznq, o ktdrej
mowa w ust. 5, za pierwszy rok umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym uiszcza sie w
terminie okreslonym w ust. 13, a za lata nastepne w terminie do dnia 15 stycznia kazdego
roku, z gory za dany rok. (art. 40 ust. 13a u.d.p.); Zezwolenie na zajecie pasa drogowego
powinno okresla¢ w szczegolnosci: wysokosS¢ opftaty za zajecie pasa drogowego oraz sposob
jej uiszczenia. (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z 2004 r.). W § 3 pkt 1 lit. a/ uchwaly Nr
XXXIV/262/22 ustalono za zajecie pasa drogowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 uchwaty Nr
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przepis art. 40 ust. 6d u.d.p. wykluczajacy zmiane oplaty w trybie art. 155 k.p.a. w tym na
nizszq w przypadku obnizenia stawek optat rocznych w ewentualnej przysztej uchwale, to nie
oznacza to, ze takiego zezwolenia na dlugi okres czasu nie mozna wydac. Taki stan rzeczy nie
powoduje bowiem pogorszenia sytuacji zajmujacego pas drogowy, skoro od samego poczatku
planujacy zajecie pasa drogowego godzi sie na taka sytuacje, ktora wynika z obowiazujacego
przepisu art. 40 ust. 6d u.d.p. Istnienie w porzadku prawnym art. 40 ust. 6d u.d.p. oznacza
przy tym, ze w istocie ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ dostosowywania odptatnosci do
aktualnych stawek optat, a przez to nie sposob podzieli¢ argumentu, ze beda one takie same

dla wszystkich zajmujacych pas drogowym w danym okresie czasu. Nie sposob zatem w tym
upatrywac rownosci sytuacji prawnych dla poszczegdlnych zajec pas drogowego, skoro sam
ustawodawca taka réwnos¢ wykluczyt poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego art. 40
ust. 6d u.d.p. Nie sposéb przy tym rownosci wobec prawa w sprawach dotyczacych
umieszczania w pasie drogowym urzadzen telekomunikacyjnych przed Zarzadem Powiatu
Rybnickiego wywodzi¢ z tego, ze kazdemu zajmujacemu pas drogowy moze by¢ wydane
zezwolenie na maksymalnie 5 lat, gdyz zarowno istnienie w porzadku prawnym art. 40 ust. 6d
u.d.p., jak i sktadanie wnioskéw w r6znych momentach czasowych i co do r6znych miejsc
pasa drogowego roznych drog pozostajacych w zarzadzie tego samego zarzadcy, w tym
dotyczacych miejsc gdzie planowana jest przebudowa danej drogi, powoduje, ze w istocie
sytuacje prawne poszczegolnych planowanych zaje¢ pasa drogowego nie s takie same i nie
mozna przyjac, ze w tym aspekcie wystepuje koniecznos¢ réwnego traktowania wszystkich
planujacych zajecie pasa drogowego poprzez wydawanie im zezwolen na okres maksymalnie

5 lat.

3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ przyjdzie, ze stanowisko organu I
instancji zawarte w punkcie IV sentencji decyzji organu I instancji z dnia 27 sierpnia 2025 r. nie
moglo ostac sie w obrocie prawnym, z uwagi na odmienng ocene przez SKO stanu prawnego i
faktycznego sprawy (od przyjetej przez organ I instancji w decyzji z dnia 27 sierpnia 2025r.) w
zakresie dotyczacym udzielenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego przedmiotowym
liniowym urzadzeniem telekomunikacyjnym w okresie od 1 stycznia 2031 r. do 31 grudnia
2049 r. z przyczyn wyzej wykazanych, oraz w zwigzku z uwzglednieniem wniosku Dawida
Partyki co do udzielenia mu zezwolenia rowniez na ten okres zajecia. Natomiast co do
zezwolenia udzielonego w decyzji organu I instancji z dnia 27 sierpnia 2025 r. na okres od 1
stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r. i zwigzanych z nim uprawnien i obowiazkow, tj. w
zakresie postanowien punktow I, II i III jej sentencji, SKO nie znajduje podstaw do ich zmiany
wskazanej w odwotlaniu. Rodzaje rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organ odwolawczy
regulujg bowiem przepisy § 1i 2 art. 138 k.p.a., stanowigce, cyt.: Organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzonq decyzje albo 2) uchyla zaskarzonq decyzje
w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajqc te decyzje
- umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza
postepowanie odwotawcze. (art. 138 § 1); Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzonq
decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujqc sprawe,
organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. (art. 138 § 2).

Whioskowana w odwotaniu zmiana w zakresie punktéw I i III sentencji decyzji z dnia 27
sierpnia 2025 r. z uwagi na przewidziane art. 138 § 1 i 2 k.p.a. rodzaje rozstrzygnie¢, a w
szczegOlnosci rozstrzygniecia z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., sprowadzataby sie w odniesieniu do
punktow I i III sentencji decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. do ich uchylenia przez SKO (czyli
uchylenia rozstrzygnie¢ udzielajacych zezwolenia na okres od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia



SKO.GN/41.8/272/2025/14390 19223 Katowice, 22 grudnia 2025 r.

zastosowanie znajda przepisy regulujace obowiazki zarzadcy drogi (zarzadu drogi) jak i
zajmujacego pas drogowy co do sposobu postepowania z urzadzeniem telekomunikacyjnym
pozostajagcym w pasie drogowym na podstawie okreSlonego zezwolenia w tym z
uwzglednieniem tego, od kiedy takie urzadzenie znajduje sie w pasie drogowym.

Nie sposob rowniez podzieli¢ argumentacji organu I instancji zawartej w w uzasadnieniu
decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. dotyczacej udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego
na okres 5 lat z tego powodu, ze zmianie moga ulec stawki optat przyjmowane do wyliczenia
oplaty za zajecie pasa drogowego na wyzsze - mniej korzystne dla strony. Po pierwsze
dlatego, ze wynikajaca z § 3 pkt 1 lit a/ uchwaly Nr XXXIV/262/22 stawka roczna oplaty w
wysokosci 20 zt za 1 m 2 dla urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej zostata ustalona w
wysokosci maksymalnej, okreSlonej art. 40 ust. 8 in fine u.d.p., ktory stanowi, cyt.: Organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drég, ktorych
zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego, wysokosS¢ stawek oplaty za zajecie 1°m
pasa drogowego. Stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 10 zt za
jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 zt, z tym e w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyc 0,20 zt
za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie
moze przekroczyc¢ 20 zi. Zatem w aktualnym stanie prawnym nie moze by¢ ustalona wyzsza
stawka niz 20 zt za zajecie pasa drogowego liniowym urzadzeniem obcym w postaci
urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej. Sytuacja strony nie moze zatem potencjalnie
ulec pogorszeniu w wyniku pojawienia sie w porzadku prawnym wyzszej stawki oplaty. Po
drugie, gdyby nawet doszto w przysztosci do zmiany stanu prawnego (zmiany art. 40 ust. 8
u.d.p.) i podwyzszenia wynikajacego z aktualnego art. 40 ust. 8 u.d.p. ww. ograniczenia
maksymalnej stawki do 20 zl, to przepis art. 40 ust. 6d u.d.p. stanowitby przeszkode dla
dokonania podwyzszenia oplaty za zajecie pasa drogowego. W mys$l powolanego ostatnio
przepisu, cyt.: Do decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ust. 1, dotyczqcej zajecia
pasa drogowego w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, w zakresie ustanowionej
w tej decyzji wysokosci optaty za zajecie pasa drogowego, jezeli decyzja dotyczy obiektow i
urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej, przepisu art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769)
nie stosuje sie. Wlasnie z uwagi na uregulowanie art. 40 ust. 6d u.d.p. strona moze byc¢
zainteresowana (zwlaszcza w przypadkach gdy w okolicznoSciach obowigzywania danej
uchwaly stawka nie zostala ustalona na poziomie maksymalnym 20 z}), by udzielenie
zezwolenia nastgpito na wiele lat, tak by wysokos¢ oplaty byla niezmienna dla strony i mogta
mie¢ pewnos¢, ze stawka oplaty jest ciggle taka sama przez okres korzystania z danego
urzadzenia przez zajmujacego pas drogowy. Owa stalo$¢ parametrow zajecia i ponoszonych z
tego tytulu optat moze byC dla strony pewna wartoscig, stad oczekiwanie udzielenia
zezwolenia na dhligi okres czasu zapewniajacy stronie niezmiennos$¢ jej obowigzkow
zwiazanych z funkcjonowaniem urzadzenia w pasie drogowym przez wiele lat, tj. z gwarancja
mozliwosci korzystania z pasa drogowego na podstawie zezwolenia w ramach prowadzonej
dzialalnosci i gwarancja ponoszenia takich samych oplat za zajecie. Przy tym zauwazyc
trzeba, ze istnienie w porzadku prawnym art. 40 ust. 6d u.d.p. uniemozliwia rowniez zmiane
zezwolenia w przypadku obnizenia stawki oplaty w przypadku zezwolenia wydanego na
wiele lat. W takiej sytuacji niewatpliwie strona poprzez udzielone na wiele lat zezwolenie nie
skorzysta z nowych nizszych stawek, ale nie jest to przeszkoda dla udzielenia jej zezwolenia
na wiele lat z uwagi na to, Zze w przyszlosci stawki mogg zosta¢ obnizone, a przez to jej
platnosci bylyby nizsze za dane zajecie pasa drogowego. Skoro bowiem planujacy zajecie
pasa drogowego oczekuje wydania zezwolenia na bardzo dtugi okres czasu, mimo ze istnieje
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dokonanie zmiany nalezy do zarzqdcy drogi. (ust. 1); Koszty przytqczy do urzqdzen obcych w
granicach pasa drogowego pokrywa w catosci zarzqdca drogi, a poza tymi granicami
wiasciciel lub uzytkownik urzqdzen. (ust. 2); Koszty przetozenia urzqdzenn obcych w pasie
drogowym, wynikajqce z naruszenia lub koniecznosci zmian stanu dotychczasowego
urzqdzenia obcego, w wysokosci odpowiadajqcej wartosci tych urzqdzen i przy zachowaniu
dotychczasowych witasciwosci uzytkowych i parametréow technicznych pokrywa zarzqdca
drogi. (ust. 3); Jezeli w wyniku uzgodnien zarzqdcy drogi z zainteresowanq stronq zostang
wprowadzone ulepszenia urzqdzen, koszty tych ulepszen pokrywa odpowiednio ich wiasciciel
lub uzytkownik. (ust. 4); Przekazanie przez zarzqdce drogi urzqdzen, o ktorych mowa w ust. 2-
4, wykonanych w pasie drogowym, osobie uprawnionej nastepuje nieodptatnie, na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego.

Nie sposob zatem w aspekcie dotyczacym maksymalnego czasu pozostawania liniowych
urzadzen telekomunikacyjnych w pasie drogowym postlugiwa¢ sie argumentacja z
orzecznictwa dotyczacego stoisk handlowych, ktérych specyfika jest inna, a ustawodawca co
do zasady nie zaklada, Ze majq by¢ umieszczane w pasie drogowym, tak jak ma to miejsce
przypadku urzadzen telekomunikacyjnych, co do ktérych zawarl w u.d.p. regulacje
zawierajace zasady zwigzane z przenoszeniem tych urzadzen w sytuacji przebudowy drogi
oraz zasady ponoszenia zwigzanych z tym kosztow. Ustawodawca uznal zatem, ze
telekomunikacyjne urzadzenia obce beda pozostawaty w pasie drogowym przez czesto dlugie
okresy czasu, co wymagato uregulowania co do nich sytuacji zwigzanej z ewentualng
przebudowq drogi, ktéra wplywa na dalsze ich funkcjonowanie w drodze. Tym samym nie
sposob uzna¢, ze ustawodawca wyklucza z gory dlugie okresy funkcjonowania takich
urzadzen w pasie drogowym na podstawie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, skoro
stworzyt przepisy, ktore uwzgledniaja funkcjonowanie tych urzadzen przez dhlugie lata w
pasie drogowym. Gdyby miato by¢ inaczej, to przepisy te bylyby zbedne czy tez nigdy nie
dosztoby do ich zastosowania, poprzez praktyke wydawania zezwolen na krotkie okresy
zajecia pasa drogowego liniowym urzadzeniem telekomunikacyjnym. Racjonalny prawodawca
nie tworzy jednak przepiséw zbednych.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, Ze nie mial zastosowania w sprawie § 1 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia z 2004 r., stanowiacy, cyt.. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy
zatqczy¢ zatwierdzony projekt organizacji ruchu, jezeli zajecie pasa drogowego wplywa na
ruch drogowy lub ogranicza widocznos¢ na drodze albo powoduje wprowadzenie zmian w
istniejqcej organizacji ruchu pojazdow lub pieszych. Nie uznat zatem zarzadca drogi (osoba
dzialajaca w jego imieniu), ze przedmiotowe zajecie pasa drogowego powoduje opisane tym
przepisem sytuacje ograniczajace funkcje drogi wyznaczong art. 1 u.d.p., jak tez innymi
przepisami u.d.p. majacymi na celu przeciwdziala¢ zagrozeniom bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Zatem nie stwierdzit organ I instancji wystapienia tych ograniczen w odniesieniu
do zajecia pasa drogowego przedmiotowym urzadzeniem obcym w okresie od 1 stycznia
2026 1. do 31 grudnia 2030 r. Nie sposob w konsekwencji uznac, ze takie ograniczenia istnieja
co do zajecia pasa drogowego przedmiotowym urzadzeniem obcym w okresie od 1 stycznia
2031 r. do 31 grudnia 2049 r., gdyz udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego na okres
od 1 stycznia 2031 r. do 31 grudnia 2049 r. - wbrew twierdzeniom organu I instancji w
uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. — nie koliduje z realizacjg zadan zarzadu drogi, z
potrzebami ruchu drogowego, nie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego i nie powoduje
niszczenie nawierzchni. Takie okoliczno$ci nie wystepuja co do okresu od 1 stycznia 2026 r. do
31 grudnia 2030 r., na ktory udzielono zezwolenie w punkcie I sentencji decyzji z dnia 27
sierpnia 2025 r. i nie wiadomo z jakich powodéw mialyby zaistnie¢ co do okresu od 1 stycznia
2031 r. do 31 grudnia 2049 r., skoro co do niego organ I instancji nawet nie wskazuje
planowanej przebudowy drogi. Przy tym jesli nawet do takiej przebudowy dojdzie, to wowczas
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ustawodawcy z istoty rzeczy nie moga polega¢ na tworzeniu w pasie drogowym kanalu
technologicznego na krotkie okresy czasu, gdyz byloby to nieracjonalne i nieekonomiczne.
Nie po to majq powstac specjalne urzadzenia w pasie drogowym czesto znacznym nakladem
srodkow, by byly to rozwigzania krétkotrwate czy tez tymczasowe. Zamiarem ustawodawcy

jest zatem, by urzadzenia telekomunikacyjne byly umieszczane w pasie drogowym na dtugie
okresy czasu odpowiadajgce trwatosci technicznej danego urzadzenia. Konsekwentnie do tego
nie sposob uznac, ze zezwolenie na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim
urzadzenia telekomunikacyjnego ma byC co do zasady wydawane na okresy krotsze niz to
wskazat planujacy zajecie pasa drogowego tylko dlatego, ze taka praktyke stosuje zarzadca
(zarzad) drogi czy tez dlatego, ze w blizej nieokreslonej przysziosci moze bedzie miata
miejsce przebudowa drogi.

Nie sposéb przy tym dla ustalania maksymalnego okresu zajecia pasa drogowego
liniowym urzadzeniem obcym positkowac sie w sprawie - jak to uczynit organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. - tezami wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2024 r., III SA/Gd 545/23, LEX nr 3694686,
gdyz dotycza one umieszczanych w pasie drogowym stoisk handlowych, co do ktorych
istotnie trudno przewidzie¢ jak bedzie wyglada¢ bezpieczne ich umieszczenie i
funkcjonowanie w pasie drogowym za kilka lat. Co do urzadzen telekomunikacyjnych takie
uwarunkowanie nie wystepuje, gdyz ustawodawca wprost przewiduje, Ze majq by¢ sytuowane
w pasach drogowych i to na wiele lat, skoro co do nich uregulowal instytucje kanatu
technologicznego (art. 4 pkt 15a u.d.p.), a przypadku jego braku maja zastosowanie regulacje
dotyczace sposobu postepowania co do funkcjonujacych przez wiele lat w pasie drogowym
urzadzen telekomunikacyjnych, co do ktorych zachodzi koniecznos¢ np. przelozenia w inne
miejsce w sytuacji przebudowy drogi. Ustawodawca przewidzial zatem, ze urzadzenia
telekomunikacyjne beda umieszczone w pasie drogowym przez dluzy okres czasu, co nie jest
przeszkoda dla wydania zezwolenia na dluzsze okresy czasu, skoro przepisy u.d.p. okreslaja
obowiazki czy to wiasciciela urzadzenia, czy to zarzadcy drogi w zakresie ponoszenia
kosztow przeniesienia urzadzen wiasnie z uwagi na czas ich pozostawania w pasie
drogowym. I tak w art. 39 ust. 5, 5a u.d.p. przewidziano, cyt.: Jezeli budowa, przebudowa lub
remont drogi wymaga przetozenia urzqdzenia, o ktorym mowa w ust. 3, koszt tego przetozenia
ponosi jego wiasciciel. (ust. 5); Z zastrzezeniem art. 32 ust. 3, jezeli budowa, przebudowa lub
remont drogi wymaga przetoienia punktow dostepu Ilub innej infrastruktury
telekomunikacyjnej umieszczonej w pasie drogowym, koszt tego przetoienia ponosi: 1)
zarzqdca drogi - w przypadku przetozenia punktow dostepu gdy nie uptynety 3 lata, a w
przypadku przelozenia innej infrastruktury telekomunikacyjnej umieszczonej w pasie
drogowym gdy nie uptynety 4 lata od dnia wydania decyzji, o ktorej mowa odpowiednio w ust.
3, 3! lub 3% pod warunkiem zachowania dotychczasowych wiasciwosci uzytkowych oraz
parametrow technicznych infrastruktury telekomunikacyjnej; 2) wiasciciel infrastruktury
telekomunikacyjnej - w przypadku gdy: a) uptynety 4 lata od dnia wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 3, a w przypadku przetozenia punktow dostepu 3 lata od dnia wydania decyzji, o
ktérej mowa w ust. 3! lub 3% b) na zgdanie wiasciciela wprowadzono ulepszenia w
infrastrukturze telekomunikacyjnej, c) infrastruktura telekomunikacyjna lub punkty dostepu
zostaly zlokalizowane w pasie drogowym, mimo ze zarzqdca drogi zawart w decyzji, o ktorej
mowa odpowiednio w ust. 3, 83 lub 3, informacje o planowanej w okresie 4 lat budowie,
przebudowie lub remoncie odcinka drogi, ktorego dotyczy ta decyzja. (ust. 5a). Natomiast w
mysl art. 32 u.d.p., cyt.: Jezeli budowa lub przebudowa drogi w miejscu jej krzyzowania sie z
innq drogq transportu lgdowego, z wyjqtkiem skrzyzowania z liniq kolejowq w poziomie szyn,

o ktérym mowa w art. 28 ust. 1, wodnego, korytarzem powietrznym w strefie lotniska lub
liniowym urzqdzeniem obcym powoduje naruszenie tych obiektow lub urzqdzen albo
koniecznos¢ zmian dotychczasowego ich stanu, przywrdcenie poprzedniego stanu lub
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moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach okreslonych art. 39 ust. 1a in fine, oraz art. 39 ust. 3
pkt 1 i la u.d.p., ktéore w okolicznosSciach rozpatrywanego przypadku nie wystapity, skoro
wydano zezwolenie na lokalizacje przedmiotowego urzadzenia w decyzji Zarzadu Powiatu
Rybnickiego z dnia 21 grudnia 2020 r. Jak bowiem stanowig art. 39 ust. 1 pkt 1, ust. 1a, ust. 3
pkt i la u.d.p., cyt.: Zabrania sie dokonywania w pasie drogowym czynnosci, ktore mogtyby
powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzqdzen albo zmniejszenie jej trwatosci
oraz zagrazac bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegolnosci zabrania sie lokalizacji lub
umieszczania urzqdzen obcych, przedmiotow i materiatow niezwiqzanych z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. (ust. 1 pkt 1); Przepisu ust. 1 pkt 1

nie stosuje sie do umieszczania, konserwacji, przebudowy i naprawy infrastruktury
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej oraz urzqdzen stuzqcych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej, w tym punktow tadowania stanowiqcych czes¢ infrastruktury
tadowania drogowego transportu publicznego, oraz urzqdzen zwiqzanych z ich eksploatacjq,

a takze do innych czynnosci zwiqzanych z eksploatacjq tej infrastruktury i tych urzqdzen,
jezeli warunki techniczne i wymogi bezpieczenstwa na to pozwalajq. (ust. 1a); W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, z wyjqtkiem ust. 3 1, lokalizowanie w pasie drogowym urzqdzen
obcych oraz reklam moze nastqpi¢ wylqcznie za zezwoleniem wiasciwego zarzqdcy drogi,
wydawanym w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, lub w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w
ust. 7a lub w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. Jednakze wiasciwy zarzqdca drogi: 1) moze odmowic
wydania zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym urzqdzen i infrastruktury, o ktorych
mowa w ust. la, wylqcznie, jezeli ich umieszczenie spowodowaloby zagrozienie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, naruszenie wymagan wynikajqcych z przepisow
odrebnych lub mialoby doprowadzi¢ do utraty uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmi w
zakresie budowy, przebudowy lub remontu drég; 1a) odmawia wydania zezwolenia na
umieszczenie w pasie drogowym infrastruktury telekomunikacyjnej, jeieli w kanale
technologicznym istniejq wolne zasoby. (ust. 3 pkt 1 i 1a). Jak przy tym stanowi art. 4 pkt 15a
u.d.p., cyt.: Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq: kanat technologiczny - ciqg ostonowych
elementow obudowy, studni kablowych oraz innych obiektéw Ilub urzqdzen stuiqcych
umieszczeniu lub eksploatacji: a) urzqdzen infrastruktury technicznej zwiqzanych z
potrzebami  zarzqdzania drogami lub  potrzebami ruchu drogowego, b) linii
telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwiqzanych z
potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Stwierdzi¢ w zwigzku z
tym trzeba, Ze istnienie w porzadku prawnym ww. przepisow dowodzi, ze ustawodawca
wprost zaklada, ze okreslone wyzej zacytowanymi przepisami urzadzenia beda pozostawaty
przez wiele lat w pasie drogowym, a ograniczenie czasu na wydanie zezwolenia nie moze
wynikac tylko z przyjetej praktyki (zwyczaju) danego zarzadu (zarzadcy) drogi czy tez z
ogolnie planowanej (w blizej nieokreSlonym terminie) przebudowy drogi.

Podkreslenia wymaga w zwigzku z tym, ze sprawa z wniosku Dawida Partyki dotyczy
zajecia pasa drogowego umieszczonym w nim urzgdzeniem telekomunikacyjnym, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 1a u.d.p., co z istoty rzeczy dotyczy umieszczenia takiego urzadzenia na
wiele lat. Nie jest to zatem umieszczenie w pasie drogowym stoiska handlowego czy tez
reklamy, co do ktdrych zezwolenie na zajecie pasa drogowego moze nie zosta¢ wydane, gdyz
ich umieszczenie czy tez lokalizowanie w pasie drogowego nastepuje na zasadzie
,»,szczegOlnie uzasadnionego przypadku”. W przypadku umieszczania w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo
komunikacji elektronicznej ustawodawca z gory zaktada, ze co do nich beda istniaty kanaty
technologiczne, a w sytuacji ich braku umieszczanie tych urzadzen bedzie odbywato sie na
podstawie zezwolenia na lokalizacje i zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Takie zamiary
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1 ust. 3 pkt 1). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze podstawe wydania zezwolenia na zajecie
pasa drogowego umieszczanym w nim urzadzeniem obcym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z 2004 r., stanowiacy, cyt.: Zezwolenie na zajecie pasa drogowego powinno okreSla¢c w
szczegolnosci: 1) imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujqcego o
zajecie pasa drogowego; 2) cel zajecia pasa drogowego; 3) powierzchnie zajmowanego pasa
drogowego lub powierzchnie reklamy; 4) okres zajecia pasa drogowego; 5) wysokosc optaty
za zajecie pasa drogowego oraz sposob jej uiszczenia.

Stwierdzi¢ w zwiazku z tym przyjdzie, ze z zacytowanych przepisow rozporzadzenia z
2004 r. (w szczegolnosci z § 1 ust. 2 pkt 4iz § 2 ust. 1 pkt 4), z przepisow u.d.p., jak i innych
przepisOw prawa, nie wynika na jaki maksymalnie okres ma zosta¢ wydane zezwolenie na
zajecie pasa drogowego umieszczanym w nim liniowym urzadzeniem obcym. Nie istnieje
takze przepis prawa, ktory przewidywalby na jaki okres maksymalny ma zosta¢ udzielone
zezwolenie na zajecie pasa drogowego dla innych niz okreslone art. 40 ust. 2 pkt 2 u.d.p.
rodzajow zajec pasa drogowego, tj. opisanych art. 40 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 u.d.p. Prawodawca
wymaga jedynie wyraznie w § 1 ust. 2 pkt 4iz § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 2004 r., by
zostal ustalony ten okres, nie wskazujac jednak jego maksymalnych ram czasowych. Takie
stanowisko w istocie nalezy uznaC za stuszne, gdyz nie sposob generalnie dla roznych
rodzajow zaje¢ pasa drogowego z art. 40 ust. 2 u.d.p. stosowac tych samych regul, co do
maksymalnego czasu trwania poszczegélnych zaje¢. Kazde z zaje¢ pasa drogowego ma swojq
wlasng specyfike i czas mozliwego czy tez koniecznego maksymalnego trwania zajecia
danego rodzaju pasa drogowego moze byc¢ inny, zwlaszcza, zZe sam ustawodawca przewiduje
inne traktowanie poszczegolnych lokalizacji i zaje¢ pasa drogowego. Inaczej sa zatem
traktowane przez ustawodawce umieszczane w pasie drogowym urzadzenia opisane art. 39
ust. la u.d.p.,, a inaczej np. reklamy czy tez prowadzenie rob6t w pasie drogowym.
Wyznacznikiem tego, na jaki okres ma zosta¢ udzielone zezwolenie na zajecie pasa
drogowego, jest bowiem z jednej strony rodzaj zajecia pasa drogowego i sposob jego
kwalifikowania w przepisach u.d.p., a z drugiej wskazany przez planujacego we wniosku
okres zajecia. Jak bowiem stwierdzono w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 27 lutego 2024 r.,

IT GSK 1253/23, LEX nr 3732111, cyt.: stosownie do ustawy o drogach publicznych zajecie
pasa drogowego celem umieszczenia urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqzanych z
potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wymaga uzyskania
zezwolenia od zarzqdy drogi (art. 40 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy). Zezwolenie
wydaje sie na Scisle okreslony czas. Organ, rozstrzygajqc o maksymalnym okresie zajecia
pasa drogowego, powinien kierowac sie planowanym przez wnioskodawce czasem zajecia.
Planowany czas zajecia pasa drogowego powinien wyptywac z tresci wniosku. Organ,
wydajqc zezwolenie, jest zwiqzany przepisami prawa ustalajqcymi przestanki przyznania
uprawnienia, a w dalszej kolejnosci zamiarami przedstawionymi przez wnioskujqcego. Nie
sposob w zwiazku z tym podzieli¢ argumentacji organu I instancji wywiedzionej w decyzji z
dnia 27 sierpnia 2025 r. z art. 4, art. 39 i art. 40 u.d.p., z ktérej w ocenie organu I instancji -

co do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej - ma wynika¢ ,jednoznacznie, iz
ustawodawca w celu ochrony pasa drogowego przeznaczonego do ruchu lub postoju
wszystkich pojazdow oraz do ruchu wszystkich pieszych, wprowadzil zakaz umieszczania
m.in. przedmiotow i materiatbw niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego. Udzielenie zatem zezwolenia powinno mie¢ charakter
wyjatkowy. O tym co moze znajdowac sie w pasie drogowym decyduje wylacznie zarzadca
drogi.” Ta argumentacja nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do infrastruktury
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej. Wyrazony art. 39 ust. 1 pkt 1 u.d.p. zakaz lokalizacji lub umieszczania
urzadzen obcych w pasie drogowym zostal bowiem w spos6b wyrazny zniesiony w art. 39

ust. la u.d.p., a odmowa lokalizacji (umieszczania) takiego urzadzenia w pasie drogowym
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2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen obcych (...). (ust. 2 pkt 2). Jak przy

tym stanowi art. 4 pkt 2b u.d.p., cyt.: Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq: urzqdzenie obce

- obiekt lub urzqdzenie, w tym obiekt Ilub urzqdzenie budowlane, w szczegdlnosci
wodociqgowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne,
niezwiqzane funkcjonalnie z drogq Ilub ruchem drogowym, z wyjqtkiem kanatu
technologicznego. Zauwazy¢ w zwiazku z tym trzeba, ze koniecznos¢ uzyskania zezwolenia

na zajecie pasa drogowego na podstawie art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.d.p. dotyczy wylacznie
drog publicznych, a zgodnie z art. 1 u.d.p., cyt.: Drogq publicznq jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystac kazdy, zgodnie

z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjqtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczegolnych. Ulica o nazwie Glowna w Jejkowicach, to czeS¢ dawnej drogi
wojewddzkiej ujeta pod nr. 14609 o nazwie Nowa Wie$ - Rybnik w CzeSci A (Drogi
zamiejskie) zalacznika Nr 5 do rozporzadzenie Ministra Komunikacji z dnia 14 lipca 1986 r. w
sprawie zaliczenia drog do kategorii drog wojewddzkich w wojewddztwach biatostockim,
bielskim, ciechanowskim, czestochowskim, katowickim, kieleckim, kro$nienskim, fomzynskim,
nowosadeckim, ostroteckim, pilskim, piotrkowskim, poznanskim, przemyskim, siedleckim,
sieradzkim, suwalskim, rzeszowskim, tarnowskim i zielonogorskim (Dz. U. Nr 30, poz. 151, z
pozn. zm.). Z dniem 1 stycznia 1999 r. droga ta stata sie droga powiatowa, gdyz nie ujeto jej w
wykazie drog wojewddzkich, stanowigcym zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu drog krajowych i wojewodzkich (Dz. U. Nr
160, poz. 1071) - zob. art. 103 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.).
Wspotczesnie droga ta na terenie Powiatu Rybnickiego jest oznaczona nr. S 5601, o przebiegu
od skrzyzowania z DW 923 i biegnie w Nowej Wsi - ul. Rybnicka, w Lyskach - ul.
Sikorskiego i ul. Rybnicka, w Suminie - ul. Rybnicka i ul. Wolnosci, w Szczerbicach - ul.
Suminska, a w Jejkowicach - ul. Gléwna, jak wynika z zalagcznika do uchwaly nr
1588/96/11/2003 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie
nadania numeréw drogom powiatowym w Powiecie Rybnickim. Zatem nie budzi watpliwosci
w sprawie status przedmiotowej drogi jako drogi publicznej - drogi powiatowej w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 3 u.d.p., a w konsekwencji konieczno$¢ uzyskania na podstawie art. 40 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 u.d.p. zezwolenia na zajecie pasa drogowego przedmiotowym urzadzeniem
umieszczonym w pasie drogowym.

Bezsporne jest takze, ze Dawid Partyka wniesionym w postaci elektronicznej 11 lipca
2025 r. podaniem, uzupetnionym przestanymi w postaci elektronicznej pismami z dnia 8 i 21
sierpnia 2025 r., wystgpit przed uplywem waznosci dotychczasowego zezwolenia Zarzadu
Powiatu Rybnickiego z dnia 25 stycznia 2021 r. o wydanie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego przedmiotowym urzadzeniem na kolejny okres zajecia poczawszy od 1 stycznia
2026 r. do 31 grudnia 2049 r. Zauwazy¢ w zwiazku z tym trzeba po pierwsze, ze wystapienie to
wypelnia wymogi § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r., zgodnie z ktérym, cyt.: Zajmujqcy pas
drogowy przed planowanym zajeciem pasa sktada wniosek do zarzqdcy drogi o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. Za wypemione uznano takze wiasciwe dla tego
rodzaju zajecia pas drogowego wymogi § 1 ust. 2 i 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2004 r., w mysl
ktérych, cyt.: Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawierac: 1) imie i nazwisko oraz
adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujqcego o zajecie pasa drogowego; 2) cel zajecia
pasa drogowego; 3) lokalizacje i powierzchnie zajetego pasa drogowego, a w przypadku
reklam powierzchnie reklamy; 4) planowany okres zajecia pasa drogowego. (8§ 1 ust. 2); Do
wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy zalqczy¢: 1) szczegétowy plan sytuacyjny w skali
1:1000 lub 1:500, z zaznaczeniem granic i podaniem wymiarow planowanej powierzchni
zajecia pasa drogowego, a w przypadku umieszczenia reklamy - z podaniem jej wymiarow. (8
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bezposrednio z ustawy czy rozporzadzenia obowigzujacego na terenie obszaru Polski. Do
odwotania zalaczono jako dow6d wydawania przez innych zarzadcow drog zezwolen na
dluzsze okresy czasu - kopie fragmentoéw decyzji Prezydenta Miasta Rybnika wydanych na
okres do 31 grudnia 2050 r.

Nie znajdujac podstaw do zmiany swego stanowiska, organ I instancji przestal SKO
odwotanie od decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. wraz z aktami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazylo, co nastepuje:

1. Odwotanie Dawida Partyki jest dopuszczalne i zostalo wniesione z zachowaniem
okreSlonego art. 129 § 2 k.p.a. czternastodniowego terminu, liczac od dnia doreczenia decyzji.
Decyzja organu I instancji z dnia 27 sierpnia 2025 r. zostata bowiem doreczona wskutek jej
odebrania 4 wrzesnia 2025 r. przez Dawida Partyke z jego adresu do doreczen elektronicznych
wpisanego do bazy adresow elektronicznych. Zatem czternastodniowy termin do wniesienia
od niej odwotania uptywat w czwartek 18 wrzesnia 2025 r. (art. 129 § 2 w zwiazku z art. 57 §

1 k.p.a.). Termin ten zostal dochowany, gdyz odwotlanie sporzadzone 4 wrzesnia 2025 r.
zostalo 4 wrze$nia 2025 r. wyslane w mys$l art. 57 § 5 pkt 1 k.p.a. na adres do doreczen
elektronicznych organu I instancji, do ktorego wptyneto 4 wrzesnia 2025 r.

2. Decyzja Zarzadu Powiatu Rybnickiego z dnia 27 sierpnia 2025 r. udzielono zezwolenia
Dawidowi Partyce na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul.
Glowne] w Jejkowicach w celu umieszczenia w pasie drogowym w okresie od 1 stycznia
2026 1. do 31 grudnia 2030 r. telekomunikacyjnym liniowym urzadzeniem obcym
obejmujacym szafke telekomunikacyjna wraz z przylaczem o powierzchni rzutu poziomego
urzadzenia wynoszacej 0,3871 m? zgodnie z lokalizacjg przedstawiong na planie sytuacyjnym i
ustalong decyzja Zarzadu Powiatu Rybnickiego z dnia 21 grudnia 2020 r. znak
ZDIR/E.D/5401/118/20, oraz ustalono z tego tytulu oplate roczng w wysokosci 20,00 zi,
okreslajac sposob uiszczenia tej optaty za rok 2026 oraz za lata za nastepne w okresie od 1
stycznia 2027 r. do 31 grudnia 2030 r. — punkty I, IT i III jej sentencji. Natomiast w punkcie
IV sentencji decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. odmowiono Dawidowi Partyce zezwolenia na
zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul. Gléwnej w Jejkowicach w
celu umieszczenia tego samego urzadzenia w pasie drogowym w okresie od 1 stycznia 2031 r.
do 31 grudnia 2049 r.

Odwotanie z dnia 4 wrze$nia 2025 r. wniesiono od calej decyzji Zarzadu Powiatu
Rybnickiego z dnia 27 sierpnia 2025 r., wskazujac punkty jej sentencji, ktore w ocenie Dawida
Partyki majq ulec wzruszeniu. Istota wniesionego odwotlania jest bowiem oczekiwanie Dawida
Partyki, by udzielone zezwolenie na zajecie pasa drogowego dotyczyto nie tylko okresu od 1
stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2030 r., co do ktérego w decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. organ
I instancji uwzglednit wniosek Dawida Partyki o wydanie zezwolenia, ale rowniez okresu po
nim nastepujacego, obejmujacego okres zajecia pasa drogowego przedmiotowym urzadzeniem
od 1 stycznia 2031 r. do 31 grudnia 2049 r.

Stwierdzi¢ w zwiazku z tym trzeba, Ze bezsporna jest w sprawie kwalifikacja
przedmiotowego urzadzenia jako liniowego urzadzenia obcego. KoniecznoS¢ uzyskania
zezwolenia na zajmowanie pasa drogowego drogi publicznej przedmiotowym urzadzeniem
jako liniowym urzadzeniem obcym wynika z art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.d.p., stanowiacych,
cyt.: Zajecie pasa drogowego na cele niezwiqzane z budowq, przebudowq, remontem,
utrzymaniem i ochronq drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze decyzji
administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c. (ust. 1); Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy: (...);
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ograniczenie to zmusza innych wnioskodawcéw do akceptacji 5-letniego okresu, co czesto
odbywa sie z uwagi na ich che¢ szybkiego zakonczenia sprawy. Skutkuje to narazeniem sie na
przyszte obcigzenia finansowe, takie jak kary za brak przedluzenia decyzji czy dodatkowe
koszty obshugi administracyjnej oraz dodatkowe koszty pracownicze. PodkreSlenia wymaga,

ze na terenie catej Polski obowigzuje jednolite prawo oraz spojne zasady komunikacji
pomiedzy petentami a urzedami. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Tym samym urzednicy

nie powinni mie¢ swobody interpretacji przepisow w sposob prowadzacy do tworzenia
wlasnych zasad, ktore nie sa okreSlone w obowigzujacych regulacjach prawnych. Warto
réwniez wskaza¢, ze w sasiednich miastach, takich jak Rybnik, Wodzistaw Slaski czy
Jejkowice, urzedy wydaja decyzje na znacznie dhluzszy okres, nawet 50 lat. W ocenie
odwolujacego, ograniczenie okresu do 5 lat jest nieuzasadnione i wynika jedynie z arbitralnej
decyzji urzednika, co stoi w sprzecznosci z zasadami legalizmu okreslonymi w art. 6 k.p.a.
Powolywanie sie przez urzad na brak mozliwosci waloryzacji stawki za zajecie pasa
drogowego jest nietrafne. W przypadku urzadzen telekomunikacyjnych stawki te sa
ograniczone przepisami u.d.p., art. 40 ust. 8, ktory stanowi: (...) odniesieniu do obiektow i
urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie
mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfiaty, o
ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt rocznie. Poniewaz, Rada Powiatu
Rybnickiego ustalita stawke na poziomie maksymalnym zgodnie z ustawa, optata ta nie moze
zostac zwaloryzowana na wyzszg, gdyz naruszatoby to przepisy ustawy. Dzialanie urzednika,
ktéry ogranicza termin waznosci decyzji, przekracza jego kompetencje. Interpretacja prawa,

na ktdéra sie powotuje, rzekomo w celu zabezpieczenia interesu spotecznego w przysztosci,
jest bledna i wykracza poza jego uprawnienia. Ksztaltowanie interesu spotecznego lezy w
gestii ustawodawcy, a nie urzednika wydajacego decyzje. Ograniczenie terminu waznosci
decyzji na podstawie subiektywnej oceny urzednika, pod pretekstem ochrony interesu
spolecznego, narusza swobode dzialalnosSci gospodarczej oraz zasade rownoSci obywateli
wobec prawa. Wprowadza to odrebne zasady w lokalnej jednostce administracyjnej (obszar
powiatu), ktore roznia sie od ogélnokrajowych regulacji. Taka praktyka zmusza obywateli i
przedsiebiorcow do ponoszenia dodatkowych kosztéw oraz regularnego odnawiania decyzji,

co wigze sie z czasochlonnymi procedurami administracyjnymi i dodatkowymi wydatkami.
Ponadto, w przypadku nieprzedtuzenia decyzji na kolejne lata, przedsiebiorcy sa narazeni na
wysokie kary finansowe (kara za brak decyzji wynosi dziesieciokrotno$¢ stawki). Dodatkowo,
tworzy to sztuczne stanowiska pracy w urzedzie, zajmujace sie ciggtym rozpatrywaniem tych
samych wnioskéw, co obcigza wszystkich podatnikbw i mozna to w pelni uznac za
marnotrawstwo srodkow publicznych i tym samym naruszenie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W ocenie odwotujacego Urzednik wydajacy decyzje naruszyt takze art. 7a § 1
k.p.a. Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest nalozenie na strone
obowiqzku bqdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajq
watpliwosci co do tresci normy prawnej, wqtpliwosci te sq rozstrzygane na korzys$¢ strony,
chyba ze sprzeciwiajq sie temu sporne interesy stron albo interesy osob trzecich, na ktore
wynik postepowania ma bezposredni wptyw. Przepisy prawa w Polsce nie reguluja w zaden
sposob maksymalnego okresu waznosci decyzji. W zwigzku z powyzszym wniosek
odwolujacego powinien by¢ uznany zgodnie z oczekiwaniami odwotujacego. Odwotujacy
wnosi 0 ponowne rozpatrzenie sprawy i zmiane decyzji Zarzadu Drég, Inwestycji i
Remontow w Rybniku z dnia 27 sierpnia 2025 r., jako niezgodnej z przepisami prawa oraz
naruszajacej zasade rownego traktowania na obszarze Polski. Odwolujacy wnosi takze o
zobowiazanie Zarzadu Drog, Inwestycji i Remontow Powiatu Rybnickiego do zaprzestania
stosowania ograniczenia czasowego w wydawanych decyzjach ktére nie wynikaja
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Naliczam optate rocznq w wysokosci 20,00z/rok (stownie: dwadziescia ztotych 00/100), za
nastepne lata umieszczania w pasie drogowym urzqdzen okreslonych w pkt I sentencji decyzji,

w okresie od 01.01.2027r. do 31.12.2049r. Wskazanq oplate nalezy wnosi¢ przekazem
pocztowym, przelewem na konto lub gotowkq w kasie Zarzqdu Drog, Inwestycji i Remontow
Powiatu Rybnickiego, podajqc na blankiecie wptaty numer niniejszej decyzji tj. 4130.62.2025.
Termin uiszczenia optaty do 15-go stycznia kazdego roku z gory za dany rok.

3) wykreslenie pkt 4 w/w decyzji.

W uzasadnieniu wniesionego odwolania podniesiono, ze Wnioskodawca wnioskowal o
zajecie pasa drogowego na cele telekomunikacyjne od 01.01.2026 r. do 31.12.2049 r. jako
przedluzenie obecnie wydanej decyzji dotyczacej zajecia pasa drogowego na cele
telekomunikacyjne. W dniu 27.08.2025 r. Zarzad Drog, Inwestycji i Remontéw wydat
decyzje na zajecie pasa drogowego leczy tylko na okres 5 letni, tak jak to wymuszal na
przedsiebiorcach w poprzednich decyzjach (np. decyzja ZDMB.4130.234.2024.£.D w z dnia
14.01.2025 zaskarzona do SKO i wydana decyzja SKO.GN/41.8/28/2025/2015) i tym samym
odmoéwit wydania decyzji na okres od 01.01.2031 r. do 31.12.2049 r. Wnioskodawca zarzuca
bledna wykladnie przepisow prawa przez Zarzad Drog, Inwestycji i Remontéw. Organ
powotal sie na § 1 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 1 pkt4 rozporzadzenia z 2004 r. Przepisy te nie
wprowadzaja jednak zadnego maksymalnego okresu obowigzywania zezwolenia. Uzycie
przez ustawodawce pojecia ,,planowany okres” oznacza jedynie, ze organ moze dostosowac
okres do okolicznos$ci sprawy, a nie Ze jest on ograniczony z gory do 5 lat. Organ I instancji w
uzasadnieniu decyzji wskazuje, ze ograniczenie okresu obowigzywania zezwolenia do 5 lat
stuzy ochronie interesu pasa drogowego i zapewnieniu elastycznoSci zarzadcy drogi w
przypadku przysztych inwestycji. Argument ten jest nietrafny, poniewaz ustawodawca wprost
uregulowal kwestie odpowiedzialnosci za przebudowe urzadzen umieszczonych w pasie
drogowym. Zdaniem Autora odwotania zgodnie z art. 39 ust. 6 u.d.p., cyt.: koszty przebudowy
lub usuniecia urzqdzen niezwiqzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego, znajdujqcych sie w pasie drogowym, ponosi ich wiasciciel. Analogiczne
rozwigzanie przewiduje réwniez - zdaniem Autora odwotlania - cyt.: art. 140 ust. 4 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, ktory stanowi, ze w przypadku gdy w zwiqzku z budowq lub
przebudowq drogi publicznej zachodzi konieczno$¢ przebudowy urzqdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, koszty tej przebudowy ponosi przedsiebiorca telekomunikacyjny. Oznacza
to, Ze ustawodawca zapewnit ochrone interesu zarzadcy drogi niezaleznie od dlugosci okresu
obowigzywania decyzji administracyjnej. Jezeli w przysztosci zajdzie koniecznosc¢
przebudowy drogi lub pasa drogowego, koszty przelozenia infrastruktury telekomunikacyjnej
i tak obcigzg - zdaniem Autora odwolania - przedsiebiorce, a nie organ. W zwiazku z
powyzszym ograniczenie okresu zezwolenia do 5 lat nie ma zadnego uzasadnienia prawnego
ani faktycznego. Interes pasa drogowego jest w peilni zabezpieczony obowigzujacymi
przepisami prawa, dlatego decyzja powinna zostaC wydana na caly okres wskazany we
wniosku, tj. od 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2049 r. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, urzadzenia telekomunikacyjne
stanowiq inwestycje celu publicznego. Orzecznictwo sadow administracyjnych wielokrotnie
wskazywalo, ze inwestycje celu publicznego korzystaja ze szczegolnej ochrony prawnej, a ich
lokalizacja i funkcjonowanie nie moga by¢ dowolnie ograniczane przez organy administracji
samorzadowej. Oznacza to, zZe sieci telekomunikacyjne umieszczone w pasie drogowym shizgq
nie tylko interesowi przedsiebiorcy, lecz rowniez interesowi spolecznemu, zapewniajac
powszechny dostep do ustug telekomunikacyjnych. Tym samym ograniczanie okresu decyzji
do 5 lat stoi w sprzecznosci z nadrzednym celem ustawodawcy, jakim jest zapewnienie
cigglosci i stabilnosci funkcjonowania infrastruktury telekomunikacyjnej jako inwestycji o
charakterze publicznym. Odwolujacy zwrdcit takze uwage, ze dzialania Zarzadu Drog
Powiatowych w Rybniku stanowig bezpodstawne ograniczenie terminu. W praktyce,
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urzadzenia nie moze wystapic¢ z wnioskiem o udzielenie kolejnego zezwolenia na umieszczanie
przedmiotowych urzadzen. Rozpoznajac taki wniosek w przysztosci, cyt.: ,,organ dysponowac
bedzie nowym materiatem dowodowym w Swietle ktérego, udzielenie zezwolenia na
umieszczanie urzadzen w kolejnym okresie bedzie zasadne.” Nastepnie w uzasadnieniu decyzji

z dnia 27 sierpnia 2025 r. stwierdzono, cyt.: ,,W zwiqzku z udzielonym zezwoleniem na zajecie
pasa drogowego w celu prowadzenia robot i umieszczania urzqdzen, na podstawie z art. 40 ust.

3 u.d.p. zarzqdca drogi naliczyt optate wskazanq w pkt II i I1I sentencji decyzji. Optata z pkt II i
IIT za zajecie pasa drogowego w zwigzku z umieszczaniem w pasie drogowym urzadzen obcych
ustalono na podstawie art. 40 ust. 5 u.d.p. oraz, cyt.: ,,§ 3 pkt 1 ppkt b) Uchwaly Rady Powiatu

w Rybniku nr XXXIV/262/22. Oplata ta w wysokosci odpowiadajacej iloczynowi zajetej
powierzchni pasa drogowego przez rzut poziomy urzadzenia w [m 2], rocznej stawki oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego oraz okresu zajecia zostala obliczona, cyt.: ,oddzielnie dla
urzqdzeri okreslonych w pkt II w nastepujqcy sposéb: 20,00 zt/m ?/rok x Im? = 20,00zt/rok, w
okresie od 01.01.2026r. do 31.12.2029r. Powierzchnie rzutu poziomego urzadzen
umieszczanych w pasie drogowym okreslono zgodnie z obliczeniem: 0,61 m x 0,61 m + 1,00 m

x 0,015 m = 0,3871 rh-1m? Na podstawie art. 40 ust. 10 u.d.p. zajecie pasa drogowego o
powierzchni mniejszej niz 1 falub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
liniowego urzadzenia obcego lub innego urzadzenia obcego mniejszej niz 1 m? jest traktowane
jak zajecie 1 M pasa drogowego. Na tej podstawie powierzchnie urzadzenia dla wyliczenia
opiaty za zajecie pasa drogowego, cyt.: ,,zaokraglono” do 1 m 2. Na podstawie art. 40 ust. 3 w
zwiagzku z ust. 5 u.d.p. za umieszczanie urzadzenia w pasie drogowym wnioskodawca winien
dokonywac optat rocznych za kazdy rok umieszczania. Zgodnie z art. 40 ust. 13a u.d.p. optate
roczng, za pierwszy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym uiszcza sie w terminie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja ustalajaca jej wysokoSc stala sie ostateczna, a za lata nastepne do
15 stycznia kazdego roku z gory za dany rok. Umieszczanie urzadzen w 2026r. jest, cyt.:
,wobec niniejszej decyzji pierwszym rokiem umieszczania urzadzenia w pasie drogowym.” Na
podstawie ww. art. 40 ust. 13a u.d.p. optate za umieszczanie urzadzen w 2026r. uisci¢ nalezy
wiec do 14 dni od dnia, w ktérym, cyt.: ,niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.” Wywody
uzasadnienia decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. zakonczono stwierdzeniem, zZe wobec
powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.

Dawid Partyka 4 wrzesnia 2025 r. wniost odwotanie w postaci elektronicznej, stwierdzajac
w nim, ze odwoluje sie od, cyt.: decyzji nr SDMB.4130.62.2025.£.D. JednoczeSnie w
odwotaniu tym Dawid Partyka wniost o zmiane decyzji w nastepujacy sposob, cyt.:

1) w pkt. 1 w/w decyzji:

zezwalam Dawidowi Partyka - przedsiebiorcy prowadzqcemu dziatalnos¢ gospodarczq pn.
SafeLock.NET Dawid Partyka, 44-217 Rybnik, ul. Zebrzydowicka 137, na zajecie pasa
drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul. Gtownej w Jejkowicach, w celu
umieszczania telekomunikacyjnych urzqdzen obcych - szafki telekomunikacyjnej wraz z
przytqczem telekomunikacyjnym, ktorych lokalizacje w pasie drogowym ww. drogi
uzgodniono w decyzjach znak ZDIR/ED/5401/118/20, z dnia 21 grudnia 2020r., w nawiqzaniu
do decyzji znak ZDIR/ED/5402/06/21, z dnia 25 stycznia 2021r., w ktorych zezwolono na
umieszczanie urzqdzen do dnia 31 grudnia 2025r. a) Powierzchnia zajecia pasa drogowego
przez rzut poziomy umieszczanego urzqdzenia - 0,3871m2. b) Termin zajecia pasa drogowego
w zwiqzku z umieszczaniem urzqdzenia - od 01 stycznia 2026r. do 31 grudnia 2049r. Zgodnie
z art. 40 ust. 3 i 5 ustawy O drogach publicznych, za umieszczanie wymienionych wyzej
urzqdzen w pasie drogowym Wnioskodawca winien dokonywac opftat rocznych za kazdy rok
umieszczania urzqdzenia w pasie drogowym.

2) w pkt. 3 w/w decyzji:
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corocznych objazdéw drég oraz przyznaniem Srodkéw finansowych na zamierzenia remontowe
przez wladze powiatu w ramach corocznego planowania budzetu. Majac na wzgledzie proces
projektowania oraz procedowania inwestycji, udzielenie zezwolenia na maksymalny okres
czasu wynoszacy pieC lat stanowi kompromis pomiedzy udzieleniem zezwolenia na zajecie
pasa drogowego na cele niezwigzane z gospodarka drogowa a dobrostanem pasa drogowego
wynikajacym z jego funkcji przewidzianych w art. 1 u.d.p. Zarzad Drég, dzialajac w ramach
wiasnych kompetencji, realizuje zadania majace na uwadze interes spoteczny, ktory - z uwagi

na szczegolny charakter pasa drogowego jako rzeczy zaliczonej do débr powszechnego uzytku -
stanowi cel nadrzedny. Zarzadca drogi nie moze by¢ ograniczany w uprawnieniach zarzadzania
drogami i pasami drogowymi, jezeli ograniczenia takie nie s warunkowane przepisami prawa,

a wynikaja z wniosku strony. Potwierdza to rowniez literalne brzmienie § 1 ust. 2 pkt 4i § 2 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia z 2004 r. wg ktorych wnioskodawca w tresci zadania wskazuje
,planowany okres zajecia pasa drogowego” natomiast organ w rozstrzygnieciu wskazuje ,,okres
zajecia pasa drogowego". Wskazanie przez ,,ustawodawce”, ze wnioskodawca wskazuje okres
,planowany" oznacza, ze zarzadca drogi po przeanalizowaniu materialu dowodowego moze nie
tylko odmowi¢ catkowicie zezwolenia ale rowniez po dokonaniu oceny sprawy wydac
zezwolenie, uwzgledniajace wylacznie czes¢ wnioskowanego przez strone okresu. Organ
postugujac sie ww. utrwalong praktyka wydawania przedmiotowych zezwolen na maksymalny
okres 5 lat uznal, Ze w zwiazku z koniecznoscia dbania o dobrostan pasa drogowego oraz
»rwalo$¢” oplat za zajecie pasa drogowego, wydanie zezwolenia na dluzszy okres czasu
staloby w sprzecznosci z rownym traktowaniem wszystkich wnioskow. Zgodnie z ,,zapisem”
art. 8 § 1 i § 2 k.p.a. ,,Organy administracji publicznej prowadzq postepowanie w sposob
budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Organy administracji publicznej bez
uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.” Organ I instancji w przedmiotowej sprawie kieruje sie
réwniez postulatem réwnego traktowania wnioskodawcéw w zakresie obcigzenia finansowego
optatami. Sytuacja, w ktorej jeden podmiot, w tym samym czasie uiszcza oplate za to samo
urzadzenie w innej wysokosSci niz inny podmiot, ktory wczesniej uzyskal zezwolenie, jest
sprzeczna z zasadg sprawiedliwego i rGwnego traktowania podmiotéw korzystajacych w tym
samym czasie, podobnym miejscu, w podobny rodzajowo sposob z drog tej samej kategorii.

Nie moze mie¢ miejsca stan, w ktorym w przysztosci obcigzenie optatami bedzie znaczaco
rozne tylko dlatego, ze jeden z korzystajacych postuguje sie zezwoleniem wydanym na okres
wybiegajacy w przysztosc¢ na kilkadziesiat lat. Zdaniem organu I instancji orzeczenie w pkt I
sentencji decyzji co do udzielenia zezwolenia na umieszczanie urzadzen w okresie od 1 stycznia
2026 r. do 31 grudnia 2030 r., w zwigzku z ww. uzasadnieniem tegoz faktu, stanowi
rozpoznanie uznaniowe catosci wniosku strony. Orzeczenie takie w jasny sposob wykazuje, ze
rozpoznajac caly wnioskowany przez strone okres 01.01.2026 r. - 31.12.2049 r. organ uznat za
zasadne udzielenie stronie zezwolenia we wskazanym w pkt I sentencji decyzji okresie,
odmawiajgc tym samym zezwolenia na umieszczanie urzadzen w pozostatym okresie, co czyni
wniosek w catosci rozpoznanym. Biorac pod uwage stanowisko SKO wskazane na stronie 17
akapit drugi uzasadnienia do decyzji znak SKO.GN/41.8/28/2025/2015 z dnia 10 lipca 2025 r.,
organ I instancji postanowit dla rozwiania watpliwosci dopisa¢ pkt IV sentencji decyzji, w
ktérym w sposob jednoznaczny wskazano, ze odmawia sie¢ Dawidowi Partyce zezwolenia na
umieszczanie urzadzen w pozostalym wnioskowanym okresie czasu. Odmowa udzielenia
zezwolenia na umieszczanie urzadzen obcych we wskazanym okresie nastapita z ww. przyczyn.
Tym samym nie nalezy rowniez rozwazac, czy zadanie wniesione przez Dawida Partyke, na
podstawie ktdrego udzielone zostato zezwolenie w decyzji znak ZDIR/E.D/5402/06/21 z dnia 25
stycznia 2021 r. zostalo dotychczas rozpoznane wylacznie czeSciowo. Nie oznacza to, ze przed
uplywem terminu obowigzywania ,niniejszego” zezwolenia wiasciciel lub uzytkownik
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najmniejszego zréznicowania wysokosci pobieranych w tym samym czasie optat za zajecie
pasa drogowego, organ I instancji postuguje sie utrwalong praktyka wydawania zezwolenn na
zajecie pasa drogowego w celu umieszczania urzadzen obcych, na maksymalny okres 5 lat.
Wskazano rowniez w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r., ze udzielenie zezwolenia
na umieszczanie urzadzen w pasie drogowym z tak wielkim wyprzedzeniem (na taki okres w
przod) nie pozwala oceni¢, czy umieszczane urzadzenie nie spowoduje w przysztosci kolizji z
przebudowa drogi, lub w wyniku przebudowy nie bedzie stwarzalo zagrozenia bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego. Z przepisow art. 4, art. 39 i art. 40 u.d.p. wynika jednoznacznie,
ze ustawodawca w celu ochrony pasa drogowego przeznaczonego do ruchu lub postoju
wszystkich pojazdow oraz do ruchu wszystkich pieszych, wprowadzit zakaz umieszczania m.in.
przedmiotow i materialow niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego. Udzielenie zatem zezwolenia powinno miec charakter wyjatkowy. O tym co
moze znajdowac sie w pasie drogowym decyduje wylacznie zarzadca drogi. Decyzja w sprawie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego badZ odmowy jego udzielenia jest podejmowana przez
organ w ramach tzw. uznania administracyjnego. Po analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego organ I instancji uznal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
udzielenia zezwolenia na pelny wnioskowany okres czasu. Zajecia pasa drogowego na cele
niezwiazane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, a takim zajeciem
jest zajecie objete wnioskiem strony, moga odbywac sie jedynie wyjatkowo, za zezwoleniem
zarzadcy drogi, w sytuacji gdy nie koliduja one z realizacjq zadan zarzadu drogi, z potrzebami
ruchu drogowego, nie zagrazajqa bezpieczenstwu ruchu drogowego, nie powoduja niszczenia
nawierzchni. Zarzadca drogi otrzymujac wniosek o wydanie zezwolenia, kazdorazowo musi
oceni¢, czy mozliwe jest jego udzielenie, czy nie zachodza ww. przestanki. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt III SA/Gd 545/23,
stwierdzil, ze: ,,chociaz przepisy ustawy o drogach publicznych nie ograniczajq zarzqdcy drogi
minimalnymi, ani maksymalnymi granicami czasowymi, a planowany czas zajecia pasa
drogowego powinien wyplywac z tresci wniosku, to przede wszystkim organ, wydajqc
zezwolenia, jest zwiqzany przepisami prawa ustanawiajqcymi przestanki przyznania
omawianego uprawnienia, a dopiero w dalszej kolejnosci zamiarami przedstawionymi przez
wnioskodawce. Uwzgledniajqc potrzeby wnioskodawcy, zarzqdca drogi nie moze pomijac tych
elementdw stanu faktycznego, na ktore bedzie w przysztosci oddziatywac realizacja uprawnien
przez wnioskodawce.” Przywotana ocena sadu jest zbiezna z praktyka organu I instancji. Z tych
wzgledow zarzadca drogi co do zasady nie wydaje zezwolen na zajecia pasa drogowego na
okres dhuzszy niz pie¢ lat, ani majacych rozpocza¢ sie w terminie ponad roku od ztozenia
wniosku. W przedmiotowej sprawie, bioragc pod uwage odlegly termin wnioskowanego zajecia
pasa drogowego, nie sposob dokonac peinej oceny w tym zakresie. Elementy stanu faktycznego
w tak dlugim okresie nie sa mozliwe do zidentyfikowania i ustalenia. Na dzien wydania decyzji
nie sa znane wszystkie okolicznosci niezbedne do analizy przy rozpatrzeniu wniosku (np. nie

jest jeszcze znany plan remontow czy przebudow, planowanych przez zarzad drogi). Zgodnie z
art. 1 u.d.p. z drogi publicznej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okreSlonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.
Przeznaczeniem drogi jest za$ przede wszystkim prowadzenie ruchu drogowego. Zajecia pasa
drogowego niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog nie
moze wiec kolidowac z realizacjq ustawowych zadan zarzadcy drogi. Na dzien wydania decyzji
zarzadca drogi nie moze przewidzieC, czy zajecie pasa drogowego po 2030 r. nie bedzie
kolidowato z realizacja ustawowych zadan w zakresie inwestycji i utrzymania drog.
Niedopuszczalna jest za$ sytuacja, w ktorej realizacja tych zadan mialaby zosta¢ op6zniona
jedynie z powodu kolizji z zajeciem pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég. Plany przebudowy i remontu drog
powiatowych sa podejmowane w zwigzku z ustaleniami stanu faktycznego drogi podczas
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funkcjonalnie z drogg lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatu technologiczne. Definicje
wskazane w u.d.p. nie zawierajg natomiast rozréznienia na urzadzenia liniowe oraz tzw. inne,
ktére to rozréznienie ustawodawca stosuje w art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz w pkt 3 u.d.p.,
wskazujac nastepnie na rozroznienie w sposobie naliczania oplat za takie urzadzenia (art. 40

ust. 51 art. 40 ust. 6 u.d.p.). Definicje wskazanych poje¢ zawarte w innych ustawach, w tym
ustawie prawo budowlane réwniez nie daja jasnego rozrdznienia urzadzen liniowych od
innych urzadzen, w znaczeniu urzadzen infrastruktury technicznej umieszczanych w pasie
drogowym. W art. 3 pkt 3a ustawy prawo budowlane przyjeto definicje obiektu liniowego -
jako obiektu budowlanego, ktdrego charakterystycznym parametrem jest dlugos¢, w
szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag,
cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i,
umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w
kanale technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii
kablowej nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czeSci ani urzadzenia
budowlanego. Podczas zmiany u.d.p., wprowadzonej w 2022 r., w miejscu obecnego
sformulowania ,inne urzadzenia obce", funkcjonowalo ,obiektéow budowlanych
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego" (art. 40
ust. 2 pkt 3 u.d.p.). Do wskazanej zmiany przepiséw ustawodawca rozréznial obiekty
infrastruktury technicznej od obiektéw budowlanych, réwniez wskazujac na inny sposéb
naliczania oplaty za wskazane urzadzenia (ww. art. 40 ust. 5 i ust. 6 u.d.p.). Szafka
telekomunikacyjna w rozumieniu przepisow ustawy prawo budowlane jako taka nie stanowi
obiektu budowlanego, a urzadzenie. Szafka telekomunikacyjna wraz z odcinkiem kabla,
faczacym szafke z istniejaca w pasie drogowym siecig telekomunikacyjng stanowi calos¢
techniczno-uzytkowa i jako taka funkcjonuje jako cze$¢ liniowego urzadzenia obcego, ktérym
jest cata sie¢ telekomunikacyjna. Na tej podstawie, urzadzenie potraktowane zostalo przez
organ w catosci jak liniowe urzadzenie obce - art. 40 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 u.d.p. W zwiazku z §

2 ust. 1 rozporzadzenia z 2004 r. zezwolenie na zajecie pasa drogowego powinno okresla¢ w
szczegolnosci: 1) imie i nazwisko oraz adres lub nazwe i siedzibe podmiotu wystepujacego o
zajecie pasa drogowego; 2) cel zajecia pasa drogowego; 3) powierzchnie zajmowanego pasa
drogowego lub powierzchnie reklamy; 4) okres zajecia pasa drogowego; 5) wysokos¢ oplaty

za zajecie pasa drogowego oraz sposob jej uiszczenia. Wyjasnienia w zwigzku z wydaniem
decyzji wymaga okres zajecia pasa drogowego, na ktory udzielone zostatlo zezwolenie. We
whniosku strona wskazata, ze wnioskowany termin umieszczania urzadzen to 01.01.2026 r. do
31.12.2049 r. Udzielajac zezwolenia na podstawie art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.d.p. zarzadca
drogi na podstawie art. 40 ust. 3, w oparciu o art. 40 ust. 5 jest zobowigzany do naliczenia

oplat za umieszczenie urzadzen obcych, bez mozliwosci jakiejkolwiek regulacji w przypadku
zmiany stawek oplat uchwalonych przez Rade Powiatu w Rybniku. Jedyna zmiana wysokosci
stawki oplat za umieszczanie urzadzen moze by¢ dokonana na podstawie art. 155 k.p.a.
(wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2023 r. Il GSK 1422/22), z zastrzezeniem, ze w zwiazku z
nowelizacja ustawy u.d.p. z 2022 r. i dopisaniem do ustawy art. 40 ust. 6b zmiana decyzji w
zakresie ustanowionej w tej decyzji wysokoSci oplaty za zajecie pasa drogowego, jezeli
decyzja dotyczy obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, w oparciu o art. 155
k.p.a. jest niedozwolona. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w kazdym pozostalym
przypadku zmiana taka wymaga wyraznej zgody strony. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
Rada Powiatu w Rybniku, w oparciu o art. 40 ust. 8 u.d.p. moze w dowolnym momencie
dokonac zmiany obowigzujacej uchwaty o stawkach optat za zajecie pasa drogowego. Trudno
natomiast przypuszczac, ze w przypadku zwiekszenia stawki oplat, strona wyrazi swoja zgode
na zmiane decyzji (co jest warunkiem koniecznym dla zastosowania trybu 155 k.p.a.), w
przypadku gdy nowe stawki beda, cyt.: ,mniej niekorzystne dla strony.” W celu jak



SKO.GN/41.8/272/2025/14390 6223 Katowice, 22 grudnia 2025 r.

rowniez wskazala termin rozpoczecia zajecia pasa drogowego jako 01.01.2026 - jako ciaggtos¢
istniejacego zajecia pasa drogowego. W trzecim piSmie ponownie wskazano wymiary szafki
telekomunikacyjnej oraz wskazano termin rozpoczecia umieszczania urzadzenia jako
01.01.2026 - jako ciaglosc istniejacego zajecia pasa drogowego. Z treSci zlozonego wniosku
wynika, ze strona chce uzyskac¢ zezwolenia na umieszczanie (dalsze umieszczanie) urzadzen
obcych, zlokalizowanych juz w pasie drogowym. Z treSci wniosku z dnia 11 lipca 2025 r., jak i
dotychczas wydanych przez organ zezwolen w przedmiocie lokalizacji i umieszczania ww.
urzadzen wynikalo, Ze urzadzeniami umieszczanymi obecnie w pasie drogowym sa: szafka
telekomunikacyjna o wymiarach 0,61 m x 0,61 m oraz przylacze telekomunikacyjne o
wymiarach 1,00 m x 0,015 m. Z tresci trzech pism wniesionych przez strone w dniu 8 sierpnia
2025 r., stanowigcych uzupehienia i wyjasnienia do wniosku z dnia 11 lipca 2025 r. wynikato
natomiast, ze chce uzyska¢ wylacznie zezwolenie na umieszczanie w okresie od 1 stycznia
2026 1. do 31 grudnia 2049 r. szafki telekomunikacyjnej, dla ktorej podaje wymiary rzutu
poziomego jako 0,61 m x 0,61 m. W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r.
organ wezwal wnioskodawce do ztozenia w terminie do 7 dni od otrzymania pisma, pisemnych
wyjasnien, poprzez wskazanie czy strona chce w przedmiotowym postepowaniu uzyskac
zezwolenie na umieszczanie calosci zlokalizowanych w pasie urzadzen, na ktore sklada sie
szafka telekomunikacyjna i przylacze, czy tez wylacznie wskazanej w tresci wniosku szafki
telekomunikacyjnej. Wyjasniono rowniez, ze jezeli strona chce uzyska¢ rowniez zezwolenie na
umieszczanie istniejacego przylacza telekomunikacyjnego to powinna w tym zakresie
doprecyzowaC swoje zadanie, wskazujac przy tym wymiary rzutu poziomego przylacza.
Wskazano przy tym, ze w przypadku braku udzielenia ww. wyjasnien, jak réwniez w
przypadku ograniczenia wniosku wylacznie do szafki telekomunikacyjnej, organ rozstrzygnie w
sprawie wylacznie w zakresie udzielenia zezwolenia na lokalizacje szafki telekomunikacyjne;j.

W dniu 21 sierpnia 2025 r. do organu wptynelo pismo Dawida Partyki, w ktorym wskazano, ze
wnioskodawca chce przedluzenia terminu umieszczania w pasie drogowym: 1. szafki
telekomunikacyjnej o wymiarach 0,61 m x 0,61 m, 2. przylacza telekomunikacyjnego o
wymiarach 1,00 m x 0,015 m, na okres 1 stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2049 r. Pismem z dnia

22 sierpnia 2025 r. organ zawiadomil strone o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie, jak i o okoliczno$ciach przewidzianych w art. 10 k.p.a. Zawiadomiono
rowniez, ze w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia strony moga zapoznaC sie ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja, w siedzibie Zarzadu Drog, Inwestycji i Remontow
Powiatu Rybnickiego przy W. Jankowickiej 49 oraz wypowiedzie¢ sie¢ co do zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Po uplywie 3-dniowego terminu zostanie wydana decyzja
administracyjna w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczes$nie poinformowano, ze organ
bedzie w cato$ci opierat sie na materiatach, dowodach i ustaleniach poczynionych w trakcie
postepowania. Zawiadomienie z dnia 22 sierpnia 2025 r. zostalo doreczone stronie poprzez
ustuge e-doreczenie w dniu 22 sierpnia 2025 r. Do dnia wydania decyzji z dnia 27 sierpnia

2025 r. strona nie ztozyla zadnych dodatkowych wnioskéw lub wyjasnien. Na podstawie art.

40 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust 2 i 3 u.d.p. zajecie pasa drogowego wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi. Zezwolenia wymaga m.in. umieszczanie urzadzen obcych, a za zajecie pasa
drogowego naliczana jest oplata. Z przytoczonego stanowiska SKO wynika, ze brak jest
mozliwosci przedluzenia zezwolenia na zajecie pasa drogowego w inny sposob anizeli
uzyskanie nowego zezwolenia. W toku sprawy organ I instancji poinformowal strone, ze
wniosek z dnia 11 lipca 2025 r. traktowany jest przez organ jako wniosek o wydanie nowego
zezwolenia na zajecie pasa drogowego. W toku postepowania strona nie wyrazita sprzeciwu

co do takiego potraktowania wniosku. Nastepnie w uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia

2025 r. podniesiono, ze przepisy u.d.p. w art. 4 pkt 2b definiujg urzadzenia obce jako - obiekt

lub urzadzenie, w tym obiekt lub urzadzenie budowlane, w szczegdlnosci wodociagowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane
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W uzasadnieniu decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. podniesiono m.in., ze wnioskiem z dnia
11 lipca 2025 r. Dawid Partyka zwrocit sie 0 zmiane terminu umieszczania urzadzen w pasie
drogowym na okres do 31.12.2024 r. Z caloksztatltu wniosku wynikato, ze strona chce
uzyskac¢ przedluzenie terminu zezwolenia na umieszczanie w pasie drogowym urzadzen
obcych, ktore wydane zostalo na rzecz wnioskodawcy w decyzji z dnia 25 stycznia 2021 r.
Decyzja z dnia 25 stycznia 2021 r. zarzadca drogi zezwolit Dawidowi Partyce na zajecie pasa
drogowego drogi powiatowej nr 5601 S na odcinku ul. Gléwnej w Jejkowicach, w celu
umieszczania urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazanej z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego - szafki telekomunikacyjnej wraz z przylaczem
telekomunikacyjnym, ktérych lokalizacje w pasie drogowym ww. drogi uzgodnit Dyrektor
Zarzadu Drég, Inwestycji i Remontow Powiatu Rybnickiego decyzja znak
ZDIR/E.D/5401/118/20 z dnia 21 grudnia 2020 r. Powierzchnia zajecia pasa drogowego przez
rzut poziomy umieszczanych urzadzern wynosita 0,3871 i Termin zezwolenia na zajecia
pasa drogowego w zwigzku z umieszczaniem urzadzenia okreslony ww. decyzja z dnia 25
stycznia 2021 r. to od 1 marca 2021 r. do 31 grudnia 2025 r. Z treSci ww. zadania strony
wynikala wiec che¢ przedtuzenia okresu zezwolenia na umieszczanie w pasie drogowym
urzadzen, ktore umieszczane sa w pasie drogowym na podstawie zezwolenia. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach (dalej zwane takze ,SKO”) decyzja znak
SK0O.GN/41.8/28/2025/2015 z dnia 10 lipca 2025 r. wyrazitlo stanowisko, ze obowigzujacy
porzadek prawny nie przewiduje mozliwosci ,przedhizenia” zezwolenia na zajecie pasa
drogowego czy to w trybie art. 155 k.p.a., czy tez w trybie jakiegokolwiek innego przepisu
prawa poprzez zmiane w zezwoleniu na zajecie pasa drogowego okresu zajecia pasa drogowego
i objecie nim czasu, ktory nie byl objety pierwotnym wnioskiem o wydanie zezwolenia i
wydanym zezwoleniem na zajecie. Ztozony w trakcie waznosci dotychczasowego zezwolenia
na zajecie pasa drogowego wniosek wskazujacy nastepujacy po nim okres do zajecia jest w
istocie zadaniem wydania nowego zezwolenia z wszelkimi tego konsekwencjami.
Potwierdzeniem tego jest orzecznictwo sadowoadministracyjne zawarte w wyrokach
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej ,,NSA™) z dnia 3 grudnia 2008 r., II GSK
542/08, LEX nr 518212 i z dnia 11 maja 2011 r., II GSK 513/10, LEX nr 1081562, oraz w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 marca 2008 r., II
SA/Gl 1175/12, LEX nr 1312216. Zatem wniosek o zmiane okresu zajecia pasa drogowego
ustalonego ostatecznym zezwoleniem poprzez jego wydluzenie i objecie nim czasu po
okresie, ktory wynikat z pierwotnie udzielonego zezwolenia i pierwotnie ztozonego wniosku
o wydanie zezwolenia, jest w istocie rownoznaczne ze zlozenie nowego wniosku o wydanie
zezwolenia na nowy okres zajecia pasa drogowego. W zwigzku z ww. stanowiskiem SKO
organ I instancji potraktowal wniosek w sprawie zmiany terminu umieszczania urzadzenia
jako zadanie udzielenia nowego (kolejnego) zezwolenia na umieszczanie w pasie drogowym
drogi powiatowej nr 5601 S - ul. Glownej w Jejkowicach, urzadzen obcych - szafki
telekomunikacyjnej wraz z przylaczem, ktorych lokalizacje w pasie drogowym uzgodniono w
decyzji znak ZDIR/E.D/5401/118/20 z dnia 21 grudnia 2020 r., w okresie do 31.12.2049 r. Na
podstawie § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia z 2004 r. wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie
pasa drogowego w celu umieszczania urzadzen obcych powinien zawiera¢ okreSlone ww.
przepisami informacje i zataczniki. Ze wzgledu na brak dolaczenia do wniosku planu
sytuacyjnego, oraz odpowiednich informacji, organ pismem z dnia 7 sierpnia 2025 r. wezwat
réwniez wnioskodawce do uzupehnienia brakow formalnych wniosku. W odpowiedzi na ww.
zawiadomienie i wezwanie do uzupelienia brakdw formalnych wniosku, Dawid Partyka ztozy
w dniu 8 sierpnia 2025 r. trzy pisma. W pierwszym piSmie strona wskazata wymiary szafki
telekomunikacyjnej oraz przedtozyta mape - plan sytuacyjny z naniesiong lokalizacja szafki
telekomunikacyjnej. W drugim piSmie strona ponownie wskazata wymiary szafki
telekomunikacyjnej oraz podata powierzchnie zajecia terenu w metrach kwadratowych, jak
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Zarzadu Drog, Inwestycji i Remontow Powiatu Rybnickiego, po rozpatrzeniu wniesionego
przez Dawida Partyke wniosku z dnia 11 lipca 2025 r., w sprawie udzielenia zezwolenia na
umieszczanie w pasie drogowym drogi powiatowej nr 5601 S - ul. Gléwnej w Jejkowicach,
urzadzen obcych - szafki telekomunikacyjnej wraz z przytaczem, ktérych lokalizacje w pasie
drogowym uzgodniono w decyzji z dnia 21 grudnia 2020 r., oraz jego pOzniejszego
uzupekienia, rozstrzygnat w nastepujacy sposob, cyt.:

I.  zezwalam Dawidowi Partyka - przedsiebiorcy prowadzqcemu dziatalnos¢ gospodarczq
pn. Safe-Lock.NET Dawid Partyka, 44-217 Rybnik, ul. Zebrzydowicka 137, na zajecie
pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul. Gtéwnej w Jejkowicach, w
celu umieszczania telekomunikacyjnych urzqdzen obcych - szafki telekomunikacyjnej
wraz z przytqczem telekomunikacyjnym, ktoérych lokalizacje w pasie drogowym ww.
drogi uzgodniono w decyzjach znak ZDIR/£D/5401/118/20, z dnia 21 grudnia 2020r., w
nawiqzaniu do decyzji znak ZDIR/ED/5402/06/21, z dnia 25 stycznia 2021r., w ktorych
zezwolono na umieszczanie urzqdzen do dnia 31 grudnia 2025r.

a) Powierzchnia zajecia pasa drogowego przez rzut poziomy umieszczanego urzqdzenia
— 0,3871m>.

b) Termin zajecia pasa drogowego w zwiqzku z umieszczaniem urzqdzenia - od 01
stycznia 2026r. do 31 grudnia 2030r.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 i 5 ustawy O drogach publicznych, za umieszczanie

wymienionych wyzej urzqdzen w pasie drogowym Wnioskodawca winien dokonywac

optat rocznych za kazdy rok umieszczania urzqdzenia w pasie drogowym.

II. Naliczam optate w wysokosci 20,00zt (stownie: dwadziescia ztotych 00/100), za
umieszczania w pasie drogowym urzqdzen okreslonych w pkt I sentencji decyzji, w
okresie od 01.01.2026r. do 31.12.2026r. Wskazanq optate nalezy wnies¢ przekazem
pocztowym, przelewem na konto lub gotowkq w kasie Zarzqdu Drog, Inwestycji i
Remontow Powiatu Rybnickiego, podajqc na blankiecie wptaty numer niniejszej decyzji
tj. 4130.62.2025. Termin uiszczenia optaty wynosi 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza
decyzja stata sie ostateczna.

III. Naliczam optate rocznqg w wysokosci 20,00z#/rok (stownie: dwadziescia ztotych 00/100),
za nastepne lata umieszczania w pasie drogowym urzqdzen okreslonych w pkt I
sentencji decyzji, w okresie od 01.01.2027r. do 31.12.2030r. Wskazanq optate nalezy
wnosic przekazem pocztowym, przelewem na konto lub gotowkq w kasie Zarzqdu Drdg,
Inwestycji i Remontow Powiatu Rybnickiego, podajqc na blankiecie wptaty numer
niniejszej decyzji tj. 4130.62.2025. Termin uiszczenia optaty do 15-go stycznia kazdego
roku z gory za dany rok.

IV. Odmawiam Dawidowi Partyka - przedsiebiorcy prowadzqcemu dziatalnos¢
gospodarczq pn. Safe-Lock.NET Dawid Partyka, 44-217 Rybnik, ul. Zebrzydowicka
137, zezwolenia na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul.
Gtownej w Jejkowicach, w celu umieszczania telekomunikacyjnych urzqdzen obcych -
szafki telekomunikacyjnej wraz z przytqczem telekomunikacyjnym, ktorych lokalizacje w
pasie drogowym ww. drogi uzgodniono w decyzjach znak ZDIR/£D/5401/118/20, z dnia
21 grudnia 2020r., na powierzchni 0,3871m 2, w pozostatym wnioskowanym okresie tj.
od 01 stycznia 2031r. do 31 grudnia 2049r.

W podstawie prawnej decyzji z dnia 27 sierpnia 2025 r. przywotano art. 40 ust. 1, ust. 2
pkt 2, ust. 3, 5, 10, 11, 13, 13ai 15 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 21 ust. 1 i ust. lau.d.p., §
2 rozporzadzenia z 2004 r., uchwale Nr XXXIV/262/22, uchwate Nr 267/LX/20 Zarzadu
Powiatu w Rybniku z dnia 1 pazdziernika 2020 r. w sprawie upowaznienia Dyrektora Zarzadu
Drog, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiego do wydawania w imieniu Zarzadu
Powiatu jako zarzadcy drogi decyzji administracyjnych, oraz art. 104 k.p.a.
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decyzji) - zwanga dalej takze ,,decyzja z dnia 25 stycznia 2021 r.” - dzialajacy z powotaniem
sie na upowaznienie Zarzadu Powiatu Rybnickiego Adam Pszczotka, Dyrektor Zarzadu Drog,
Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiego, rozstrzygnat na podstawie art. 40 ust. 1, ust. 2
pkt 2, ust. 3, 5, 10, 11, 13a u.d.p., m.in. cyt.:

II. zezwalam Panu Dawidowi Partyka prowadzqcemu dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Safe-Lock.NET Dawid Partyka z/s w Rybniku przy ul. Zebrzydowickiej 137B na zajecie
pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S na odcinku ul. Gtéwnej w Jejkowicach, w
celu umieszczania urzqdzen infrastruktury technicznej niezwiqzanej z potrzebami
zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego — szafki telekomunikacyjnej wraz
z przytqczem telekomunikacyjnym, ktorych lokalizacje w pasie drogowym w/w drogi
uzgodnit Dyrektor Zarzqdu Drdg, Inwestycji i Remontéow Powiatu Rybnickiego decyzjq
znak ZDIR/£D/5401/118/20 z dnia 21 grudnia 2020r.

a) Powierzchnia zajecia pasa drogowego przez rzut poziomy umieszczanych urzqdzen -
0,3871m?

b) Termin zajecia pasa drogowego w zwiqzku z umieszczaniem urzqdzenia - od 01 marca
2021r. do 31 grudnia 2025r.

Zgodnie z art. 40 ust. 3 i 5 umieszczanie wymienionych wyzej urzqdzen w pasie

drogowym Wnioskodawca winien dokonywac optat rocznych za kazdy rok umieszczania

urzqdzenia w pasie drogowym. Optaty naliczane sq w oparciu o stawki podane w

Uchwale Rady Powiatu w Rybniku z dnia 28 listopada 2019r. Nr X/85/19 w sprawie

ustalenia stawek opfaty za zajecie pasa drogowego drog powiatowych. (...).

IV. Naliczam opfate rocznq w wysokosci 16,77z4 (...) za umieszczanie urzqdzen okreslonych
w pkt II n/n decyzji w pasie drogowym, w okresie od 01 marca 2021r. do 31 grudnia
2021r. Oplata za umieszczanie urzqdzen ptatna gotowkq w kasie zarzqdu, przekazem
pocztowym lub przelewem w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajqca jej
wysokos¢ stata sie ostateczna. (...).

V. Naliczam optate roczng w wysokosci 20,00zt/rok (...) za nastepne lata umieszczania
urzqdzen okreslonych w pkt II n/n decyzji w pasie drogowym, w okresie od 01 stycznia
2022r. do 31 grudnia 2025r. Optata za umieszczanie urzqdzen ptatna gotowkq w kasie
zarzqdu, przekazem pocztowym lub przelewem w terminie do 15-go stycznia kazdego
roku, z gory za dany rok. (...).

W pouczeniu decyzji z dnia 25 stycznia 2021 r. poinformowano przy tym m.in., cyt.:

5. Przed uptywem terminu okreslonego w n/n zezwoleniu Inwestor lub Wiasciciel urzqdzenia
obowiqzany jest ztozy¢ stosowny wniosek (...), na podstawie ktorego zostanie wydana
decyzja zezwalajqcq na dalsze umieszczanie oraz naliczona kolejna optata roczna. (...).

Podaniem wniesionym w postaci elektronicznej 11 lipca 2025 r., Dawid Partyka wystapit do
Zarzadu Droég, Inwestycji i Remontow Powiatu Rybnickiego z wnioskiem o ,,zmiane terminu
umieszczenia urzqdzen”, wskazujac, ze w zwiazku z, cyt.. mijajgcym terminem umieszczenia
urzqdzen w pasie drogowym w dniu 31.12.2025r dot decyzji z dnia 25.01.2021r. (...), wnosi o,
cyt.: zmiane terminu umieszczenia urzqdzen w pasie drogowym na okres do dnia 31.12.2049r.
Wystapienie to zostato uzupelione przestanymi w postaci elektronicznej pismami z dnia 8 i
21 sierpnia 2025 r. poprzez dolaczenie mapy z naniesiona lokalizacja urzadzen, ich
wymiarami (szafka telekomunikacyjna: 0,61 m x 0,61 m oraz przylacze telekomunikacyjne:

1,00 m x 0,015 m), a takze wskazaniem, ze ,,przedtuzenie terminu” ma dotyczy¢ okresu od 1
stycznia 2026 r. do 31 grudnia 2049 .

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2025 r. znak SDMB.4130.62.2025.£.D - zwang dalej—takze
»decyzja z dnia 27 sierpnia 2025 r.” lub ,,decyzja nr SDMB.4130.62.2025.1.D” - dzialajacy z
powotlaniem sie na upowaznienie Zarzadu Powiatu Rybnickiego Adam Pszczétka, Dyrektor
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w Jejkowicach w okresie od 1 stycznia 2031 r. do 31 grudnia 2049 r., umieszczonym
w pasie drogowym telekomunikacyjnym liniowym urzadzeniem obcym obejmujacym szafke
telekomunikacyjng wraz z przylaczem o powierzchni rzutu poziomego urzadzenia
wynoszacej 0,3871 m? zgodnie z lokalizacjq przedstawiong na planie sytuacyjnym i ustalong
decyzja Zarzadu Powiatu Rybnickiego z dnia 21 grudnia 2020 r. znak ZDIR/£.D/5401/118/20,
oraz ustalic oplate roczna w wysokosci 20,00 zl (stownie: dwadzieScia zlotych zero
groszy) za kazdy rok zajecia pasa drogowego w okresie od 1 stycznia 2031 r. do 31
grudnia 2049 r., ktéra Dawid Partyka winien uiszcza¢ w terminie do dnia 15 stycznia
kazdego roku, z gory za dany rok poczawszy od roku 2031 - przekazem pocztowym,
gotowka w kasie Zarzadu Drog, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiego w Rybniku
przy ul. Jankowickiej 49 lub przelewem na rachunek bankowy BS O/Zory nr 30 8456 0009
2001 0023 9732 0001, a w przypadku jego zmiany na rachunek bankowy wskazany przez
Zarzad Drog, Inwestycji i Remontéw Powiatu Rybnickiego w Rybniku,

2) w pozostalej czesci utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje Zarzadu Powiatu
Rybnickiego z dnia 27 sierpnia 2025 r. znak SDMB.4130.62.2025.L.D.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 21 grudnia 2020 r. znak ZDIR/AD/5401/118/20 - zwang dalej takze
,decyzja z dnia 21 grudnia 2020 r.” - dzialajacy z powotaniem sie na upowaznienie Zarzadu
Powiatu Rybnickiego Adam Pszczotka, Dyrektor Zarzadu Drog, Inwestycji i Remontow
Powiatu Rybnickiego, rozstrzygnat na podstawie art. 39 ust. 3 i 3a u.d.p., m.in. cyt.:

L. zezwalam Panu Dawidowi Partyka prowadzqcemu dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq
Safe-Lock.NET Dawid Partyka na zlokalizowanie w pasie drogowym drogi powiatowej
nr 5601 S na odcinku ul. Gtéwnej w Jejkowicach urzqdzen infrastruktury technicznej
niezwiqzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego —
szafy teletechnicznej o wymiarach 0,61m x 0,61m x 1,16m posadowionej na postumencie
o gtebokosci 0,70m wraz z przytqczem teletechnicznym, na dziatce drogowej nr ewid.
2157/50, zgodnie z lokalizacjq przedstawionq na planie zagospodarowania terenu w skali
1:500, ktory stanowi zatqcznik do niniejszej decyzji.

II. Ustalam warunki techniczne zezwolenia:

a) szafe teletechnicznq wraz z przylqczem teletechnicznym w pasie drogowym drogi
powiatowej, nalezy umiesci¢ zgodnie z lokalizacjq przedstawionq na projekcie
zagospodarowania terenu w skali 1:500, ktory stanowi zatqcznik do niniejszej decyzji,

b) projektowane przylqcze teletechniczne w pasie drogowym drogi powiatowej nalezy
umiesci¢ na gltebokosci nie mniejszej niz 1,00m ponizej niwelety terenu. Podane
wymiary posadowienia nalezy liczy¢ od gory scianki kabla,

c) szafe teletechnicznq umiesci¢ w pasie drogowym w odlegtosci nie mniejszej niz 3,00m
od krawedzi jezdni drogi powiatowej (odlegtos¢ do krawedzi szafy),

d) szafe teletechnicznq zlokalizowac poza przestrzeniq istniejqgcego zjazdu do posesji na
dziatce nr ewid. 764/69, (...).

W pouczeniu decyzji z dnia 21 grudnia 2020 r. poinformowano przy tym m.in., cyt.:

2. Inwestor lub jego upetnomocniony przedstawiciel jest zobowiqzany przed przystgpieniem
do prowadzenia robot w pasie drogowym do: (...,) c) uzyskania zezwolenia zarzqdcy
drogi na zajecie pasa drogowego, dotyczqcego prowadzenia robot w pasie drogowym lub
na umieszczenie w nim obiektu lub urzqdzenia. Z wnioskiem nalezy wystqpi¢ na minimum
30 dni przed przystgpieniem do rob lub umieszczania urzqdzenia.

Nastepnie decyzja z dnia 25 stycznia 2021 r. znak ZDIR/ED/5402/06/21 (sprostowana
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. znak ZDIR/2.D/5402/06/21 co do znaku - numeru
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DECYZJA

Na podstawie:

- art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570),

- art. 17 pkt 1, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691; zwanej dalej ,k.p.a.”),
w zwiazku z art. 40 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3, ust. 5, ust. 10, ust. 11, ust. 13a ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889; zwanej dalej ,,u.d.p.”),
w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r.
w sprawie okreslenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1264; zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z 2004 r.”), oraz w zwiazku z § 3 pkt
1 lit. a/ uchwaty Nr XXXIV/262/22 Rady Powiatu w Rybniku z dnia 24 listopada 2022 r.
w sprawie ustalenia stawek oplaty za zajecie pasa drogowego drog powiatowych (Dz. Urz.
Woj. Sl. z 2022 1., poz. 7979; zwanej dalej ,,uchwala Nr XXXIV/262/22”),

- 8§ 1 pkt 12 lit. ¢/ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie obszarOw wiasciwosci miejscowej samorzadowych kolegiow odwotawczych
(Dz. U. Nr 198, poz. 1925)

w zwiagzku z odwolaniem wniesionym w postaci elektronicznej 4 wrzesnia 2025 r.

przez Dawida Partyke (Partyka) Pesel |
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma SafeL.ock.NET - Dawid Partyka
z siedziba w Rybniku przy ul. Zebrzydowickiej 137

od decyzji Zarzadu Powiatu Rybnickiego

wydanej 27 sierpnia 2025 r. znak SDMB.4130.62.2025.£.D

w przedmiocie zezwolenia na zajecie pasa drogowego

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach

w skladzie:
Przewodniczacy skladu orzekajacego (spr.) - Zenon Goik
Czlonkowie - Weronika Szafraniska

- Tadeusz Szczerbowski
na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2025 r.

orzeklo:

1) uchyli¢ zaskarzona decyzje Zarzadu Powiatu Rybnickiego z dnia 27 sierpnia 2025 r. znak
SDMB.4130.62.2025.LD w czesci dotyczacej punktu IV jej sentencji i w tym zakresie
zezwoli¢ Dawidowi Partyce (Partyka) Pesel | - prowadzacemu dziatalnosc
gospodarcza pn. Safe-Lock.NET Dawid Partyka, 44-217 Rybnik, ul. Zebrzydowicka 137 -
na zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 5601 S, na odcinku ul. Gléwnej



