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Private 5G w Polsce — od problemu operacyjnego
do decyzji inwestycyjnej

Wprowadzenie

Prywatne sieci 5G przestaty by¢ tema-
tem konferencyjnym, ale nie staty sie
jeszcze standardem. Gdzie doktadnie
znajduje sie dzis polskirynek — i co
musi sie wydarzyc¢, zeby ruszyt dalej?

O prywatnych sieciach 5G moéwi sie w Polsce od kilku lat,
ale rozmowa toczy sie w dwdch réwnolegtych rejestrach.
W pierwszym Private bG jest technologig przetomowa, ktéra
zmieni przemyst. W drugim — rozwigzaniem szukajacym pro-
blemu, drogim wariantem czegos, co Wi-Fi robi wystarcza-
jaco dobrze. Obie narracje majg swoich zwolennikéw i obie
opierajg sie gtéwnie na przekonaniach, bo danych o pol-
skim rynku po prostu nie byto.

Ten raport powstat, zeby te luke wypetni¢. Nie rozstrzy-
ga sporu o to, czy Private 5G jest technologig przysztosci.
Odpowiada na pytanie znacznie bardziej praktyczne. Kon-
kretnie: co polskie firmy naprawde wiedzg o prywatnych
sieciach, jakie problemy chca przez nie rozwigzac, kto po-
dejmuje decyzje i co jg dzis blokuje?

Czym jest prywatna sie¢ 5G
Prywatna sie¢ 56G to dedykowana sie¢ komdrkowa dziata-
jaca w granicach jednego obiektu lub obszaru: zaktadu,

magazynu, portu, terenu infrastruktury. Firma korzysta
z lokalnie zarezerwowanych czestotliwosci, sama ustala
priorytety ruchu i decyduje o tym, ze dane nie opuszczajg
obiektu. Réznica w poréwnaniu do Wi-Fi nie polega wiec na
predkosci, lecz na kontroli, przewidywalnosci zasiegu i od-
separowaniu ruchu operacyjnego od reszty swiata.

Dlaczego akurat teraz

Ztozyty sie na to trzy procesy. Pierwszy to automatyzacja
hal i magazynow: wozki AGY, roboty mobilne, terminale i sys-
temy gtosowe wymagajg tgcznosci, ktora nie gubi potgcze-
nia w ruchu. Drugi to rozproszenie infrastruktury — place
manewrowe, sieci dystrybucyjne, linie przesytowe, tere-
ny zewnetrzne, gdzie gesta siatka punktéw dostepowych
przestaje mie¢ sens ekonomiczny. Trzeci to presja regu-
lacyjna: wymagania KSC i NIS2 zmienity sposob, w jaki firmy
patrzg na segmentacje sieci i suwerennos¢ danych.

Co zbadalismy

Badanie BGR Quantic na zlecenie firmy EXATEL objeto 428
0s6b decydujgcych o rozwigzaniach tgcznosci albo je reko-
mendujacych — w organizacjach zatrudniajgcych co najmnie;j
100 pracownikéw, z siedmiu sektorow: produkeji przemysto-
wej, logistyki i transportu, energetyki, sektora publicznego
i infrastruktury krytycznej, gérnictwa, budownictwa oraz
przemystu rolno-spozywczego. W probie znalezli sie zaréw-
no respondenci, ktérzy o Private 5G styszeli po raz pierwszy,
jak i ci, ktérzy majg juz dziatajacy sie¢ produkeyjna.
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Cztery wyniki zaskoczyty nas najbardziej. Po pierwsze, tech-
nologia jest rozpoznawalna, ale droga do niej — niekoniecz-
nie. Znajomos¢ zasad lokalnej rezerwacji pasma pozostaje
sladowa nawet wsrod ekspertow. Po drugie, firmy, ktore
majg juz Wi-Fi 6, 6E lub 7, zgtaszajg doktadnie te same pro-
blemy, co firmy ze starszymi generacjami. Upgrade nie jest
odpowiedzig. Po trzecie — w kryteriach technicznych bez-
pieczenstwo i niezawodnos¢ bijg szybkose o kilkadziesigt
punktéw procentowych. | po czwarte, rynek nie dzieli sie
na zwolennikéw i sceptykow, lecz na tych, ktorzy rozpoczeli
analize, i catg reszte — a réznica miedzy tymi grupami jest
ogromna.

Jak zbudowany jest raport

Szes¢ rozdziatéw prowadzi od problemu do decyzji. Pierw-
szy opisuje stan wiedzy o technologiii o regulacjach. Drugi
pokazuje, dlaczego kolejna generacja Wi-Fi nie rozwigzuje
problemoéw polskich zaktadéw. Trzeci odpowiada na pyta-
nie, kto naprawde potrzebuje prywatnej sieciiw jakim ob-
szarze. Czwarty opisuje lejek zakupowy, horyzont decyzji
i sktad komitetu decyzyjnego. Pigty dotyczy tego, jak firmy
wybiorg partnera i czego od niego oczekujg. Szésty zamy-
ka catos¢ analizg barier, modeli finansowania i tego, co
realnie pomogtoby rynkowi ruszyc.

Kazdy rozdziat ma wtasny zestaw danych, wiec mozna
czyta¢ je osobno. Wszystkie liczby pochodzg z tego sa-
mego badania i zostaty przeliczone od nowa z danych jed-
nostkowych.
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Dla kogo jest ten raport

Przede wszystkim dla firm, ktére rozwazajg wdrozenie pry-
watnej sieci u siebie i chcg wiedzie¢, na jakim etapie jest
rynek, zanim same podejmg decyzje. StaraliSmy sie przy
tym zachowa¢ uczciwos¢ wobec czytelnika — raport po-
kazuje rowniez te sytuacje, w ktérych Private 5G nie ma
uzasadnienia i w ktérych nowoczesne Wi-Fi wystarczy w zu-
petnosci. Prywatna sie¢ nie jest lepszg wersjg wszystkiego.
Jest odpowiedzig na konkretny rodzaj problemu, a pierw-
szym krokiem jest sprawdzenie, czy to wtasnie ten problem
ma panstwa organizacja. =

Zycze Panstwu udanej lektury.

Grzegorz Kubera
Founder & Editor-in-Chief
Business Growth Review
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Rynek zna technologie, nie zna drogi do niej

Executive Summary

Private 5G w Polsce nie przegrywa z konkurencyj-
nym rozwigzaniem. Nie trafia jeszcze pod ocene.
Decyzje negatywng podjeto 6,8% badanych orga-
nizacji — mniej niz jedna dziesigta rynku.

Badanie BGR Quantic na probie 428 decydentow i osdb re-
komendujgcych rozwigzania tgcznosci pokazuje rynek na
wczesnym, ale wyraznie porzadkujgcym sie etapie. Swiado-
mos¢ technologii jest wysoka, wiedza wdrozeniowa i regu-
lacyjna - niska. Problemy z obecng tgcznoscig sg niemal
powszechne i nie znikajg wraz z kolejng generacjg Wi-Fi.
Uzasadnienia biznesowe koncentrujg sie wokdt automaty-
zacji i utrzymania ruchu, a kryteria wyboru dostawcy — wo-
kot bezpieczenstwa, zgodnosci i odpowiedzialnosci opera-
cyjnej, a nie parametrow radiowych.

Najwazniejszy podziat rynku nie przebiega miedzy zwo-
lennikami a sceptykami, lecz miedzy organizacjami, ktore
rozpoczety analize biznesowa, a tymi, ktére jej nie rozpo-
czety. Te pierwsze majg konkretny kalendarz i stabsze ba-
riery. Te drugie nie potrafig umiejscowi¢ decyzji w czasie.

Dziesie¢ liczb opisujacych rynek

57% - zna Private 5G co najmniej ogdlnie, ale tylko 21%
zna temat szczegdtowo

2,6% - badanych zna technologie szczegdtowo i jed-
noczesnie wie, jak uzyskac¢ lokalng rezerwacje pasma

4,7% - organizacji nie zgtasza zadnych istotnych pro-
blemow z obecngtgcznoscig; przecietna firma wskazuje 4,3
problemu naraz

4,22 VS 4,44 - to $rednia liczba problemoéw w fir-
mach z Wi-Fi 6/6E/7 i w firmach ze starszym Wi-Fi. Réznica
jest statystycznie nieistotna

43,5% - wskazuje sterowanie AGV/AMR oraz predictive
maintenance jako uzasadnienie dla prywatnej sieci — oba
z identycznym wynikiem

55,4% - firm, ktdre juz wdrazajg AGV/AMR, taczy ten
projekt z pytaniem o tgcznos¢. Pozostate 45% nie widzi zwigzku

18,2% - ocenia oferty, wybrato dostawce, wdraza lub
ma juz dziatajacg sie¢. Kolejne 19,4% dopiero analizuje za-
sadnos¢ biznesowa.

80,4% VS 46,3% - tak wypada poréwnanie

wagi cyberbezpieczenistwa i niskiej latencji jako parame-
trow technicznych

56,1% wynik kryterium ,polski dostawca”, najstab-
9

szego w catym zestawieniu. Polskojezyczne wsparcie osig-
ga za to 63,6%, a wiasny SOC w Polsce juz 61,2% wskazan

55,6% — oczekuje kompletu wszystkich kosztéw przy
podpisaniu umowy — ponad dwukrotnie wiecej niz tych,
ktoérzy oczekujg harmonogramu wdrozenia
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Szes¢ wnioskow dla firm rozwazajacych wdrozenie

Ustal sciezke pasma na pierwszym spotkaniu.
Pierwsza bariera wejscia ma charakter admini-
stracyjny, a nie technologiczny. Warto od razu
ustali¢, kto po stronie firmy odpowiada za formal-
ne pozyskanie czestotliwosci i czy dostawca bie-
rze ten proces na siebie.

e Nie licz na to, ze upgrade Wi-Fi rozwiaze pro-
blem. Nowsza generacja podnosi przepusto-
wos¢, ale nie zmienia fizyki propagaciji ani za-
chowania sieci przy ciggtym przemieszczaniu
urzadzen. Firmy z Wi-Fi 7 wskazujg trudng propa-
gacje czesciej niz srednia w prébie.

e Zacznij od jednego obszaru i jednego proce-
su. Przecietna organizacja wskazuje tylko 1,5 ob-
szaru, w ktérym prywatna sie¢ miataby sens. Nie
trzeba pokrywac¢ catego zaktadu — im wezszy za-
kres pierwszego wdrozenia, tym tatwiej policzy¢
zwrot.

Rynek Private 5G w Polsce nie czeka na lepszg techno-
logie, ale na zrozumiaty opis réznicy w poréwnaniu do
Wi-Fi, na jasng $ciezke pozyskania pasma i na dowdd, ze

Wejdz w analize, nawet wstepna. Kalendarz pro-
jektu porzadkuje sie dopiero po rozpoczeciu bu-
siness case'u, a sama analiza obniza najczesciej
wskazywang bariere o niemal 19 punktéw procen-
towych. Zespdt oceniajgcy musi przy tym tgczycé IT
z produkcja lub logistykg od pierwszego dnia.

e Zbuduj zapytanie ofertowe wokét odpowiedzial-

nosci, nie parametréw. Parametry radiowe beda
podobne u kazdego powaznego dostawcy. Rézni-
cujg trzy pytania: gdzie przetwarzane sg dane, kto
i w jakim rezimie odpowiada za bezpieczeristwo sieci
oraz jak SLA dziata w praktyce.

e Zazadaj kompletu kosztéow w horyzoncie pigciu

lat. Rynek nie boi sie ceny, ale raczej kosztu nie-
znanego. Zestawienie wszystkich pozyciji przy pod-
pisaniu umowy — tgcznie z tymi, ktore pojawiajg sie
dopiero na etapie utrzymania — jest dzis najczesciej
formutowanym oczekiwaniem wobec dostawcy.

inwestycja sie zwroci. Firmy, ktére rozwigza te trzy sprawy
wczesniej, beda podejmowac decyzje szybciejitaniej. m
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Private 5SG w Polsce. Rynek juz styszat,
ale jeszcze nie wie, jak kupowac

Swiadomos¢ prywatnych sieci 5G jest w polskim
przemysle wysoka. Wiedza, ktora pozwala podjgc
decyzje zakupowg - znacznie nizsza. Badanie BGR
Quantic pokazuje, gdzie dokfadnie urywa sie dro-
ga od zainteresowania do wdrozenia.

Prywatna sie¢ 5G to dedykowana sie¢ komdrkowa dziata-
jaca w granicach jednego zaktadu, magazynu, portu czy
obszaru infrastruktury. Firma korzysta z lokalnie zarezerwo-
wanych czestotliwosci, sama ustala priorytety ruchu i de-
cyduje, ze dane nie opuszczajg obiektu. Opis brzmi prosto —
i wtasnie dlatego temat tak tatwo pomyli¢ z ,nowszym Wi-Fi".
Badanie BGR Quantic na probie 428 decydentow i osdb re-
komendujgcych rozwigzania tgcznosci pokazuje rynek, ktd-
ry temat zna, ale nie umie go jeszcze przetozy¢ na zakup.
O prywatnych sieciach 5G styszato 93,5% badanych. Co naj-
mniej ogdlng znajomos¢ - czyli Swiadomosé, czym Private
5G rézni sie od publicznego 5G i od Wi-Fi — deklaruje 57%.
Szczegotowo, na poziomie oferty, architektury i przypad-
kow uzycia, temat zna juz tylko 21%. Na koricu tej kaskady
zostaje 2,6% proby - jedenascie oséb na 428, ktére znajg
technologie szczegdtowo i jednoczesnie wiedza, jak uzy-
skac¢ lokalng rezerwacje pasma.

Ta ostatnia liczba jest wazniejsza, niz sie wydaje. Regu-
lacji dotyczgcych lokalnych czestotliwosci nie zna albo nie
potrafi ocenic¢ 60% badanych, podczas gdy doktadng znajo-
mos$¢ procedury deklaruje 5,4% proby. W sektorze publicz-
nym i infrastrukturze krytycznej, gdzie wymogi bezpieczen-
stwa sg najwyzsze, luka siega 63%. Co istotne, nie zamyka jej
kompetencja techniczna. Wéréd oséb znajgcych Private 5G

szczegdtowo procedure zna doktadnie zaledwie 127%, a 68%
styszato o niej, lecz nie zna szczegdtow.

Wniosek praktyczny? Pierwsza bariera wejscia w Private
5G ma dzi$ charakter administracyjny, nie zas technolo-
giczny. Firma rozpoczynajgca analize powinna od razu usta-
li¢ dwie rzeczy: kto po jej stronie odpowiada za formalne
pozyskanie pasma i czy dostawca bierze ten proces na sie-
bie. To pytanie warto zadac¢ na pierwszym spotkaniu, a nie
na etapie negocjowania umowy.

Druga obserwacja dotyczy tego, gdzie w organizacji
znajduje sie wiedza. Rozktad odpowiedzi wedtug stano-
wisk pokazuje wyrazne rozwarstwienie. Private 5G zna co
najmniej ogdlnie 75% architektéw i inzynierow sieciowych
oraz 68% dyrektorow IT. Wsréd dyrektoréw OT, automatyki
i utrzymania ruchu - 40%. Wsrod dyrektoréw operacyjnych
w logistyce i magazynach — 47%. Przy regulacjach dystans
jest jeszcze wiekszy i Sciezki pozyskania pasma nie zna 73%
menedzerdw IT oraz 79% dyrektoréw operacyjnych.

To odwroécona piramida kompetenciji. Technologie rozu-
miejg osoby, ktdre nie odpowiadajg za proces produkcyjny
czy magazynowy, a proces prowadzg osoby, ktére tech-
nologii nie znaja. Dla firmy planujgcej wdrozenie wniosek
jest nastepujgcy: zespdt oceniajgcy Private 5G musi by¢
mieszany od pierwszego dnia. Uzasadnienie biznesowe po-
wstaje na styku halii sieci. Jezeli analize prowadzi wytgcznie
IT, powstaje projekt techniczny bez wtasciciela biznesowe-
go. Jezeli wytgcznie produkcja lub logistyka — powstaje lista
potrzeb bez oceny wykonalnosci i kosztu.

Trzecia obserwacja jest najbardziej praktyczna z catej
trojki. Wiedza przektada sie na przekonanie, ale prog jest
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Kto w organizaciji rozumie Private 5G, a kto zna droge do pasma
Kazde koto to jedno stanowisko. Wielko$¢ kota odpowiada liczbie respondentéw. Baza: n = 428
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zaskakujgco niski. Wsrod osoéb, ktére o Private 5G tylko
styszaty, przewage nad Wi-Fi 6/6E/7 ocenia jako duzg lub
fundamentalng 37%. Wsrod tych, ktdrzy znajg technologie
ogdlnie - 59%. Wsrdd znajgcych jg szczegdtowo — 58%, czyli
tyle samo. Krzywa rosnie stromo miedzy ,styszatem” a ,ro-
zumiem roznice”, a potem sie zatrzymuje.

Ma to bezposrednie przetozenie na sposdb prowadzenia
projektu wewnatrz firmy. Zeby przekona¢ zarzad i wtasci-
cieli procesow, nie trzeba warsztatow o architekturze ra-

Kaskada wiedzy o Private 5G

diowej. Wystarczy, aby decydenci zrozumieli jedno, a kon-
kretnie czym prywatna sie¢ rézni sie od publiczneji od Wi-Fi
w warunkach konkretnego obiektu. Reszta jest juz rozmowg
o kosztach, harmonogramie i odpowiedzialnosci stron.

Skala tej wiedzy rosnie razem z organizacja. W firmach za-
trudniajgcych 5000 i wiecej osdb co najmniej ogdlng znajo-
mos$¢ deklaruje 68%, w firmach 100-249 pracownikow — 42%.
Srednia ocena przewagi Private 5G nad Wi-Fi w catej probie
wynosi 3,43 w skali pieciostopniowej. Rynek nie jest wiec

Odsetek badanych osiggajacych kolejny poziom znajomosci tematu. Baza: n = 428

Uczestnicy badania — decydenci i osoby rekomendujgce

Styszeli o prywatnych sieciach 5G

Znajg temat co najmniej ogdlnie — wiedzga, czym Private 5G
rézni sie od publicznego 5G i od Wi-Fi

odpada 36,7 p.p.

Znajg szczegdtowo — analizowali oferte, architekture i przypadki uzycia

odpada 35,5 p.p.

Znaja technologie szczegdtowo i jednoczesnie wiedza, jak uzyskac lokalng

rezerwacje pasma

odpada 18,7 p.p.

odpada 6,5 p.p.
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ani sceptyczny, ani entuzjastyczny. Jest niezdecydowany,
bo niedoinformowany - a to stan, ktéry zmienia sie szyb-
ciej niz technologia.

Rynek Private 5G w Polsce nie czeka na lepszg technolo-
gie. Czeka na trzy rzeczy: zrozumiaty opis réznicy w stosunku
do Wi-Fi, jasng $ciezke pozyskania pasma i zespdt tgczacy
hale z siecig. Firmy, ktére rozwigzg te trzy sprawy wczesniej,
bedg podejmowac decyzje szybciejitaniej — niezaleznie od
tego, jaka ostatecznie bedzie ich tres¢. =

Proég przekonania: podstawowa wiedza robi catg robote

Ocena przewagi Private 5G nad Wi-Fi 6/6E/7 w skali 1-5, w podziale na poziom znajomosci technologii

Pierwszy raz styszy

AN 7 82%

Styszalt, nie zna szczegotow .
n=157 21%

Zna ogolnie

e 9% %

Zna szczegotowo

o, 8% 42%

1 — brak przewagi

31%

167%

Business Growth Review

ocena 4 lub 5 — duza przewaga nad Wi-Fi

skok 0 22 p.p.

58,6%

58,2%

2| 3 W 4 W 5— przewaga fundamentalna



Raport Opinia eksperta

Private 5G to nie tylko sieé.
Liczy sie bezpieczenstwo, ciqgtosc
dziatania i odpowiedzialnosé

W yniki raportu BGR Quantic pokazuja, ze w przypadku
infrastruktury krytycznej i Smart City kluczowym kryterium
wyboru Private 5G nie bedzie sama technologia radiowa,
lecz zdolno$¢ dostawcow do zapewnienia bezpieczen-
stwa, ciggtosci dziatania i petnej odpowiedzialnosci za
srodowisko. Az 80% respondentéw uznaje cyberbezpie-
czenstwo i izolacje segmentu za wazny parametr rozwig-
zania, a 76% wskazuje zgodno$¢ z wymaganiami cyber-
bezpieczenstwa, KSC i NIS2 jako istotne kryterium wyboru
partnera. W energetyce dodatkowo rosnie znaczenie pol-
skiego operatora, ktérego preferuje 38% badanych.

Z perspektywy EXATEL jest to bardzo czytelny sygnat. Pod-
mioty zarzgdzajgce infrastrukturg krytyczng, transpor-
tem, energetyka czy systemami miejskimi nie potrzebujg
kolejnej odrebnej sieci, ktérg bedg musiaty samodzielnie
integrowac i utrzymywac. Potrzebujg rozwigzania odpo-
wiedzialnego operacyjnie: od projektu radiowego, przez
dostarczenie i uruchomienie infrastruktury, po integra-
cje z transmisjg, chmurg, centrami danych, systemami OT,
monitoringiem wizyjnym, sensorami |oT oraz systemami
Swiadomosci sytuacyjnej. Dlatego w EXATEL patrzymy na
Private 5G jako na element szerszej architektury bez-
pieczenstwa i ciggtosci dziatania. Prywatna sie¢ mobilna
moze wydzieli¢ krytyczny ruch od sieci publicznych, za-
pewni¢ kontrole nad urzgdzeniami i kartami SIM, priory-

tetyzacje transmisji oraz przewidywalne parametry dla
kamer, dronow, pojazdéw autonomicznych, systemow
sterowania i czujnikow. W srodowisku Smart City oznacza
to mozliwos¢ budowy jednej, zarzgdzanej warstwy komu-
nikacyjnej dla monitoringu, transportu, stuzb miejskich
i infrastruktury technicznej. W energetyce i przemysle
moze natomiast wspierac¢ izolowang tgcznos¢ OT, predic-
tive maintenance oraz bezpieczng komunikacje urzgdzen
mobilnych.

Raport pokazuje jednak rowniez istotng luke rynkowa. 57%
respondentéw zna Private 5G przynajmniej ogdlnie, ale
tylko 21% deklaruje wiedze szczegdtowa. Jednoczesnie
60% nie zna regulacji lub nie potrafi ich oceni¢, a w sek-
torze publicznym i infrastrukturze krytycznej odsetek ten
rosnie do 63%. Oznacza to, ze rolg dostawcy oferujgcego
5G nie moze by¢ wytgcznie sprzedaz sprzetu. Potrzebne
jest przeprowadzenie klienta przez caty proces: od analizy
potrzeb i wymagan regulacyjnych, przez radioplanowanie
i dobor architektury, po pilotaz, wdrozenie i utrzymanie.
Tak wtasnie budujemy podejscie EXATEL. tgczymy kom-
petencje operatora telekomunikacyjnego z doswiadcze-
niem w obstudze podmiotéw publicznych i infrastruktury
krytycznej. Mozemy odpowiadac za warstwe transmisyjna,
integracje z siecig swiattowodowa, srodowiskiem chmu-
rowym i data center, a takze za bezpieczenstwo i utrzy-
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manie catego rozwigzania. Dla klienta oznacza to jednego
partnera odpowiedzialnego za dziatanie ustugi, a nie ko-
niecznos$¢ koordynowania wielu niezaleznych dostawcow.

Wyniki dotyczgce barier wdrozeniowych dodatkowo po-
twierdzajag, ze rynek potrzebuje prostszych modeli wej-
Scia. 48% respondentow wskazuje brak jasnego business
case'u lub ROI, 32% wysoki CAPEX, a 57% preferuje mana-
ged service lub Network as a Service. Dlatego odpowie-
dzig EXATEL sg pilotaze, etapowanie projektu oraz modele
ustugowe, ktére ograniczajg koszt poczatkowy i pozwa-
lajg najpierw potwierdzi¢ wartos¢ biznesowg rozwigza-
nia. W przypadku Smart City czy infrastruktury krytycznej
wdrozenie moze rozpocza¢ sie od jednego obszaru, np.
monitoringu wizyjnego, ochrony obiektu, tgcznosci dla
stuzb lub utrzymania infrastruktury, a nastepnie by¢ roz-
wijane wraz z kolejnymi potrzebami.

Private 5G bedzie rozwija¢ sie tam, gdzie zapewni realng
przewage operacyjng: wieksza odpornos¢, bezpieczen-
stwo, mobilnos¢ i kontrole nad komunikacja.

Naszg rolg jako EXATEL jest przetozenie tych mozliwosci na
rozwigzanie, ktore jest zgodne z regulacjami, uzasadnio-
ne ekonomicznie i mozliwe do bezpiecznego utrzymania
przez wiele lat. =
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Karol Grzybczyk

Starszy Kierownik ds. Rozwoju Produktéw ICT,
EXATEL
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Dlaczego Wi-Fi przestaje wystarcza¢ w przemysle

Tylko 4,7% firm z sektoréow przemystowych i infra-
strukturalnych deklaruje brak istotnych proble-
mow z tgcznoscia. Reszta wskazuje srednio ponad
cztery naraz. A nowsza generacja Wi-Fi tych pro-
blemow nie usuwa.

Private 5G bywa przedstawiane jako kolejny krok w ewolucji
sieci bezprzewodowych: po Wi-Fi 5 przyszto Wi-Fi 6, potem

Wi-Fi 7, a teraz prywatne 5G. To wygodna narracja, ale nie do
konca wtasciwa. Dane z badania BGR Quantic pokazuja, ze
ograniczenia polskich zaktadéw nie majg charakteru poko-
leniowego, lecz srodowiskowy.

Brak istotnych problemow z obecng tgcznoscig deklaruje
4,7% badanych organizacji. Przecietna firma wskazuje 4,3 pro-
blemu jednoczesnie, a 46% wymienia pie¢ lub wiecej. Trzy naj-
czestsze dotyczg tego samego: zasiegu. Trudng propagacje

Im wieksza i bardziej rozproszona firma, tym wiecej probleméw naraz

Srednia liczba jednocze$nie wskazywanych probleméw z facznoécia (maksimum: 13)

Wedtug liczby pracownikéw w Polsce
4,94

Wedtug liczby obiektéw operacyjnych

458 451 465

3,58

100-249 250-499 500-999 1000-4999 5000+
n=:60 n=93 n=_84 n=119 n=72

1 2-3 4-9 10-24 25-49 50+
n=>52 n =60 n=_81 n=92 n=>53 n=_83

0% — tyle organizacji zatrudniajacych 5000 i wiecej oséb deklaruje brak istotnych problemdéw z obecna tacznoscia.
W firmach 100-249 pracownikéw jest to 10%, a w catej probie — 4,7%.
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Nowsza generacja Wi-Fi nie usuwa problemu
Odsetek wskazan danego problemu w firmach ze starszym Wi-Fi (do Wi-Fi 5) i w firmach z Wi-Fi 6/6E/7

starsze Wi-Fi Wi-Fi6/6E/T
n=281 n=272
Trudna propagacja sygnatu 61,7%
Stabe pokrycie terenu zewnetrznego 55,6% 54,4% -7,3p.p
Martwe strefy w halach 50,6% .\
39%
Niedostateczna przepustowos¢ 42%
© 46,7%
Brak kontroli nad danymi 34,6% 23’;37/ -16.6p-p.
Za mato jednoczesnych potaczen 33,3% 32’4;
Cyberbezpieczeristwo OT 33,3% 32:/ )
Zaleznos¢ od sieci publicznych 29,6% 30.9%
Niestabilnos¢ i latencja 27,2% 27,2%
Problemy z handoverem 25,9% 26,5% +8,0 p.p.
Urzadzenia mobilne miedzy obiektami 21% 25,7%
Koszt utrzymania Wi-Fi 18,5% 21%
Brak certyfikacji ATEX m,1% 9,6%

Srednia liczba wskazywanych probleméw
4,44 = 4,22 réznica nieistotna statystycznie (p = 0,35)

Odsetek firm bez istotnych problemoéw
4,9% » 5,1% praktycznie bez zmian
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Odcisk palca sektora: te same problemy, inne natezenie

Odsetek organizacji wskazujacych dany problem z obecng fgcznoscia.

Logistyka
n=100

Energetyka

n=280

Ogotem Produkcja
n=428 n =160
Trudna propagacja sygnatu ’
regaty, metal, podziemia, tereny rozlegte 54%
Martwe strefy w halach
48,4%
Stabe pokrycie terenu zewnetrznego
plac, yard
Niedostateczna przepustowosé
wideo, AR/VR 40,2%
Cyberbezpieczenstwo OT
ekspozycja na sie¢ publiczng 36,2% 36,2%
Zaleznos¢ od sieci publicznych
32,5% 33,1%
Niestabilnos¢ i latencja
30,4% 26,9%
Za mato jednoczesnych potaczen . .
gestosc IoT 29,4% 32,5%
Brak kontroli nad danymi
29,2% 26,2%
Problemy z handoverem .
AGV, terminale, voice picking 26,2% 28,1%
Koszt utrzymania Wi-Fi . .
punkty dostepowe, kontrolery 25,5% 23,1%
Urzadzenia mobilne .
miedzy obiektami 23,4% 26,2%
Brak certyfikacji ATEX .
strefy zagrozone wybuchem 10,7% 13,8%

O najwyzszy wynik w danym wierszu sposréd czterech sektoréow
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23,8%

28,7%

37,5%

22,5%

28,7%

Sektor publ.

n =60

36,7%

38,3%

38,3%

sygnatu — w halach z regatami i konstrukcjami metalowymi,
w podziemiach, czy na rozlegltych terenach — wskazuje 54%
badanych. Martwe strefy w obiektach: 48%. Stabe pokrycie
placow i terenow zewnetrznych 42% respondentow.

Sektory majg jednak wtasne odciski palca. W produkcji
przemystowe] trudna propagacja rosnie do 63%, a mar-
twe strefy do 56%. W logistyce na pierwszy plan wychodzi
ruch: stabe pokrycie terenu zewnetrznego wskazuje 50%,
niestabilnosc¢ i latencje 43%, a problemy z przetgczaniem
urzgdzen miedzy punktami dostepowymi 38% — to dotyka
bezposrednio wozkow AGY, terminali i systemdw gtosowych.
W energetyce najwyzej notowane sg cyberbezpieczenstwo
OT i niedostateczna przepustowosé, po 49%. W sektorze
publicznym i infrastrukturze krytycznej wyrdznia sie brak
kontroli nad danymi: 47%, najwiecej ze wszystkich sektoréw.

Kazda z tych liczb ma konkretny odpowiednik na hali.
Martwa strefa to terminal, ktéry przestaje potwierdzac
kompletacje. Nieudany handover to wézek AGV zatrzymu-
jacy sie w potowie alejki. Stabe pokrycie placu to kierowca
wypetniajgcy dokument dopiero po powrocie do biura. Pro-
blem z tgcznoscig rzadko wyglada jak problem z tagcznoscig
- najczesciej wyglada jak przesto;.

Najwazniejszy wynik tej czesci badania jest jednak ne-
gatywny. Firmy, ktére majg juz Wi-Fi 6, 6E lub 7, zgtaszaja
praktycznie te same problemy co te pozostajgce przy star-
szych generacjach. Srednia liczba wskazarn wynosi odpo-
wiednio 4,22 i 4,44, a roznica jest statystycznie nieistotna.
Odsetek organizacji bez istotnych probleméw jest iden-
tyczny: 5,1% w stosunku do 4,9%. Wsréd uzytkownikéw Wi-Fi
T trudng propagacje sygnatu wskazuje 69%, czyli wiecej niz
w catej prébie.

To nie jest argument przeciwko Wi-Fi, ale przeciwko
traktowaniu upgrade'u jako rozwigzania. Kolejne generacje
podnoszg przepustowosc¢ i pojemnosé, ale nie zmieniajg
fizyki: sygnat wcigz jest ttumiony przez metal, wcigz wymaga
gestej siatki punktow dostepowych na duzej powierzch-
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ni i wcigz zle znosi ciggte przetgczanie urzadzen w ruchu.
Problemy, ktére wskazujg polskie zaktady, dotyczg zasiegu,
mobilnosci i kontroli nad ruchem - a nie megabitow.

Rynek reaguje w sposoéb, ktéry sam w sobie jest kosz-
towny - doktada kolejne sieci. Przecietna organizacja
w badaniu korzysta z 4,8 technologii tgcznosci, w tym 3,3
bezprzewodowych. Wi-Fi z publicznym LTE lub 5G tgczy 67%
firm, a co trzecia utrzymuje jednoczesnie co najmniej dwie
generacje samego Wi-Fi. Kazda kolejna warstwa to osobny
kontrakt, osobne urzgdzenia koncowe i osobna odpowie-
dzialnos¢ serwisowa. Nie dziwi wiec, ze wysoki koszt utrzy-
mania Wi-Fi wskazuje jako problem co czwarta firma. Czes¢
rynku poszta tg drogag do konca i prywatng sie¢ LTE ma juz
wdrozong 13% organizaciji, a prywatne 5G - 3,7%.

Skala pogtebia zjawisko. Srednia liczba problemoéw ro-
$nie z 3,98 w firmach zatrudniajgcych 100-249 osob do
4,94 w organizacjach powyzej 5000 pracownikow. Podobnie
dziata rozproszenie: od 3,58 przy jednym obiekcie do 4,65
przy pie¢dziesieciu i wiecej. W grupie najwiekszych praco-
dawcow zadna organizacja nie zadeklarowata braku istot-
nych problemow z tgcznoscia.

Jak zatem sprawdzi¢, czy Private 5G ma w konkretnej fir-
mie uzasadnienie? Pomocne sg trzy pytania. Czy problem
dotyczy zasiegu i stabilnosci w trudnym srodowisku, a nie
samej przepustowosci w biurze? Czy urzgdzenia porusza-
ja sie w sposob ciggly — wozki, pojazdy, terminale, drony —
i czy przerwy w tgcznosci zatrzymujg proces? Czy istnieje
wymog odseparowania ruchu operacyjnego od sieci pu-
blicznej?

Jezeli odpowiedz na wszystkie trzy brzmi ,nie”, nowocze-
sne Wi-Fi jest tansze i w zupetnosci wystarczy. Jezeli przy-
najmniej dwa razy pada ,tak”, kolejny upgrade punktow do-
stepowych najprawdopodobniej niczego nie zmieni. Wtedy
rozmowa o prywatnej sieci przestaje by¢ rozmowg o tech-
nologii, a staje sie rozmowg o koszcie przestojuio tym,ile lat
firma zamierza jeszcze doktadac kolejne warstwy zasiegu. =
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AGV, AMR i predictive maintenance:
kto naprawde potrzebuje Private 5G

Rynek ma krotka liste zastosowan, ktéore uzasad-
niajg prywatng siec¢. Problem w tym, ze nawet wsrod
firm, ktére te technologie juz wdrazajg, mniej niz
szes¢ na dziesiec¢ fgczy je z pytaniem o tgcznosc.

Konkretny proces, ktory dzis dziata gorzej, niz powinien,
broni prywatne sieci 5G. Badanie BGR Quantic pokazuje, ze
polski rynek takg liste proceséw juz ma - i ze jest ona za-
skakujgco krotka.

AGV i AMR to wozki oraz roboty jezdzgce po hali i maga-
zynie — pierwsze po wyznaczonych trasach, drugie samo-
dzielnie omijajac przeszkody. Predictive maintenance ozna-
cza przewidywanie awarii na podstawie ciggtego odczytu
z czujnikdbw na maszynach. Obie technologie taczy jedno:
przestajg dziata¢ w chwili, w ktérej urywa sie potgczenie.
Dwa zastosowania dzielg pierwsze miejsce z identycznym
wynikiem 43,56%: sterowanie wozkami AGV i robotami mobil-
nymi AMR oraz monitoring maszyn w czasie rzeczywistym
wraz z predictive maintenance. Dalej plasuja sie tgcznosé
dla robotyki przemystowej (36%), zastgpienie zawodnego
Wi-Fi na rozlegtym terenie (35,3%), analityka wideo (33,6%)
i bezpieczna, izolowana tgcznose dla segmentu OT (32,2%).
Tylko 1,4% badanych nie widzi zadnego uzasadnienia. Prze-
cietny respondent wskazat 3,6 zastosowania z pieciu do-
puszczalnych, wiec liczy sie nie tyle poziom, ile odpowied-
nia kolejnosc¢.

Ta kolejnos¢ mocno zalezy od branzy. Sterowanie AGV/
AMR wskazuje 51% firm logistycznych i 50,6% producentow,
ale tylko 32,5% podmiotow z energetyki. Predictive main-
tenance dominuje w energetyce (50%), analityka wideo

w sektorze publicznym (50%), a terminale magazynowe i vo-
ice picking w logistyce (42%). Najbardziej sektorowy jest
smart grid: 38,8% w energetyce wobec 8% w logistyce. Wy-
jatkiem od tej reguty jest zastgpienie zawodnego Wi-Fi na
rozlegtym terenie — jedyne zastosowanie obecne wysoko
we wszystkich czterech sektorach, od 25% do 47,5%.

Te liste warto zestawi¢ z tym, co firmy faktycznie budu-
ja. Inicjatywe AGV/AMR w perspektywie dwdch lat deklaru-
je 43% badanych, predictive maintenance 39%, integracje
MES/SCADA z warstwag IT 38,6%, a roboty wspdtpracujgce —
29,2%. Zadnej z wymienionych inicjatyw nie prowadzi jedynie
2,1% organizacji. Rynek nie stoi wiec w miejscu.
Najciekawszy wynik pojawia sie jednak dopiero wtedy, gdy
zestawi sie deklarowane uzasadnienia z inicjatywami, ktére
firmy faktycznie prowadzg lub planujg w ciggu dwoch lat.
Wsrod organizacji wdrazajgcych AGV/AMR ten use case
wskazuje 55,4%, w porownaniu do 34,4% w pozostatych. Przy
predictive maintenance jest to 55,7% wobec 35,6%. Kierunek
jest wtasciwy, ale sufit — niski.

Innymi stowy, blisko potowa firm, ktére majg juz roboty na
hali albo czujniki na maszynach, nie tgczy tych projektow
z pytaniem o sie¢. To luka organizacyjna. Inicjatywa nale-
zy do produkcji lub utrzymania ruchu, infrastruktura do IT,
a nikt nie zadaje pytania, czy jedno ogranicza drugie.

Wyjatki od tej reguly sg dos¢ pouczajgce. Najwiekszy
wzrost rozpoznania daje smart metering — firmy prowadza-
ce taki projekt wskazujg go jako uzasadnienie ponad dwu-
krotnie czesciej niz pozostate. Powdd? Proces jest z natury
rozproszony geograficznie, wiec zaleznos¢ od zasiegu wi-
dac gotym okiem. Na drugim biegunie jest RTLS, gdzie wdro-
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Krétka lista uzasadnien i jej sektorowa rozpietosé
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Odsetek wskazan danego zastosowania jako istotnego uzasadnienia dla Private 5G. Maksymalnie 5 wskazan

Sterowanie AGV / AMR

Monitoring i predictive maintenance
tacznosc dla robotyki przemystowej
Zastapienie Wi-Fi na rozlegtym terenie
Analityka wideo w czasie rzeczywistym
Izolowana tacznosc dla segmentu OT
Terminale magazynowe i voice picking
RTLS — $ledzenie zasobdw i ludzi
Drony do inspekdji

Zdalne sterowanie pojazdami / maszynami
Push-to-Talk i komunikacja gtosowa
Smart grid / smart metering

AR/ VR dla szkolen i wsparcia

tacznosc¢ dla stref ATEX
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43,5%
43,5%
36%
35,3%
33,6%
32,2%
24,8%
23,8%
17,5%
16,4%
15,7%
14,7%
13,6%

5,4%

® Sektor publ.

18,5 p.p.
23,3 p.p.
21,8 p.p.
22,5 p.p.
26,0 p.p.
16,2 p.p.
32,0 p.p.
20,5 p.p.
20,5 p.p.
20,3 p.p.
16,2 p.p.
30,8 p.p.
8,2 p.p.

6,0 p.p.
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Wdrozona inicjatywa podnosi uzasadnienie - ale nigdy powyzej 56%

Odsetek firm wskazujacych dane zastosowanie jako uzasadnienie dla Private 5G, w zaleznosci od tego, czy prowadza juz takg inicjatywe

13,1% @ 15,2%

sufit rozpoznania: 567%

! wzrost
Predictive maintenance 35 6% P-o-55 q/ «1.56
inicjatywe prowadzin = 167 ' o ’

AGV / ANR TR E— Y VAN

inicjatywe prowadzi n = 184 !

Robotyka / coboty o :
31% —Ppe-48% ! =1,55

inicjatywe prowadzi n =125 48 i

Analityka wideo 5 i
31,1% o % i 1,30

inicjatywe prowadzin =116 405 !

Voice picking i terminale . :
22,9% >0 % ! 1,46

inicjatywe prowadzin =78 333 '

Drony do inspekcji 5 i
16,8% p-o-25,7% i =1,62

inicjatywe prowadzin = 74 257 !

Smart grid / smart metering 5 :
11,6% —Pp-e25,3% ' x2,19

inicjatywe prowadzi n = 99 253 '
RTLS _ 22,3% @< : 0,92

inicjatywe prowadzi n = 103 i
Zlene sterowan!e maszynami 15,4% 19,6% ; <127

inicjatywe prowadzi n = 97 !
Pu;h—to—TaIk » 1520% @ 17,3% i x1,14

inicjatywe prowadzi n = 98 ,
AR/VR : <116

inicjatywe prowadzi n = 92

firmy bez takiej inicjatywy

zenie nie zwieksza rozpoznania w ogdle, poniewaz $ledze-
nie zasobow dziata réwniez na tariszych technologiach i nie
wymaga prywatnej sieci.

Wniosek dla firmy analizujgcej temat brzmi wiec inaczej,
niz podpowiada intuicja. Pierwszym pytaniem nie jest ,czy
mamy AGV", lecz ,czy AGV zatrzymuje sie z powodu sieci”.

® firmy, ktére takg inicjatywe juz prowadzg

Lista zastosowan to punkt wyjscia, a dowodem jest zdarze-
nie operacyjne, ktére da sie policzy¢ - przestdj, ponowna
kompletacja, nieodczytany pomiar, czy tez wyjazd serwisu.
Warto tez wiedzie¢, gdzie ta potrzeba lezy fizycznie. Naj-
czesciej wskazywanym obszarem nie jest hala produkcyj-
na (29,2%) ani magazyn (25,2%), lecz plac manewrowy, yard
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Potrzeba jest punktowa, nie ogélnozaktadowa
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Obszary, w ktérych wdrozenie Private 5G miatoby najwiekszy sens. Srednio 1,5 obszaru na organizacje, n = 428

Ogotem w proébie: 34,3%

Plac manewrowy / yard /
teren zewnetrzny

17,1% nie wskazuje
zadnego obszaru

29,2%
Hala produkcyjna —
maszyny i robotyka

25,2%
Magazyn / centrum
dystrybucyjne

Produkcja przemystowa n=160 Logistyka i transport n=100
Hala produkcyjna Magazyn / centrum dystryb.
——— 50,6 — sy 155
Plac manewrowy / yard Plac manewrowy / yard

25,6% 42%
Magazyn / centrum dystryb. Hala produkcyjna

16,2% 17%
Centra danych / serwerownie Centra danych / serwerownie

8,8% 9%
Energetykai utilities n=380 Sektor publiczny i infrastruktura n=:60
Plac manewrowy / yard Plac manewrowy / yard

42,5% 45%
Linie przesytowe Lotnisko / infrastruktura lotn.

38,8% 33,3%
Stacje energetyczne / podstacje Smart city / przestrzen publ.

: 9 : 35% v 30%

Magazyn / centrum dystryb. Centra danych / serwerownie

23,8% 21,7%

i teren zewnetrzny — 34,3%. Przecietna organizacja wskazuje
tylko 1,5 obszaru, a 17,1% nie widzi zadnego.

Rozktad branzowy potwierdza ten obraz. W produkcji do-
minuje hala (50,6%), w logistyce magazyn (45%) i plac (42%),
w energetyce plac (42,5%), linie przesytowe (38,8%) i pod-
stacje (35%), a w sektorze publicznym plac (45%), infrastruk-

tura lotniskowa (33,3%) oraz przestrzen miejska (30%).

Dla pierwszego wdrozenia to dobra wiadomosé. Nie trze-
ba pokrywac catego zaktadu, zeby zaczgc¢. Wystarczy jeden
obszar, jeden proces i jedna miara efektu - aim wezszy za-
kres, tym tatwiej policzy¢ zwrot i tym krotsza droga do de-
cyzji inwestycyjnej. =
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Zakup rozwiqzan Private 5G. Duzo edukacji, ale decyzje sq blizej

niz sie wydaje

Produkcyjnie dziatajgcg prywatng sie¢ 5G ma 2,3%
badanych organizacji, a w fazie zakupowej jest
18,2%. Analize rozpoczeto tgcznie 37,6% i dopiero
w tej grupie trzy czwarte potrafi umiejscowic¢ de-
cyzje w horyzoncie dwoch lat.

Obraz rynku Private 5G bywa mylgcy, bo zalezy od tego, kto-
ra liczbe sie wybierze. Wdrozen produkcyjnych jest niewie-
le: 2,3%. Kolejne 3,3% organizacji jest w trakcie wdrozenia lub
pilotazu, 4,2% wybrato juz dostawce i planuje start w ciggu
roku, 8,4% aktywnie ewaluuje oferty w trybie RFI/RFP, a 19,4%
analizuje zasadnos$¢ biznesowa. Razem daje to 37,6% or-
ganizacji, ktére rozpoczely analize. Te liczbe trzeba czytad
ostroznie: ponad potowa grupy (83 ze 161) jest dopiero na
etapie analizy zasadnosci, ktora moze zakonczy¢ sie de-
cyzjg negatywng. W fazie zakupowej, od ewaluacji ofert
wzwyz, jest 18,2% badanych.

Po drugiej stronie 35,3% obserwuje rynek bez podejmo-
wania dziatan, a 20,3% w ogdle nie podjeto tematu. Osobna,
najmniejszg grupg sa firmy, ktére temat rozwazyty i odrzu-
city: 6,8% respondentow.

Ta ostatnia liczba jest wazna, bo méwi cos o naturze ryn-
ku. Odrzucen jest niewiele — Private 5G nie przegrywa dzis
w konkurencji z innym rozwigzaniem, tylko nie trafia jeszcze
pod ocene. Podziat przebiega wiec nie miedzy zwolennika-
mi a sceptykami, lecz miedzy tymi, ktdrzy rozpoczeli anali-
ze, a tymi, ktorzy jej nie rozpoczeli.

Réznica miedzy tymi dwiema grupami jest wieksza niz
mogtoby sie wydawac. W catej prébie decyzje w horyzoncie
do 24 miesiecy widzi 35,7% badanych.

Lejek Private 5G: 428 organizaciji, jeden kwadrat to jedna firma

Etap zaawansowania w temacie prywatnych sieci 5G. Kolejno$¢ od wdrozenia do braku rozwazan

B Wdrozone — produkcyjna sie¢ dziata 10-2,3%
B Trwa wdrozenie lub pilotaz 14 - 3,3%
B Wybrano dostawce, wdrozenie w 12 mies. 18- 4,2%

B Aktywna ewaluacja ofert (RFI/RFP) 36 - 8,4%

11 Ostatnie trzysta metréw. Dlaczego problem tgcznosci zaczyna sie tam, gdzie konczy sie swiattowdd

18,2%

faza zakupowa: 78

19,47%

analiza zasadnosci: 83

37,6%

razem rozpoczeto analize

Analiza zasadnosci biznesowej 83-19,4%
Obserwacja rynku, brak dziatari 151 - 35,3%
Rozwazane, decyzja negatywna 29:6,8%

Temat nie byt rozwazany 87 -20,3%

Kalendarz porzadkuje sie dopiero po wejsciu w analize

Skumulowany odsetek organizacji widzacych mozliwg decyzje o Private 5G w danym horyzoncie.
Decyzja moze by¢ pozytywna lub negatywna

86,9%

rozpoczely
analize
n =161

pozostali
n =267

juz wdrazaja do 12 do 24 do 36 powyzej 36
lub majg siec¢ miesiecy miesiecy miesiecy miesiecy

Odpowiedszi ,,nie planujemy wdrozenia” i ,trudno powiedzie¢”

13% organizacji, ktére rozpoczety 53,5% pozostatych:
analize,

nie potrafi okresli¢ horyzontu. Zadna nie 26,2% nie planuje wdrozenia,
odpowiedziafa ,nie planujemy wdrozenia”  a 27,3% nie potrafi okresli¢ horyzontu
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Ale wsréd organizacii, ktére rozpoczety analize, jest to 74,5%
(wliczajgc 14,9%, ktdre juz wdrazajg lub majg siec), a wsrod
pozostatych — 12,4%. To deklaracja horyzontu decyzji, a nie
zakupu - decyzja moze okaza¢ sie negatywna. Co wiecej,
zadna z organizaciji, ktore rozpoczety analize, nie zadeklaro-
wata, ze nie planuje wdrozenia. Wsréd pozostatych takg od-
powiedZ wybrato 26,2%, a kolejne 27,3% nie potrafito okresli¢
horyzontu.

Wniosek? Kalendarz projektu porzadkuje sie dopiero po
wejsciu w analize. Dopoki firma nie zrobi cho¢by wstepnego
business case'u, jej horyzont decyzyjny pozostaje nieokre-
slony - i to nie dlatego, ze decyzja jest odlegta. Powodem
jest to, ze nikt jej jeszcze nie umiejscowit w czasie.

Warto tez wiedzie¢, kto jest dzi$ najdalej. Najwyzszy od-
setek organizacji, ktére rozpoczety analize, odnotowano
w logistyce i transporcie (43%) oraz w energetyce (40%),
nastepnie w produkcji przemystowej (34,4%) i w sektorze pu-
blicznym (33,3%). Wielko$¢ pomaga, cho¢ nie liniowo. Wsrod
organizaciji zatrudniajgcych 5000 i wiecej osob analize roz-
poczeto 45,8%, a wsrod firm zatrudniajgcych 100-249 pra-
cownikow — 30%.

Zaskakujgco mato méwi natomiast budzet. Organizacje
z rocznym budzetem na tgcznosc¢ ponizej miliona ztotych
rozpoczety analize rownie czesto jak te dysponujgce wiek-
szym budzetem (41,7% vs 32,2%, réznica statystycznie nie-
istotna). Private 5G nie jest zatem tematem wytacznie dla
firm o duzych budzetach infrastrukturalnych - a to wazna
informacja dla srednich organizacji, ktore przedwczesnie
odrzucajg temat jako ,nie na naszg skale”.

Osobng kwestig jest to, kto o takim projekcie decyduje.
Odpowiedz brzmi: prawie wszyscy. Przecietna organizacja
wymienia 4,6 uczestnika decyzji, mediana wynosi pie¢, a 54%
firm ma w komitecie piec¢ lub wiecej rél. Zarzad uczestniczy

w 73,4% przypadkow, dyrektor IT w 71,6%, dziat zakupdw w 53%,
dyrektor produkcji w 52,8%, a dyrektor OT w 49,3%.

Dwa szczegdty z tego rozktadu warto zapamietac. Po pierw-
sze, dziat zakupow pojawia sie w decyzji czesciej niz dyrek-
tor OT — czyli czesciej niz osoba, ktdra na co dzien odpo-
wiada za proces, ktérego projekt dotyczy. Po drugie, zarzad
jest przy stole w trzech na cztery decyzje, co oznacza, ze
materiat otwierajgcy musi by¢ biznesowy, a nie techniczny,
juz na pierwszym spotkaniu.

Co wreszcie przyspiesza decyzje? Zdecydowanie naj-
czescie] wskazywanym driverem jest konkretna inicjatywa
biznesowa wymagajgca tgcznosci: 35,7% badanych stawia jg
na pierwszym miejscu, a 61,4% w pierwszej dwojce. Na prze-
ciwnym biegunie znalazt sie sukces wdrozenia u konkuren-
ta — pierwsze miejsce daje mu 1,9% respondentéw. Nikt nie
czeka na referencje z rynku, wszyscy natomiast czekajg na
wtasny projekt.

Dwa drivery zachowujg sie jednak inaczej niz reszta —
dzielg rynek. Wymagania cyberbezpieczeristwa i zgodnosci
z KSC/NIS2 na pierwszym miejscu stawia 19,9% badanych, ale
w sredniej catej proby wypadajg dopiero trzecie. Podobnie
decyzja inwestycyjna spotki matki: dla 17,8% respondentéw
to wyzwalacz numer jeden, a jednoczesnie jeden z najstab-
szych w rankingu ogélnym. To nie sprzecznos$¢ — oba czynni-
ki dziatajg bardzo mocno, ale tylko w czesci organizacji.

Dla firmy analizujgcej temat oznacza to prostg strategie.
Nie warto uruchamia¢ decyzji o sieci jako osobnego pro-
jektu infrastrukturalnego. Warto podpig¢ jg pod inwestycje,
ktora i tak jest juz w planie — a nastepnie policzy¢, ile ta in-
westycja traci na obecnej tgcznosci. Wtedy pytanie o sie¢
przestaje by¢ kolejnym wnioskiem inwestycyjnym, a staje
sie warunkiem powodzenia projektu, ktéry juz ma budzet
i wtasciciela. »
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Decyzja jest zespotowa: srednio 4,6 uczestnika

Odsetek organizacji, w ktérych dana rola bierze udziat w decyzji o technologii tacznosci. Pytanie wielokrotnego wyboru

PRAWIE ZAWSZE udziatw ponad 70% decyzji

Zarzad / clo/
dyrektor generalny dyrektor IT
W POLOWIE DECYZJI udziat w 45-55% decyzji
52,8% 49,3%
Dziat zakupoéw / Dyrektor produkgciji Dyrektor / kierownik
sourcing lub zaktadu OT i automatyki

udziat w 20-40% decyzji
37,6% 35,7% 34,8% 31,5% 20,1%
CISO/ CTO / dyrektor Dyrektor Spétka matka / Zewnetrzny

cyberbezpieczenstwo technologii transformacji cyfrowej Centrala zagraniczna konsultant

547% organizacji ma w komitecie pie¢ lub wiecej rél; mediana wynosi pie¢ uczestnikéw.
Dziat zakupéw pojawia sie w decyzji czesciej niz dyrektor OT, a zarzad — w trzech na cztery decyzje.
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Cyberbezpieczenstwo, suwerennos¢ i polski dostawca.
Tak firmy wybiorqg partnera Private 5G

Najczesciej wymieniana zaleta 5G - szybkos¢ -
jest dla polskiego rynku najmniej istotna. Firmy
szukajg w prywatnej sieci czegos innego. Chodzi
0 pewnos¢ dziatania, kontrole nad ruchem i zgod-
nosc z regulacjami

Gdy pyta sie decydentéw o parametry techniczne, ranking
wyglada inaczej niz sugerowataby wiekszos¢ materiatow
0 5G. Na pierwszym miejscu znajduje sie cyberbezpieczen-
stwo i izolacja segmentu - jako wazne lub kluczowe ocenia
je 80,4% badanych. Drugie miejsce zajmuje niezawodnos¢
na poziomie 99,99% i wyzej — 73,4%. Trzecie: suwerennosc¢
danych, czyli pewnosé, ze ruch nie opuszcza obiektu (65,7%
wskazan).

Dopiero na koncu listy pojawiajg sie parametry, kto-
re w komunikacji rynkowej wystepuja najczesciej. Wysokag
przepustowos¢ jako wazng ocenia 49,5%, bardzo niskg la-
tencje (opdznienia) 46,3%, a wysokg gestosc urzadzen loT
- 44,9%. Roznica siega 35 punktow procentowych miedzy
pierwszym a ostatnim parametrem.

To ma praktyczne konsekwencje dla sposobu, w jaki
firma powinna prowadzi¢ wtasng ocene. Jesli w rozmowie
z dostawcg dominujg megabity i milisekundy, prawdopo-
dobnie dotyczy ona niewtasciwych rzeczy. Pytania, ktére
réznicujg oferty, brzmig inaczej: jak segment produkcyjny
jest odseparowany od reszty sieci, jakie jest gwarantowa-
ne SLA dostepnosci i gdzie fizycznie przetwarzane sg dane.

Ta sama hierarchia wraca przy kryteriach wyboru dostaw-
cy. Na czele stoi cyberbezpieczenstwo i zgodnosc¢ z KSC/
NIS2 - 76,2% wskazan, przy czym 34,3% badanych ocenia je

Kogo firmy wybiora — i po co

Preferowany typ dostawcy prywatnej sieci 5G oraz najczesciej wskazywane korzysci z jej wdrozenia

PREFEROWANY TYP DOSTAWCY pole odpowiada udziatowi wskazan

31,8% 18,2% 14,3%

Polski operator

Trudno powiedzie¢
brak preferenciji

Integrator
telekomunikacyjny

systemowy / ICT

NAJCZESCIEJ WSKAZYWANE KORZYSCI Z PRIVATE 5G $rednio 1,7 wskazania na organizacje

Lokalne przetwarzanie danych — zamknieta sie¢ I RN 41,47
Niezalezno$¢ od zasiegu i obcigzenia sieci publicznych I 29,77

Petna kontrola nad politykami bezpieczerstwa
i szyfrowaniem

I 26,4%

Bardzo niskie opdznienia przesytania danych 25,9%

Mniejsze ryzyko atakéw cyberprzestepcéw I 23,87

12,4% 11,2% 6,8% 5,4% Bardzo duza przepustowosc w czasie rzeczywistym 11.9%
Wyspecjalizowany Producent sprzetu Producent sprzetu  Operator Skalowalnos¢ architektury 5G 10,5%
dostawca Private 5G OT / automatyki telko miedzynarodowy

jako kryterium kluczowe, a nie tylko wazne. To najwyzszy
udziat ocen skrajnych w catym zestawieniu. Tuz za nim pla-
suje sie doswiadczenie wdrozeniowe w danym sektorze
(75,9%), jakos¢ SLA (72,4%) i cena w horyzoncie pieciu lat (71%).

Warto przy tym odrozni¢ kryteria wazne od koniecznych.
Elastycznos¢ modelu finansowego zbiera 64,7% wskazan,
ale ocene skrajng daje jej tylko 18,2% badanych - najmniej
w catym zestawieniu. Sposéb rozliczenia jest wiec mile wi-
dziany, lecz rzadko przesgdza. Odwrotnie dziata cena i TCO:
32,5% uznaje je wprost za kryterium kluczowe.
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Elastyczne zarzadzanie pasmem dla aplikadji 4.4%

B korzysci zwigzane z kontrolg i bezpieczeristwem — cztery z pieciu najczesciej wskazywanych

Najciekawszy wynik dotyczy jednak kwestii, wokdt ktorej
narosto najwiecej uproszczen — polskiego dostawcy. Sama
polska siedziba i serwis w kraju to kryterium najstabiej oce-
niane w catym zestawieniu — 56,1%. Wyprzedzajg je polsko-
jezyczne wsparcie i dokumentacja (63,6%) oraz wtasny SOC
i operacje 24/7 w Polsce (61,2%).

Rynek nie kupuje wiec ,polskosci” jako wartosci samej
w sobie. Kupuje jej praktyczne konsekwencje: dostepnosé
inzyniera mowigcego tym samym jezykiem, centrum opera-
cji bezpieczenstwa dziatajgce w tej samej strefie czasowe;j

i serwis, ktéry dojedzie. Dla dostawcy oznacza to, ze argu-
ment o polskim kapitale nie zastagpi opisu, jak wyglada dyzur
nocny.

Preferencje co do typu partnera potwierdzajg ten obraz.
Polskiego operatora telekomunikacyjnego wskazuje 31,8%
badanych - najwiecej ze wszystkich odpowiedzi. Integra-
tora systemowego wybratoby 14,3%, wyspecjalizowanego
dostawce Private 5G 12,4%, a producenta automatyki 11,2%
respondentéw. Producent sprzetu telekomunikacyjnego
i operator miedzynarodowy zamykajg stawke z wynikami
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6,8% i 5,4%. Jednoczesnie 18,2% badanych nie ma jeszcze
zadnej preferencii.

Firmy nie chcg kupowac sprzetu, tylko ustuge z odpo-
wiedzialnoscia. Trzy kategorie o profilu ustugowym — ope-
rator krajowy, integrator i wyspecjalizowany dostawca
- zbierajg razem 58,5% wskazan, podczas gdy obaj produ-
cenci sprzetu tgcznie 18%.

Sektory réznig sie przy tym w przewidywalny sposob.
W energetyce polskiego operatora wskazuje 37,5%, a su-
werennos¢ danych za istotng uznaje 76,2% — najwiece;j
w catym badaniu. W sektorze publicznym i infrastrukturze

Private 5G nie wygrywa szybkoscig

krytycznej polska siedziba dostawcy zyskuje 68,3% wska-
zan wobec 51,2% w produkcji, a wtasny SOC w Polsce - 71,7%.
Tam, gdzie obowigzujg wymogi regulacyjne, lokalnos¢
przestaje by¢ preferencja, a staje sie warunkiem.

Na koniec warto spojrze¢ na to, jakie korzysci firmy
w ogdle wigzg z prywatng siecia. Najczesciej wskazywane
jest lokalne przetwarzanie danych w zamknietej sieci (41,4%),
nastepnie niezalezno$¢ od zasiegu i obcigzenia sieci pu-
blicznych (29,7%) oraz petna kontrola nad politykami bezpie-
czenstwa i szyfrowaniem (26,4%). Cztery z pieciu najczesciej
wybieranych korzysci dotyczg kontroli i bezpieczeristwa. =

Odsetek badanych oceniajgcych dany parametr techniczny jako wazny lub kluczowy (oceny 4-5 w skali 1-5)

@

o)
o o
o
o
o
Cyberbezpieczenstwo Suwerennosé Zgodnosé Wysoka Mobilnosé
iizolacja danych sektorowa przepustowosé i handover
Niezawodnos¢ Pokrycie Pokrycie terenu Niska latencja Gestosc
99,99%+ w halach zewnetrznego urzadzen loT

oceny 4-5 (wazny lub kluczowy)
B bezpieczenstwo i zgodnos¢ M pewnos¢ dziatania

sama ocena 5 (kluczowy)
B zasiegimobilnos¢ M wydajnos¢ surowa
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Czego firmy oczekujg od dostawcy - i co jest warunkiem koniecznym

Ocena waznosci kryteriéw wyboru dostawcy Private 5G. Ciemniejszy segment to oceny 5, jasniejszy — oceny 4

Cyberbezpieczenstwo i zgodnos¢ z KSC/NIS2
Doswiadczenie wdrozeniowe w naszym sektorze
Jakos¢ SLA — dostepnosc i czas reakgji

Cena i TCO w horyzoncie pieciu lat

Kompleksowos$¢ ,pod klucz”: projekt, wdrozenie, serwis
Suwerennosc danych

Integracja ze srodowiskiem OT (SCADA, MES, IIoT)

Elastyczno$¢ modelu finansowego (OPEX, leasing, NaaS)

Polskojezyczne wsparcie i dokumentacja
Wiasny SOC i operacje 24/7 w Polsce
Polski dostawca — siedziba i serwis w Polsce

Doswiadczenie z infrastrukturg krytyczna

76,2%
75,9%
I I 72.4%
325 386 J#
68,57
68%

68%
64,7%

63,6%

[ 248 B R
EEZTs I 56,1

§5,4%

M ocena 5 — kryterium kluczowe M ocena 4 — wazne

Rynek nie kupuje ,polskosci” jako wartosci samej w sobie.
Polskojezyczne wsparcie (63,6%) i wtasny SOC w Polsce (61,2%) wyprzedzaja samg polska siedzibe dostawcy (56,1%).

W Kkryteria ,polskosci” dostawcy
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Najwieksza bariera Private 5G to nie technologia

Prawie potowa firm nie potrafi zbudowac uzasad-
nienia biznesowego dla prywatnej sieci. Ale gdy
zaczynajg analize, ta bariera stabnie o niemal 19
punktow.

Barier nie brakuje. Przecietna organizacja wskazuje 3,5
przeszkody jednoczesnie, a odpowied? ,nie dostrzegamy
istotnych barier” wybrata w catej prébie zaledwie jedna
firma na 428. Ranking otwiera brak jasnego business ca-
se'u i trudnos¢ z policzeniem ROl — 47,7% wskazan. Drugie
miejsce zajmuje brak wewnetrznych kompetenciji do pro-
jektowania i eksploataciji sieci 5G (39%), trzecie wysoki CA-
PEX (31,8%), a czwarte ztozonos¢ integraciji ze srodowiskiem
OT (30,4%).

Znacznie ciekawsze od samego rankingu jest jed-
nak to, co dzieje sie z barierami, gdy firma przechodzi od
obserwacji rynku do realnej analizy. Wsrod organizacii, ktére
rozpoczety analize, brak jasnego uzasadnienia biznesowe-
go wskazuje 36%, w poréwnaniu z 54,7% wsréd pozostatych.
Réznica wynosi 18,7 punktu procentowego.

Dwie kolejne bariery zachowujg sie zupetnie inaczej. Brak
kompetencji wskazuje 39,1% organizacji, ktére rozpoczety
analize, i 39% pozostatych. Wysoki CAPEX — odpowiednio 31,7%
i 31,8%. To praktycznie te same liczby. Analiza rozwigzuje wiec
problem uzasadnienia, ale nie rozwigzuje problemu zaso-
bow ani finansowania. Te dwie przeszkody trzeba zaadre-
sowac z zewnatrz — kompetencjami dostawcy i konstrukcjg
oferty.

Sg tez bariery, ktore pojawiajg sie dopiero wtedy, gdy
sprawa staje sie bardziej namacalna. Koniecznos¢ akcep-

Czego rynek potrzebuje, zeby ruszyé¢ - i czego oczekuje
przy umowie

Formy wsparcia najbardziej pomocne w podjeciu decyzji o Private 5G oraz oczekiwania wobec
dostawcy. Pytania wielokrotnego wyboru, n =428

CO POMOGLOBY PODJAC DECYZJE

Studia przypadku z polskich wdrozen 50,9%

Analiza TCO i ROI dla typowych scenariuszy 44,97

Pilotaz w naszym obiekcie przy niskim CAPEX
Gotowe oferty ,as-a-service” z abonamentem 22,9%
Pomoc w uzyskaniu rezerwadji pasma w UKE 20,1%
Wsparcie w integracji ze Srodowiskiem OT 19,9%
Doradztwo niezalezne od dostawcy 19,4%
Programy dotacyjne i wsparcie publiczne 14%

Szkolenia i warsztaty dla zespotu 11,2%

CZEGO FIRMY OCZEKUJA OD DOSTAWCY PRZY PODPISANIU UMOWY

W Network-as-a-service (OPEX) ~ 28,8%  27,3%
B Managed service (hybrydowy) ~ 28%  31.7%

55,6% 33,2% 27,8% 23,8% 15%

’ ’ ’ ’

IN{CINEIGERRAYS(dall  Peine wsparcie Dedykowany project Doktadny Przejecie kwestii
merytoryczne manager harmonogram administracyjnych
w trakcie wdrozenia wdrozenia

Rynek nie boi sie ceny. Boi sie kosztu nieznanego.
Komplet kosztéw przy podpisaniu umowy wskazuje 55,6% badanych — ponad dwukrotnie
czesciej niz harmonogram wdrozenia.
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Rynek chce kupowa¢ ustuge, ale rozliczaé¢ sie po potowie

Preferowany model dostarczania sieci oraz preferowany model rozliczenia. Piersciert zewnetrzny —
cata préba, wewnetrzny — organizacje, ktére rozpoczely analize.

MODEL DOSTARCZANIA SIECI

MODEL ROZLICZENIA

56,5% 73,6%
wybiera model chce OPEX-u
ustugowy . w catosci lub

), czesci L

cataproba rozpoczely
analize

Trudno powiedzie¢ 24,1%  19,3%

B Buduj samodzielnie (CAPEX) 14,3% 18%
B Pay-per-use 5.1%  37%

Im blizej decyzji, tym mniej niezdecydowania — i tym wiecej gotowosci do wtasnej inwestycji.

Wsréd organizadji, ktére rozpoczety analize, odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wynosi 19,3%,
wobec 24,1% w catej prébie, a model ,buduj samodzielnie” wybiera 18%, wobec 14,3% w catej prébie.

cata préba

B Model wspéidzielony: CAPEX + OPEX ~ 40,T%
B Abonament (OPEX) 32,9%
m Optata jednorazowa (CAPEX) 26,4%

rozpoczety
analize

36%
33,5%
30,4%
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Ktoére bariery znikajg wraz z analiza, a ktére zostaja

Po lewej odsetek wskazan w catej prébie, po prawej réznica miedzy organizacjami, ktére rozpoczety analize, a pozostatymi.

Brak jasnego business case'u i trudnos¢ z ROI
Brak wewnetrznych kompetencji do 5G

Wysoki CAPEX / koszt poczgtkowy

Ztozonosc¢ integracji z OT (SCADA, MES)
Niepewno$c¢ regulacyjna i procedura pasma
Niedojrzatos¢ rynku — chcemy poczekac

Wi-Fi 6/7 wystarczy dla naszych zastosowan
Decyzja wymaga akceptacji spétki matki
Brak referencji wdrozeniowych w sektorze
Obawy o cyberbezpieczeristwo

Sztywne budzety i dtugi cykl CAPEX

Ryzyko vendor lock-in

Niezamortyzowana obecna infrastruktura

Ograniczona dostepnos¢ urzadzen koricowych

wskazania w catej probie

rozpoczely analize vs pozostali

I, 47.7% 18,7

39%
31,8%
30,4%
27,6% -8,3
24,5%
24,1%
21,5% +5,3
20,8%
19,9%
18,9%
16,4%
15,2%
14,7%

M bariera stabnie po wejsciu w analize M bariera nasila sie dopiero przy realnej decyzji

Brak kompetencji i wysoki CAPEX nie zmieniajg sie ani o punkt.
Analiza rozwigzuje problem uzasadnienia biznesowego, ale nie rozwigzuje problemu zasobéw i finansowania.

16 Ostatnie trzysta metréw. Dlaczego problem tgcznosci zaczyna sie tam, gdzie konczy sie swiattowdd

tacji przez spotke matke wskazuje 24,8% organizaciji, ktore
rozpoczety analize, wobec 19,5% pozostatych, a ryzyko ven-
dor lock-in — odpowiednio 18% i 15,4%.. To typowy wzorzec
dojrzewania projektu. Czyli dopdki jest hipoteza, nikt nie za-
stanawia sie nad procedurg korporacyjng ani nad wyjsciem
Z umowy.

Bariery réznig sie tez mocno branza. W sektorze publicz-
nym i infrastrukturze krytycznej brak business case'u wska-
zuje az 60% badanych, ale wysoki CAPEX tylko 13,3%, a ztozo-
nosc¢ integracji z OT - 8,3%. W produkciji i energetyce jest
odwrotnie: integracja z OT to bariera dla odpowiednio 42,5%
i 45% organizacji. Obawy o cyberbezpieczenstwo jako nowy
wektor ataku zgtasza 38,8% firm energetycznych i 36,7% pod-
miotow publicznych, w poréwnaniu do 10,6% w produkciji.

Odpowiedzig rynku na bariere CAPEX jest wyrazna pre-
ferencja modelu ustugowego. W petni zarzadzang ustuge
w modelu network-as-a-service wybratoby 28,5% badanych,
a model managed service, w ktérym dostawca buduje sie¢,
a firma jg eksploatuje - 28%. Razem 56,5%. Samodzielng bu-
dowe wtasnej sieci wskazuje 14,3%, a 24,1% nie ma jeszcze
preferenciji.

Kiedy jednak zapytalismy o forme rozliczenia, obraz sie
komplikuje. Najczesciej wybieranym wariantem jest model
wspotdzielony: budowa w CAPEX plus utrzymanie w OPEX —
40,7%. Sam abonament wskazuje 32,9%, a jednorazowg opta-
te inwestycyjna 26,4%. Rynek chce wiec kupowac ustuge, ale
rozlicza¢ sie po potowie (czescig inwestycji i czescig abo-
namentu).

Warto przy tym zauwazy¢, ze wraz z zaawansowaniem
preferencje sie zmieniajg. Wsréd organizacii, ktére rozpo-
czely analize, odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wy-
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nosi19,3%, wobec 24,1% w catej probie, a model ,buduj samo-
dzielnie” wybiera 18%, wobec 14,3% w catej probie. Im blizej
decyzji, tym wiecej konkretu - i tym wieksza gotowos¢ do
wtasnej inwestycji.

Co zatem pomogtoby rynkowi ruszy¢? OdpowiedZ jest
zaskakujgco prozaiczna. Najczesciej wskazywang formag
wsparcia sg studia przypadku z polskich wdrozert w danym
sektorze - 50,9%. Drugie miejsce zajmuje analiza TCO i ROl dla
typowych scenariuszy (44,9%), trzecie pilotaz we wtasnym
obiekcie przy niskim CAPEX (28,3%). Programy dotacyjne
wskazuje 14%, a szkolenia to 11,2%.

Dwie pierwsze pozycje mowig to samo, tylko innym jezy-
kiem. Rynek nie potrzebuje wiecej informacji o technologii,
za to potrzebuje dowodu, ze to sie da policzy¢. Case study
jest dowodem opowiedzianym, model TCO — dowodem po-
liczonym. Co znamienne, obie te formy wsparcia wskazujg
rownie czesto firmy, ktére rozpoczety analize, i te, ktére jej
jeszcze nie rozpoczely.

Najmocniejsza liczba w catym badaniu dotyczy nato-
miast momentu podpisania umowy. Kompletnej informaciji
o wszystkich kosztach przy zawarciu kontraktu oczekuje
55,6% badanych — ponad dwukrotnie wiecej niz tych, ktérzy
oczekujg doktadnego harmonogramu wdrozenia (23,8%). Ry-
nek nie boi sie ceny, za to obawia sie kosztu nieznanego.

Warto zaczg¢ od analizy, bo ona sama w sobie usuwa
najwiekszg bariere. Ponadto warto od dostawcy oczekiwac
nie tylko oferty, ale i modelu TCO oraz referencji z wtasne-
go sektora. | warto — zanim cokolwiek zostanie podpisane
- poprosi¢ o zestawienie wszystkich kosztow w pieciolet-
nim horyzoncie, tacznie z tymi, ktére pojawig sie dopiero na
etapie utrzymania. =
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Jak powstato badanie ,,Private 5G w Polsce”

Nota metodologiczna

Wszystkie dane prezentowane w raporcie pocho-
dzg z jednego badania ilosciowego BGR Quantic
i zostaty przeliczone z danych jednostkowych.

Metodai proba
Badanie zrealizowano metodg CAWI (wspomagany kompute-
rowo wywiad internetowy) na probie n = 428 respondentow.
Termin realizacji: czerwiec-lipiec 2026. Wyniki prezentowane
w raporcie to odsetki obliczone na prébie zrealizowane;.
Maksymalny btgd oszacowania dla catej proby wynosi
okoto 4,7 punktu procentowego przy poziomie ufnosci 95%
i odsetku bliskim 50%. Dla podgrup sektorowych i stanowi-
skowych btad jest odpowiednio wyzszy, dlatego wyniki dla
najmniejszych podgrup traktujemy jako orientacyjne i sy-
gnalizujemy to przy poszczegdlnych wykresach.

Kryteria rekrutaciji

Do badaniakwalifikowane byty osoby spetniajacetacznie trzy
warunki: praca w organizacji zatrudniajgcej co najmniej 100
pracownikéw w Polsce, przynaleznos¢ organizacjido jedne-
go z siedmiu wskazanych sektoréw oraz udziat w decyzjach
dotyczacych rozwigzan tacznosci - jako gtoéwny decydent,
wspotdecydent lub osoba rekomendujgca. Respondenci
nie byli filtrowani pod katem znajomosci Private 5G, przez co
w prébie znalezli sie zaréwno ci, ktorzy styszeli o technolo-
gii po raz pierwszy, jak i ci z dziatajgca siecig produkcyjna.

Struktura zrealizowanej proby

Sektor - produkcja przemystowa 37,4%, logistyka, maga-
zynowanie i transport 23,4%, energetyka i utilities 18,7%,
sektor publiczny i infrastruktura krytyczna 14%, budow-
nictwo 2,3%, gérnictwo 2,3%, przemyst rolno-spozywczy
1,9%.

Wielkos¢é zatrudnienia w Polsce — 1000-4999 osodb
(27,8%), 250-499 oso6b (21,7%), 500-999 osdb (19,6%), 5000
i wiecej (16,8%), 100-249 osob (14%).

Stanowisko - CIO i dyrektorzy IT (18,7%), kierownicy IT
i infrastruktury sieciowej (17,5%), role OT, automaty-
ki i utrzymania ruchu (12,9%), architekci i inzynierowie
sieciowi (11,2%), dyrektorzy produkcji (9,6%), dyrektorzy
operacyjni (8,9%), transformacja cyfrowa (8,4%), zarzad
(6,5%), CISO (5,1%), inne (1,2%).

Rola w decyzji — wspotdecydenci i cztonkowie komite-
tow (43,5%), osoby rekomendujgce (29%), gtéwni decy-
denci (27,6%).

Forma witasnosci — spotki prywatne z kapitatem zagra-
nicznym (39,3%), spotki prywatne z kapitatem krajowym
(34,1%), podmioty z udziatem Skarbu Panstwa i jednostki
sektora publicznego (25,7%).

Obecnos¢ zagraniczna — 52,8% organizacji dziata wy-
tacznie w Polsce, 22,9% ma obiekty w krajach UE, 17,3%
w UE i poza nig, 7% wytgcznie poza UE.
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Zasady prezentacji wynikow

» Skale waznosci - raportujemy jako sume ocen 4i5, opi-
sujac ja jako ,wazne lub kluczowe”. Tam, gdzie ma to zna-
czenie interpretacyjne, podajemy osobno udziat ocen 5.

+ Pytania wielokrotnego wyboru - odsetki nie sumuja
sie do 100%, poniewaz jeden respondent mogt wskazac
kilka odpowiedzi.

» Zaokraglenia - wszystkie wartosci podano z doktadno-
$cig do jednego miejsca po przecinku; sumy moga nie
dawac doktadnie 100%.

* Podgrupy - przekroje sektorowe prezentujemy dla
czterech najwiekszych sektoréw. Sektory o najmniejszej
liczebnosci pomijamy w poréwnaniach, sygnalizujgc to
w zrédle pod wykresem.

» Testy istotnosci - réznice opisane jako nieistotne zwe-
ryfikowano testem t-Studenta lub testem chi-kwadrat
przy poziomie istotnosci 0,05; wartosci p podano w tek-
Scie.

Pojecia autorskie uzyte w raporcie

» Organizacje, ktére rozpoczely analize — organizacje
na etapie analizy zasadnosci biznesowej lub dalszym.
Grupa obejmuje: analize zasadnosci (83 organizacje),
ewaluacje ofert RFI/RFP (36), wybér dostawcy z pla-
nem wdrozenia w 12 miesiecy (18), pilotaz lub wdrozenie
w toku (14) oraz dziatajgcg sie¢ (10). Lgcznie 161 orga-
nizacji, czyli 37,6% proby. Przynaleznos¢ do grupy ozna-
cza, ze temat jest oceniany, a nie, ze zapadta decyzja
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o zakupie. Organizacje od etapu ewaluacji ofert wzwyz
(78, czyli 18,2% proby) okreslamy jako bedace w fazie za-
kupowej.

+ Kaskada wiedzy - zestaw skumulowanych poziomow
znajomosci tematu, w ktérym kazdy kolejny poziom jest
podzbiorem poprzedniego. Ostatni poziom zdefiniowano
jako przeciecie dwoch warunkéw: szczegdtowej znajomo-
$ci technologii i znajomosci procedury rezerwacji pasma.

* Liczba probleméw - liczba pozycji wskazanych przez re-
spondenta w pytaniu o ograniczenia obecnej fgcznosci,
w zakresie od 0 do 13.

« Sufit rozpoznania - najwyzszy odsetek firm, ktore pro-
wadzgc dang inicjatywe cyfrowg, wskazujg jednoczesnie
odpowiadajgce jej uzasadnienie dla Private 5G. W bada-
niu wynosi 56%.

Ograniczenia
Badanie mierzy deklaracje, a nie zachowania. Etap za-
awansowania, horyzont decyzji i preferencje dotyczgce
modelu finansowania sg opiniami respondentéw w mo-
mencie realizacji badania i mogg sie zmienia¢ wraz z roz-
wojem projektow. Wyniki opisujg organizacje zatrudniajgce
co najmniej 100 pracownikéw w siedmiu wskazanych sek-
torach i nie powinny by¢ uogdlniane na catg gospodarke
ani na sektor MSP.

Cytowanie danych z raportu jest dozwolone pod wa-
runkiem podania Zrédta: badanie BGR Quantic ,Private 5G
w Polsce”, n =428 . =
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Jako specjalistyczna firma badawcza z doswiadczeniem
w badaniach CAWI i analizie polskiego rynku B2B, a takze
z niemal 20-letnim doswiadczeniem w rozwoju mediow,
oferujemy rzetelng metodologie, dostep do sieci respon-
dentéw biznesowych oraz profesjonalne opracowanie wy-
nikéw - od surowych danych po gotowe raporty i artykuty
analityczne. Wspotpraca z BGR to gwarancja wiarygodnych
danych, ktére wzmacniajg pozycje eksperckg partnera
i skutecznie wspierajg dziatania marketingowe oraz sprze-
dazowe.
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O Business Growth Review (BGR)

Business Growth Review to polski serwis biznesowo-tech-
nologiczny oraz kwartalnik skierowany do menedzeroéw,
przedsiebiorcow i entuzjastéw nowoczesnych technologii.
Dostarcza rzetelnych analiz, raportéw rynkowych i materia-
tow eksperckich, ktére pomagajg podejmowac trafniejsze
decyzje biznesowe. BGR taczy swiat biznesu z technologig
- $ledzi trendy, omawia strategie wzrostu i prezentuje dane
z polskiego rynku B2B. Kwartalnik BGR to pogtebione opra-
cowania dla firm chcgcych rozumie¢ zmieniajgce sie oto-
czenie rynkowe. Serwis online uzupetnia go o biezgce tre-
Sci, ktoére inspirujg i edukuja liderow biznesu kazdego dnia.

BGR Q/uantic

0O BGR Quantic

BGR Quantic to agencja badawcza realizujgca projekty ba-
dan rynku w Polsce i na terenie Unii Europejskiej. Dziatamy
zgodnie z normami UE, zapewniajgc najwyzsze standardy
metodologiczne, rzetelnos¢ danych oraz petng zgodnosé
z wymogami RODO. Specjalizujemy sie w badaniach CAWI,
analizach B2B i dostarczaniu wiarygodnych danych wspie-
rajgcych strategiczne decyzje biznesowe. BGR Quantic to
gwarancja profesjonalizmu, transparentnosci i jakosci na
kazdym etapie projektu badawczego.

EXATEL

O firmie EXATEL

EXATEL to wiodgcy polski dostawca technologii telekomu-
nikacyjnych, ICT oraz cyberbezpieczenstwa z ponad trzy-
dziestoletnim doswiadczeniem. Dysponuje jedng z naj-
wiekszych sieciw Polsce, liczacg ponad 23 tys. kilometrow.
Dziata globalnie, wspdtpracujgc z ponad 400 operato-
rami na catym swiecie, co pozwala na zapewnienie naj-
szybszych i najkrétszych potaczen w Europie Srodkowej.
EXATEL specijalizuje sie takze w dostarczaniu niezawod-
nych ustug cyberbezpieczenstwa. W swojej ofercie posia-
da m.in. autorski system anty-DDoS TAMA oraz CyberVerse:
kompleksowe rozwigzanie, w ramach ktérego zapewnia
implementacje, konfiguracje oraz profesjonalne zarza-
dzanie bezpieczeristwem IT.

Lipiec 2026 r. Chociaz dotozono wszelkich staran w celu weryfi-
kacji doktadnosci tych informacji, Business Growth Review nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci za jakiekolwiek komentarze
ani informacje, opinie lub wnioski zawarte w niniejszym rapor-
cie. Aby zacytowac¢ dane z raportu, prosimy o uzycie tytutu:
,Ostatnie trzysta metrow. Dlaczego problem tacznosci zaczyna
sie tam, gdzie konczy sie swiattowdd.” i petnej nazwy wydawcy,
tj. Business Growth Review.

© 2026 Business Growth Review. Wszelkie prawa zastrzezone.



EXATEL

Business
Growth
Review



