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Poznan, 25.06.2015 r.

Komunikat prasowy:

»Wydanie przez Prezesa UKE decyzji z razgcym naruszaniem prawa”

Poznanska Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Winogrady” w Poznaniu informuje, ze Prezes UKE w dniu 19
czerwca 2015 r. wydat zbiorczg decyzje w sprawie udostepnienia firmie Inea S.A. dwudziestu dziewieciu
nieruchomosci potozonych na os. Zwyciestwa celem budowy przez Inea wtasnej sieci telekomunikacyjne;j.
Decyzja ta zawiera jednak liczne i razgce btedy.

Tytutem prostego przyktadu, jak dalece Prezes UKE dazyt do pozornego uzasadnienia decyzji, wbrew
stanowi faktycznemu i wbrew przepisom, na ktére sie powotywat (w tym art. 139 ust. 1 pkt 3 Prawa
Telekomunikacyjnego), moze by¢ kwestia mozliwej do wykorzystania przez Inea juz istniejacej kanalizacji
kablowej (przytacza telekomunikacyjnego). Zgodnie z tym przepisem (ww. art. 139), Prezes UKE nie médgt
wydac¢ decyzji, jezeli na terenie nieruchomosci, ktérych dotyczy decyzja, istniata mozliwa do
wykorzystania kanalizacja kablowa przytacza telekomunikacyjnego. Oznacza to w szczegdlnosci, ze Prezes
UKE nie mdgt wiec wydac¢ decyzji o dostepie do budynkéw, w celu budowania kolejnej kanalizacji, co jest
zbedne, ucigzliwe dla mieszkaricdw, niepotrzebnie degraduje substancje budynku i nie ma podstaw ww.
przepisie. Prezes UKE zas:

1) najpierw w projekcie decyzji Prezes UKE stwierdzit — wbrew stanowi faktycznemu — ze na terenie
nieruchomosci potozonych na Os. Zwyciestwa przytgcza telekomunikacyjne sg wykonane kablami
miedzianymi, a istniejgca kanalizacja kablowa przytgcza telekomunikacyjnego zostata zaprojektowana pod
te kable i w zwigzku z tym nie nadaje sie do wykorzystania przez Inea pod przewody swiattowodowe. PSM
,Winogrady” wskazata jednak, ze Prezes UKE posiada juz materiaty, z ktdrych jasno wynika, ze spétdzielnia
do budynkéw doprowadzita takze tgcza Swiattowodowe;

2) nastepnie w finalnej decyzji z dn. 19.06.2015 r. Prezes UKE stwierdzit autorytatywnie i ponownie bez
przeprowadzenia jakichkolwiek faktycznych ustalen w tym zakresie: , Tak wiec z wiedzy specjalistycznej
Prezesa UKE wynika, ze w przedmiotowej sprawie skorzystanie z kanalizacji kablowej przytqczy
telekomunikacyjnych Spdtdzielni byftoby mozliwe jedynie pod warunkiem wyciggniecia kabla
Swiattowodowego znajdujgcego sie w kanalizacji kablowej”;



powyzsze twierdzenie réwniez jest niezgodne ze stanem faktycznym, albowiem na Os. Zwyciestwa istnieje
kanalizacja kablowa przytacza telekomunikacyjnego mozliwa do wykorzystania nie tylko przez kolejne
przewody Swiattowodowe (bez wyciggania innych przewoddéw), ale wrecz w wielu miesigcach kanalizacja
ta jest catkiem pusta (nie ma w niej zadnych przewoddw, ktdre trzeba by wyciggac).

Jest to jeden z kilku przyktadéw razgcego mijania sie twierdzeh Prezesa UKE o faktach z rzeczywistym
stanem faktycznym; podobne nie oparte na faktach twierdzenia Prezesa UKE dotyczg szeregu innych
okolicznosci istotnych dla decyzji w swietle przepisdw prawa i uprawnien Prezesa UKE.

W zwigzku z powyiszym PSM Winogrady uznaje za zasadne skierowanie do prokuratury zawiadomienia
o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia czynéw zabronionych przez funkcjonariuszy UKE, celem
zbadania, czy doszto do umysinego popetnienia przestepstwa na szkode PSM ,Winogrady”, tj.:

— z art. 231 § 1 Kodeksu Karnego, tj. przestepstwa przekroczenia uprawnien
(w szczegdlnosci powotfanego jako podstawa prawna decyzji art. 139 ust. 1 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego), jak i niedopetniania obowigzkéw (w zakresie obowigzku dokonywania
rzeczywistych i rzetelnych ustalen stanu faktycznego —art. 7 K.p.a.);

— zart. 271 § 1 Kodeksu karnego, tj. przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w decyzji Prezesa UKE z
dn. 19.06.2015 r. co do okolicznosci majacych znaczenie prawne dla tej decyzji.”

Uwagi dodatkowe

Poznanska Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Winogrady” w Poznaniu przypomina, ze juz wczesniej zwracafa
uwage na niepokojgcy sposéb dziatania Prezesa UKE stale naruszajacy interes PSM Winogrady, jej
cztonkdw i abonentdw, z naruszeniem przepisdw prawa, ktére ten interes chronig. Przypomnie¢ mozna
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 27.06.2014 r. w sprawie przedtuzenia uméw, ktore
miaty umozliwia¢ firmie Inea korzystanie z sieci PSM ,Winogrady” przez dodatkowe dwa lata. Wdwczas
okazato sie m. in., ze Prezes UKE umozliwit firmie Inea korzystanie z sieci PSM Winogrady na osiedlu Na
Murawie, na ktérym Inea posiada wtasng sie¢. Decyzje tg Prezes UKE wydat za$ w oparciu o twierdzenie,
ze Inea nie moze wybudowac wtasnej sieci telekomunikacyjnej (m. in. na Os. Zwyciestwa). Ta decyzja
Prezesa UKE z dn. 27.06.2014 r. zostata uchylona wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie (SOKiK) z dn.
2.02.2015 r. Nastepnie Prezes UKE ,odstgpit” od natozenia kary na PSM Winogrady za rzekome
nieprzestrzeganie ww. decyzji, ale nie dlatego, ze kara byta oczywiscie bezzasadna, ale dlatego, ze Prezes
UKE uznat, ze naruszenie prawa miato charakter krétkotrwaty, pomimo ze do tej ,krdtkotrwatosci”
naruszenia decyzji przez PSM Winogrady zaliczyt czas, kiedy PSM Winogrady jeszcze nie doreczono tej
decyzji.




Przyktady pustej kanalizacji kablowej przytacza telekomunikacyjnego niewykorzystywanych przez PSM
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