Warszawa, dnia /fﬁd kwietnia 2015 r.

\ - PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

ZA sp. z 0.0.
ul. Pigkna 22
00-549 Warszawa

POSTANOWIENIE DRI-WWZ-6171-31/12(3%)

Na podstawie art. 138 § 1 pkt | w zwigzku z art. 127 § 3 1 art. 144 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnege (tj.. Dz U.z 2013 r., poz 267,
z pozn. zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 243, z pézn. zm., zwanej dalej ,,Pt”)
oraz art. 66 § 3 kpa, po rozpatrzeniu wniosku 2A sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanej
dalej ,,2A” lub ,,Strong™) z dnia 5 listopada 2012 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoniczone] wydaniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
»Prezesem UKE” lub ,Organem™) postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2012 r., znak: DRI~
WWZ-6171-31/12(9) zwracajgcego wniosek Strony z dnia 8 czerwca 2012 r. dotyczacy
wydamia decyzji w sprawie bezplatnego dostgpu dla 2A do budynku potozonego
przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie (zwanego dalej takze ,,zaskarzonym postanowieniem”),

utrzymuje¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 czerwca 2012 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zwanego dalej ,,UKE”: 15 czerwca 2012 r., zwanym dalej takze ,, Wnioskiem™) 2A zlozyta
do Prezesa UKE wniosek o wydanie, w trybie art. 30 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U. Nr 106, poz. 675
Zz poZn. zm., zwanej dalej: ,ustawa szerokopasmowa”), decyzji w sprawie ustalenia
bezplatnego dostgpu telekomunikacyjnego do budynku Terminal Cargo polozonego
przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie (zwanego dalej ,,Budynkiem™).

Do wniosku 2A zalgczyta:

1) kopig ,,Umowy o wspdlpracy w zakresie dostepu do Internetu” z dnia 3 kwictnia
2002 1. (zwana dalej ,,umowa z dnia 3 kwietnia 2002 r.”) zawarta pomiedzy Polskimi
Liniami Lotniczymi LOT S.A. zsiedziba w Warszawie (zwang dalej ,,PLL 1.OT”)

azA,

2) kopie pisma LS Airport Services S.A. z siedzibg w Warszawie (zwang dalej ,,LS AS™)
z dnia 22 marca 2012 r. adresowang do 2A,

3) kopie pisma 2A z dnia 31 maja 2012 r. adresowana do LS AS.
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Zgodnie z informacjami wskazanymi przez 2A we Wniosku, Strona $wiadczy ushugi
telckomunikacyjne w Budynku na podstawiec umowy zawartej w dniu 3 kwietnia 2002 r. 2A
podniosta, ze ,, (...) zbudowala sieé telekomunikacyjng, zainstalowata urzqdzenia przesylowe
i $wiadczy ustugi telekomunikacyjne dla odbiorcéw majgcych tytul prawny do lokali
uiytkowych znajdujgcych sie przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie”. 2A stwierdzita réwniez,
ze ,,(...) dotvchezas korzystata z przedmiotowef nieruchomosci bezplatnie”. Z kolei, w dalszej
cze$ci uzasadnienia Wniosku 2A przywotata tresé art. 30 i art. 33 ust. 1 1 2 ustawy
szerokopasmowej oraz podkreslita iz ,, Podjgcie interwencii w niniejszej sprawie § wydanie
decyzji w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego jest konieczne i ma na celu przywricenie
przez Wnioskodawceg cigglosci w $wiadezeniu ustug telekomunikacyjnych”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2012 r. (data wplywu do UKE: 18 czerwca 2012 r.), 2A przestata
zaswiadczenie o jej wpisie do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz zalgczyla

korespondencj¢ c-mail ze swoim klientem — Express Polska sp. z o0.0. w zwiazku
z udzieleniem mu informacji, ze 2ZA nie wspdlpracuje z LS AS.

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r., Prezes UKE wezwal 2A do przedlozenia kopit umowy
o ktérej mowa w § 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2002 r., ktéry stanowi, ze ,, Umowa dzieriawy
powierzchni na usytuowanie typowej szafy telekomunikacyjnej w pomieszczeniu centrali
telefonicznej w Terminalu Cargo zostanie podpisana bezpoSrednio pomigdzy dzierzawcy
obiektow, Spotka LGS a 24”. Ponadto, Prezes UKE wezwal Strong do zlozenia wyjasnief
w sprawie ewentualnie taczacego 2A stosunku prawnego z podmiotami: LS AS oraz Lot
Ground Services sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie (zwana dalej ,,LGS”). Z zalaczonych
do Wniosku dokumentéw wynikalo bowiem, Zze pomi¢dzy LS AS a2A prowadzona byla
korespondencja.

Pismem z dnia 10 lipca 2012 1. (data wptywu do UKE: 13 lipca 2012 1.}, Strona przekazata
informacje, ze w dniu 9 lipca 2012 r. odbyly si¢ negocjacje z LS AS w przedmiocie ustalenia
bezplatnego dostepu do Budynku i miejsca w Budynku, w ktorym zbiegaja si¢ kable
doprowadzone do Budynku, a takze w przedmiocie umozliwienia przez LS AS bezplaine]
konserwacji istniejgcych urzadzen telekomunikacyjnych oraz bezplatnego posadowienia
na Budynku nowych urzadzeni infrastruktury telekomunikacyjnej 1 ich konserwacji. LS AS.
nie wyrazil jednak zgody na powyzsze i zobowigzal si¢ do przeslania oferty na odplainy
dostep do Budynku. Do pisma Strona zataczyta wydruk korespondenciji e-mail pomiedzy 2A
aLS AS. '

W dniu 24 lipca 2012 r. do Prezesa UKE wplyneto pismo 2A z dnia 19 lipca 2012 r.
stanowigce odpowiedz na pismo Prezesa UKE z dnia 10 lipca 2012 r. Do powyZszego pisma
Strona zataczyla kserokopie:

1) pisma 2A z dnia 5 marca 2002 r. kierowanego do PLL LOT,
2) pisma 2A z dnia 9 kwietnia 2002 r. kierowanego do LGS,
3) pisma LGS z dnia 30 kwietnia 2002 r. kierowanego do 2A,
4) pisma 2A z dnia 6 maja 2002 r. kierowanego do LGS,

5} pisma LGS z dnia 7 maja 2002 r. kicrowanego do 2A,

6) pisma PLL LOT do LGS z dnia 5 kwietnia 2002 r., w kiérym PLL LOT zwraca
si¢ z prosbg do LGS o zawarcie umowy dzierzawy, o kiérej] mowa w § 2 umowy
z dnia 3 kwietnia 2002 r.,

7) umowy z dnia 20 maja 2002 r. (zwanej dalej ,,umowg z dnia 20 maja 2002 r.”),
o ktérej mowa w § 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2002 1., zawartej pomi¢dzy 2A a LGS,
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8) umowy sprzedazy anteny satelitarnej z dnia 29 czerwea 2010 r., na mocy ktorej 2A
nabyla anteng satelitarng posadowiong na dachu Budynku,

9) zamowienia z dnia 18 marca 2003 1. na zmiang parametréw ustugi transmisji danych
Frame relay/atm w sieci szkieletowej Polpak przez 2A w Telekomunikacji Polskie;

S.A,
10) protokotu przyjecia ustugi Polpak-T-Frame relay,
11) wydruku elektronicznej ksiegi wieczyste] WAIM/00317459/1.

2A wyjasnila w powyzszym piSmie, Zze przekazane dokumenty obrazujg stosunek prawny
tgczgey 2A z PLL LOT i LGS, Zgodnie z twierdzeniem 2A, zaréwno LGS, jak 1 PLL LOT
bezptatnie udostgpnialy 2A nieruchomo$é przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie w celu
zapewnienia telekomunikacji dla 0sob majacych tytut prawny do tej nieruchomogci.

2A wyjasnita ponadto, ze LS AS nabyl w dniu 25 listopada 2011 r. Budynek i w zwiazku
ztym LS AS wszed! w prawa i obowigzki PLL LOT, a zatem takze w zakresie umowy z dnia
3 kwietnia 2002 r. 2A zwrocita uwage na twierdzenie LS AS w jego piémie z dnia 13 czerwea
2012 r. w ktérym uznal, ze ww. umowa nie dotyczy LS AS, bowiem nie jest jej strona.
Dodatkowo 2A wskazala, ze zdaniem LS AS, 2A nie jest uprawniona do korzystania
z przedmiotowego Budynku i w pismie z dnia 22 marca 2012 r. wezwat on 2A do demontazu
urzadzen iinstalacji pod rygorem wykonania demontazu przez LS AS na koszt 2A. 2A
podniosta takze, Ze negocjacje stron nie doprowadzily do zawarcia umowy uprawniajgcej 2ZA
do bezplatnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci i w konsekwenciji po stronie 2A
zachodzi obawa przerwania ciaglodci sygnatu przez LS AS i demontazu urzadzen

telekomunikacyjnych.
Ponadto 2A wniosta o zwrécenie sig do LS AS o:
- zlozenie do akt umowy kupna sprzedazy z dnia 25 listopada 2011 r.,

- wyjasnienia stosunku prawnego faczacego LS AS z LGS w szczegdlnosei w zakresie
warunkéw wejscia przez LS AS w prawa i obowiazki LGS, zwigzania LS umowami
zawartymi uprzednio przez PLL LOT,

wyjaénienia stosunku prawnego faczacego LS AS z PLL LOT w szczegdlnosei
w zakresie warunkow wejscia przez LS AS w prawa i obowigzki PLL LOT, zwigzania
LS AS umowami zawartymi uprzednio przez PLL LOT.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. do Prezesa UKE wplyneto pismo 2A z dnia 1 sierpnia 2012 1.,
do ktérego zalaczono wydruk wiadomosci e-mail przygotowanej przez LS AS do 2A
1 wystanej 2A w dniu 25 lutego 2012 r. W mailu przedstawiono stawki oplat za dzierzawe
miejsca na kable, dzierzawe¢ miejsca na szafe stojgcg lub wiszaca, dzierzawe miejsca
na dachu. Strona w powyzszym piémie podniosta takze, iz ,.(...) wiadomosé ta oznacza
zakoviczenie negocjacji w przedmiocie bezplatnego dostepu do nieruchomosci’.

W dmu 23 pazdziernika 2012 r. Prezes UKE wydal zaskarzone postanowienie, ktdrym
w trybie art. 66 § 3 kpa zwrdcil Wniosek 2A. W dniu 29 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik

Strony odebral zaskarzone postanowiemnie.

Pismem z dnia 5 listopada 2012 r. (nadanym w polskiej placdwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 5 listopada 2012 r., data wptywu do UKE: 6 listopada 2012 r., zwanym
dalej ,,wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”), 2A wniosta o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonego postanowienia, wskazujac na:
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1.

naruszenie przepisu art. 66 § 3 kpa w zwigzku z art. 22 ust. 1 1 art. 30 ust. 11 3 ustawy
szerokopasmowej, poprzez bledng wykladni¢ skutkujacs uznaniem, ze 2A wystgpita
z wnioskiem o wydanie decyzji dostepu do budynku przy ul. Wirazowej w Warszawie
do niewlasciwego organu, podczas gdy z tresci art. 192 ust. T pkt. 2b Pt wynika,
7e do zakresu dzialan Prezesa UKE nalezy w szczegdlnosci wykonywanie zadan
okreslonych w ustawie szerokopasmowej, a w tym wydawanie tzw. decyzji
dostgpowych; '

naruszenie prawa materialnego przepisu art. 33 ustawy szerokopasmowej w zwigzku
z art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2014 r,,
poz. 121 z poézn. zm., zwanej dalej ,k.c.”), poprzez razaco bledna wykladnig
polegajaca na przyjeciu, ze przepis art. 33 ustawy szerokopasmowe] znajduje
wylacznie zastosowanie do nieruchomosci niezabudowanych, w sytuacji, gdy brak
takiego wylgczenia w ww. przepisie 1 w ustawie szerokopasmowej, w kontekscie
art. 46 k.c. powoduje, Ze przez termin ,nieruchomos$¢” nalezy rozumiel takze
nieruchomo$¢ budynkows;

naruszenie prawa materialnego przepisu act. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1]
pkt 4 ustawy szerokopasmowej, poprzez razaco bledna wykladnie polegajacy
na przyjeciu, e przepis art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowe] nalezy stosowac
wylacznie do sytuacji, w ktore] przedsigbiorca telekomunikacyjny ma zamiar
zainstalowaé wiasna sie¢ telekomunikacyjng na danym budynku w celu zapewnienia
telekomunikacji, w sytuacji, gdy przepis ten znajduje zastosowanie w kazdej sytuacji,
w ktorej wiasciciel/zarzadca nie wykonuje obowiazku zapewnienia przedsigbiorcy
dostepu do budynku w  zakresie umozliwiajacym  $wiadczenie  uslug
telekomunikacyjnych dla 0s6b majgcych tytut prawny do budynkuy;

naruszenie przepisu art. 130 § 1 kpa w zwiagzku z art. 7 kpa oraz zasady niedzialania
prawa wstecz, poprzez razaco bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Zze wydanie
decyzji o dostep do budynkéw w niniejszej sprawie doprowadzitoby do uregulowania
przez Prezesa UKE stosunku prawnego migedzy Strong a LS AS wstecz;

naruszenie przepisu art. 7 kpa w zwigzku z art. 77 kpa, art. 8 kpa poprzez niewlasciwe

zastosowanie skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia niniejszej sprawy, polegajacym na przyjeciu, ze:

- wnioskodawca obecnie w sposob niezakldcony korzysta z nieruchomosci,
na ktorej usytuowany jest Budynek,

- wnioskodawca wystgpit do Prezesa UKE z wnioskiem o uregulowanie zasad
korzystania z nieruchomosci, z uwagi na bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomodci, na ktorej usytuowany jest Budynek, co jest niezgodne

7 1Zeczywistoscis,

- wnioskodawca nie doprowadzit do Budynku publicznej sieci telekomunikacyjnej
w sytuacji, gdy wnioskodawca w oparciu 0 umoweg z dnia 3 kwietnia 2002 r.
zbudowal sie¢ telekomunikacyjng, =zainstalowal urzadzenia przesylowe
t $wiadezyt ushugi telekomunikacyjne dla odbiorcow majgcych tytut prawny
do lokali uzytkowych znajdujacych si¢ w Budynku, zatem jest uprawniony
do skorzystania z art. 30 ustawy szerokopasmowej, jednakze obecnie
whasciciel/zarzgdca uniemozliwia mu dostep do przedmiotowej nieruchomosci
celem zapewnienia warunkow swiadczenia ushug telekomunikacyjnych;
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6. naruszenie przepisu art. 8 kpa poprzez wydanie rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie
sprzecznego z zamieszczonymi na stronie internetowej UKE instrukcjami.

Ponadto, pismem z dnia 9 listopada 2012 r. (data wptywu do UKE: 13 listopada 2012 r.),
petnomocnik Strony poinformowal, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat
wskazany bledny adres Strony. Pelnomocnik wskazal prawidlowy adres: ul. Pigkna 22,

00-549 Warszawa.

W dniu 16 grudnia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1256, zwana dalej ,,Ustawg zmieniajgca”). Na mocy postanowien
Ustawy zmieniajacej zmianie ulegl art. 30 ustawy szerokopasmowej (art. 1 pkt 3 Ustawy
zmieniajacej) oraz art. 33 ustawy szerokopasmowej (art. 1 pkt 4 Ustawy zmieniajgcej).
Zgodnie za$ zart. 8 Ustawy Zmieniajacej: ,,Do spraw wszczgtych na podstawie art. 30
iart. 33 ustawy zmienianej w art. 1, oraz art. 139 ustawy zmienianej w pkt 5
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosufe sig przepisy tych
ustaw w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg’”.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r., wypekniajac dyspozycje art. 9 kpa, Prezes UKE
zawiadomil 2A o nowelizacji ustawy szerokopasmowe] dokonanej Ustawa zmieniajgcg oraz
wezwal Strene do wskazania, czy w zwigzku z nowelizacjg art. 30 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej, 2A podtrzymuje wniosek o ponowne rozpatizenie sprawy.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. (data wptywu do UKE: 13 lutego 2013 r.), pelnomocnik
Strony podirzymal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zarazem pelmomocnik Strony
sprecyzowal, ze 2ZA ,, wnioskuje o dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca
w budynku, w kiérym zbiegajq si¢ kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone
do lokalu w tym budynku, polegajgcy w szczegdlnosci na zapewnieniu mozliwosci
wykorzystywania istniejgcego  przylacza  telekomunikacyjnego lub istniejqcej instalacyi
telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej infrastrukiury byloby ekonomicznie
nieoplacalne lub technicznie niemozliwe (art. 30 ust. | pkt | ustawy szerokopasmowej),
a iakze wnioskuje o dostep do kabla telekomunikacyjnego — kabla Swiatlowodowego
12 wldéknowego oraz kabla UTP, o dostgp do instalacji telekomunikacyjnej budynku,
w tym anteny oraz przyigeza telekomunikacyjnego, 1. o jakich mowa w art. 30 ust. 3 ustawy
szerokopasmowej”. Peinomocnik Strony wskazat réwniez, ze LS AS nadal uniemozliwia
Stronie uzyskanie swobodnego dostgpu do Budynku, czym zakldca s$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych i sprawia, Zze Strona nie jest w stanie zapewni¢ ciggtodci sygnatu.
Ponadto, LS AS usituje obcigzy¢ 2A bezzasadnymi oplatami, wyliczajac jeza 2012 r.
na kwote 97.371 zl, za$ za miesiac styczenn 2013 r. na kwote 8.114,25 zi, w sytuacji,
gdy jednoczesnie uniemozliwia Stronic swobodny dostgp do przedmiotowego Budynku
i nieruchomosci, na ktdrej jest on usytuowany, a takze w sytuacji, gdy dostegp, o jakim mowa
w art, 30 ust. 1 1 3 ustawy szerokopasmowe] jest bezplatny. Pelnomocnik strony zalaczyt
kserokopie wezwan do zaplaty:

- kwoty 97.371 zt (pismo z dnia 9 stycznia 2013 1.),

- kwoty 8.114,25 7z} (pismo z dnia 1 lutego 2013 r.),

wystosowanych przez LS SA do 2A.

Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. (data wplywu do UKE: 14 lutego 2013 r.), pelnomocnik
Strony przyznal, ze w swoim piSmie z dnia 11 lutego 2013 r. omytkowo wskazal bledng
nazwe strony postepowania, w migjsce ,,Wspdlnoty Mieszkaniowej Stoneczne Osiedle
w Zgbkach” powinien znajdowa¢ si¢ ,,LS Airport Services S.A.”.
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Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. (data odbioru pisma przez 2A: 12 listopada 2013 r.), Prezes
UKE wezwat 2A do wyjasnienia:

1) czy zadanie Strony objete tredcig pisma 2A z dnia 11 lutego 2013 . dotyczy wylacznie
zapewnienia mozliwodci  wykorzystywania  przylgcza  telekomunikacyjnego
lub istniejace] instalacji telekomunikacyjnej Budynku, stanowiacej wiasno$¢ 2A,
a zatem czy Strona podirzymuje swoje zadanie zgloszone we Wniosku, a w zwigzku
z tym do sprecyzowania w oparciu o jakg podstawe prawng dostep do Budynku moze
jei zosta¢ zapewniony;

2) czy tez 2A zgtasza zadanie dodatkowe, odrgbne od zadania pierwotnego zawartego
we Wniosku, tj. zada zapewnienia mozliwosci wykorzystywania przylacza
telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej Budynku,
stanowigcej wlasno$¢ innego podmiotu.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. (data wplywu do UKE: 21 listopada 2013 r.), 2A
wskazata, z¢ wnioskuje o dostgp do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Wirazowej 35, w tym do Budynku oraz miejsca w Budynku, w ktérym zbiegaja si¢ kable
lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu, w tym Budynku, jak réwniez
o umorliwienie ewentualnego wykorzystania istniejacego przylacza telekomunikacyjnego
lub instalacji telekomunikacyjnej istnicjacej w Budynku w sytuacji, gdyby powielenic
ww. infrastruktury okazato sie ekonomicznie nieoptacaine lub technicznie niemozliwe (art. 30
ust. 1 pkt 1 ustawy szerokopasmowej). 2A wyjasnila nadto, ze wnioskuje takze o dostep,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 3 ustawy szerokopasmowej, tj. o dostep do:

1) kabla telekomunikacyjnego Budynku, tj. kabla $wiattowodowego 12-wibknowego
oraz kabla UTP,

2) instalacji telekomunikacyjnej Budynku, w tym do anteny oraz pizylacza
telekomunikacyjnego.

Ponadto 2A wniosta o uzyskanie dostepu telekomunikacyjnego do ,, ww. nieruchomosci celem

. rozbudowania istniejgcej instalacii telekomunikacyjnej i wybudowania nowej, polozenia
urzqdzer telekomunikacyjnych bowiem istniejgea instalacja telekomunikacyjna nie dochodzi
do wszystkich czgsci ww. budynku”, 4. o dostep o jakim mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy
szerokopasmowej. Dodatkowo 2A dodala, ze ,w chwili obecnej nie jest w stanie
kategorycznie stwierdzié, czy celem dalszego Swiadczenia ustug na zasadach takich
Jak dotychczas, niezbgdnym jawi sig zmodernizowanie istniejgcej sieci i jej rozbudowanie,
czy tez bardziej oplacalne pod wzgledem ekonomicznym bedzie wykorzystanie niebedgcego
wlasnoscig wrioskodawcy, istniejgcego w budynku lgcza telekomunikacyjnego i inmych
urzgdzetr  begdgcych miezbednymi do Swiadczenia  ustug  telekomunikacyjnych  przez
wnioskodawce ”. Ponadto, 2A wskazata, ze dotychczasowe korzystanie z nieruchomosci przez
2A odbywalo sie nieodplatnie oraz, ze aktualnie korzysta z infrastruktury telekomunikacyjnej,
ktorej jest wlascicielem, jednakze Strona nadal nie posiada swobodnego dostepu
do ww. nieruchomosci. Wobec powyzszego, w ocenie Strony, niezbedne jest wydanie przez
Prezesa UKE decyzji w przedmiocie dostgpu do Budynku w celu | zapewnienia
prawidiowego Swiadczenia ustug przez mojego Mocodawce, w szczegdlnosci w zakresie
mozliwoSci Swiadczenia ustug telekomunikacyinych nowym [kilientom {(...), do kidrych
nie sigga istniejgca instalacja telekomunikacyjna”.

Prezes UKE wszczal, na wniosek Strony, postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji
zastepujgcej umowe w sprawie zapewnienia 2A dostgpu do nieruchomoscei polozonej
w Warszawie przy ul. Wirazowej 35, w tym do Budynku w celu zapewnienia telekomunikaciji
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w Budynku, prowadzone pod sygnaturg DRI-ZWZ-6171-28/14. O powyzsze] okolicznosci
Prezes UKE poinformowat 2A pismem z dnia 5 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r., Prezes UKE poinformowat 2A o przyslugujgcym
jej, napodstawie .art. 10 kpa, prawie do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w sprawie, a takze do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materiatow

oraz zgloszonych zadan.

Biorac pod uwage powyisze, Prezes UKE zwazyl, co nast¢puje.

Stosownic do art. 206 wust. 1 Pt postgpowanie przed Prezesem UKE foczy
sie na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajacymi z Pt oraz ustawy
szerokopasmowe;j.

7 brzmienia art. 66 § 3 kpa wynika, ze na postanowienie w przedmiocie zwrotu podania
przystuguje zazalenie,

Termin na wniesienie srodka zaskarzenia na postanowienie zostal okreSlony w art. 141
§ 2 kpai wynosi siedem dni od dnia jego dorgezenia stronie, a gdy postanowienie zostato
ogloszone ustnie - od dma jego ogloszema stronie.

Przepis art. 66 § 3 kpa, jako $rodek wilasciwy do zaskarzenia postanowienia w sprawie zwrotu
podania, wskazuje zazalenie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz gwarancje wynikajgce z zasady
dwuinstancyjnosci w sytuacji, gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
mnstancyi jest organ administracyjny w randze mimstra, nad ktérym z uwagi na strukturalne
ograniczenia administracji publiczne] nie wystepuja organy wyzszego stopnia, zapewniane
sa w odmienny sposéb. W okredlonej wyze] sytuacji uprawnienie strony do dwukrotnego
rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostala w art. 127 § 3 kpa, a ktéry
ma zastosowanie do zazalen na mocy odestania zawartego w art. 144 kpa. W tym trybie
strona niezadowolona z postanowienia wydanego przez ministra lub centralny organ
administracji rzadowej, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem
drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktérego odpowiednio nalezy
stosowaé przepisy kpa dotyczace odwotan.

7 powyiszego wynika, Ze Stronie niniejszego postepowania przyshugiwato —
w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia zaskarzonego postanowienia — prawo wystgpienia
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej zaskarzonym postanowieniem,
wydanym na podstawie art. 66 § 3 kpa w zwigzku 7 art. 206 ust. 1 Pt.

Jak wynika z akt sprawy, 2A odebrala zaskarzone postanowienie w dniu 29 pazdziernika
2012 r. 1 korzystajac z przystugujacego jej prawa, w dniu 5 listopada 2012 r. (data nadania
w placéwee pocztowe] operatora wyznaczonego) zlozylta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem przez Prezesa UKE zaskarzonego postanowienia. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie zrealizowane zostaly przestanki wynikajace
zart. 127 § 3 w zwiazku z art. 144 oraz z art. 141 § 2 kpa, upowazniajgce Prezesa UKE
do ponownego  rozpatrzenia sprawy  administracyjnej zakohczonej  zaskarzonym

postanowieniem.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowvm istota
postepowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej
mnstancji, a nie za$ jedynie kontrola organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie
zasadnodci zarzutéw podniesionych w odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 137/92; opubl. ONSA
z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznodci faktycznych iprawnych, a w razie koniecznosci
do przeprowadzenia uzupelniajacego postcpowania dowodowego (art. 136 kpa), co w efekcie
ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji. Tak uksztaltowany zakres
postgpowania odwolawczego jest wyrazem realizacji, wynikajace] z art. 15 kpa, zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktdra obywatel ma prawo
do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez kompetentny organ wiadzy
panstwowe] (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd., Warszawa,

Art.15 Nb 1.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego 1 kompetencjami
organu, Prezes UKE obowigzany jest ponownie rozpozna¢ 1 rozstrzygnal sprawe,
nie ograniczajgc si¢ do kontroli decyzji i do oceny argumentéw przedstawionych
we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 1081/05, OSP 2006/6/66).

Zauwazy¢ rowniez nalezy, Ze postepowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy konczy sie rozstrzygnieciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym
wart. 138 § 1 kpa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dpia 17 listopada
2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA
1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze oznacza, Ze organ wydajacy decyzje (w ninigjszej
sprawie postanowienie) na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygngé sprawe, kidra juz raz zostala
rozstrzygnigta przez tem orgam w ramach dzialania jako organu pierwszej instancyi,
przy zastosowaniu fakich rozstrzygwiel, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 kpa”
(tak: wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r.,
sygn. akt V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).

W art. 138 § 1 kpa zostat okreslony natomiast zamknigty katalog mozliwych rozstrzygnied
organu odwolawczego. Zgodnie z wyZze] wymienionym przepisem organ odwolawczy wydaje
decyzje (fu: postanowienie), w ktérej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ (postanowienie) albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ (postanowienie) w catosci albo w czesel 1 w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje (postanowienie) umarza
postepowanie w pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Nalezy podnieéé, ze organ administracji wydaje postanowienie o utrzymanit w mocy
zaskarzonego postanowienia wowczas, gdy stwierdzi, ze jest ono prawidtowe. Méwiac
Inaczej, utrzymanie w mocy postanowienia jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy ocena
organu drugiej instancji jest, co do istoty sprawy taka sama, jak rozstrzygniecie organu
pierwsze] instancji. ZauwazyC przy tym nalezy, ze organ jest obowigzany ocenié
prawidtowos$¢ zaskarzonego postanowienia nie tylko w granicach zarzutow przedstawionych
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz takze pod katem przepiséw prawa
materialnego i procesowego, ktére majg zastosowanie w sprawie (por. Jaskowska Malgorzata,
Wroébel Andrzej, Lex 2009, Komentarz do art. 138 kpa).

Prezes UKE wskazuje takze, ze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych organ
odwotawczy jest obowigzany uwzgledniaé zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy
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zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 1988 r., sygn. akt SA/Lu 151/88, ONSA 1988,
ar 2, poz. 72, w ktérym przyjeto, ze: ,, Organ odwolawczy, w ramach swoich uprawnien
kontrolnych, ocenia material dowodowy, uwzgledniajgc stan fakiyczny stwierdzony w czasie
wydania decyzji przez organ w pierwszej instancfi, jak i zmiany stanu faktyeznego, kidre
zaszly pomiedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancii a wydaniem decyzji
w postgpowaniu  odwolawczym”  oraz  niepublikowany wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 sierpnia 1988 r., sygn. akt SA/Ka 378/88, w ktérym sewserdzono,
ze: ,, Kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzajg sie tylko do kontroli
zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu [ instancfi. Organ
odwolawczy obowigzany jest wwzgledni¢ zmiany stanu foktycznego, jakie zaszly w sprawie
w okresie migdzy wydaniem orzeczenia I instancji a orzeczeniem Il instancji™).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Prezes UKE uznat Ze rozstrzygnigcie zawarte
w zaskarzonym postanowieniu jest prawidlowe, wobec czego utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w jego uzasadnieniu.

Na wstgpie Prezes UKE wskazuje, ze na podstawie tytulu Wniosku mozna byloby
wnioskowaé, ze 2A wnosi o wydanie decyzji wsprawie dostepu telekomunikacyjnego
do Budynku w rozumieniu przepiséw Pt. Zauwazyé jednakze nalezy, ze w tresci Wniosku
Strona, precyzujgc objete nim zgdanie, wskazuje, ze , od 2002 r. wrnioskodawca swiadczy
ustugi telekomunikacyjne, obecnie dla okolo 35 odbiorcow majgcych tytul prawny do lokali
polozonych w budynku przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie, bedgcym budynkiem Terminalu
Cargo. (..) Whnioskodawca, celem zapewnienia telekomunikacyji, dotychczas korzystat
z przedmiotowej nieruchomosci bezplatnie. (..) W sklad sieci telekomunikacyjnej,
wybudowanej przez wnioskodawce wchodzq: 1. Fgcze zewngtrzne (...} 2. Przebieg tras
glownych tras kablowych (...) 3. Polgcezenia z pomieszezeniami klientéw (...) wnioskodawca
ponownie, tym razem pisemnie, wezwal uczestmika do przystgpienia do negocjacji celem
ustalenia warunkdw korzystania z przedmiotowej nieruchomosci”. Nadmieni¢ takze nalezy,
ze zardwno tres¢ Wniosku jak i wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i innych pism
ztozonych przez Strong w toku postepowania (w tym pisma z dnia 11 lutego 2013 r. 1 z dnia
19 listopada 2013 r.), sporzadzonych przez profesjonalnego petlmomocnika, pozwala
jednoznacznie wnioskowaé, Zze dostep, o ktérego zapewnienie wnosi Strona nie jest dostepem
telekomunikacyjnym w rozumieniu Pt. Zatem, w ocenie Prezesa UKE, przedmiotem zgdania
2A nie jest, zgodnie z tytulem Wniosku, dostep telekomunikacyjny do Budynku
w rozumieniu przepisdw Pt a ustalenie bezplatnego dostepu do infrastruktury

telekomunikacyjnej posadowionej w tym Budynku przez 2A.

Ponownie nalezy zauwazy¢, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika,
ze na podstawie § 1 umowy z dnia 20 maja 2002 r. LGS udostepnil 2A miejsce w Budynku
w celu nieodplatnego umieszezenia w nim szafy telekomunikacyjnej oraz w celu montazu
niezbednych urzadzen umozliwiajacych dostep do Internetu przez uzytkownikéw koncowych.
Na podstawie § 2 umowy z dnia 20 maja 2002 r. 2A zobowiazala si¢ wykonaé budowe sieci
na wlasny koszt. Strony umowy z dnia 20 maja 2002 r. ustalily, ze okablowanie strukturalne
1 urzadzenia sieciowe pozostaja wiasnodcia 2A, natomiast okablowanie od gniazdka
sieciowego — kabel polagczeniowy stanowié bedg wiasnos$é abonentdéw. Zauwazy¢é nalezy,
ze powyzsza umowa z dnia 20 maja 2002 r. zostala zawarta w wykonaniu postanowienia
§ 2 umowy z dnia 3 kwietnia 2002 r. zawartej pomiedzy 2A a PLL LOT, ktéremu do dnia
25 listopada 2011 r. przystugiwalo prawo whasnosci Budynku. W zwigzku ze zmiang
podmiotu, ktéremu przystuguje prawo wiasnodci przedmiotowego Budynku zuwagi
nanabycie go przez LS AS, 2A, dazgc do prawnego uregulowania zasad korzystania

z Budynku w dotychczasowym zakresie, przystapita do negocjacji z LS AS w celu zawarcia
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stosownej umowy. Negocjacje te, zgodnie z oé§wiadczeniem Strony zawartym w pismie z dnia
19 lipca 2012 r., nie doprowadzily do zawarcia umowy uprawniajgcej 2A do bezplatnego
korzystania z Budynku w zakresie posadowione] w nim infrastruktury telekomunikacyjnej

Strony.

Prezes UKE zauwaza, ze w aktach sprawy znajduje si¢ kopia pisma z dnia 22 marca 2012 r.
IS AS (potwierdzona za zgodno$é z oryginalem przez wystcpujgcege w  sprawie
petlnomocnika 2A), w ktdrym LS AS podnosi, ze ,, w zwigzku z (...) brakiem zainteresowania
uregulowania prowadzenia dziatalnosci Swiadczenia usfug internetowych w naszym budynku
Terminala CARGO przy ulicy Wirazowej 35 w Warszawie, prosze o demontaz wszystkich
Paristwa urzqdzen i instalacji do dnia 31 marca 20127, W przedmiotowej sprawie, zdaniem
2A, powyzsze zgdanie jest niezasadne, gdyz nie zostal wykazany tytul prawny LS SA
do zadania demontazu wrzadzen telekomunikacyjnych znajdujqcych sic w Budynku,
a zainstalowanych przez 2A.

Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wskazala, ze ,, wnioskodawca
woparciu o uprzednio obowigzujgcq umowe zainstalowal juz sie¢ telekomunikacyjng
w przedmiofowym budynku, a obecnie nie ma do niej swobodnego dostgpu”. Natomiast
wpidmie z dnia 11 lutego 2013 r, 2A podniosta, ze LS AS ,nadal uniemozliwia
wnioskodawcey uzyskanie swobodnego dostepu do przedmiotowego budynku, czym zakldca
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i sprawia, ze wnioskodowcea nie jest w stanie
zapewnic¢ cigglosci sygnatu. Ponadto, uczestnik usituje obcigzy¢ wnioskodawce bezzasadnymi
oplatami (...) w syituacji, gdy dostgp, o jakim mowa w art. 30 wust. 1 i 3 ustawy
szerokopasmowej jest bezplatny”. W pisdmie z dnia 19 listopada 2013 r., pelnomocnik Strony
wskazal zas, ze , wnioskodawca nadal nie posiada swobodnego dostepu do nieruchomosci,
uczestnik w  dalszym  ciggu  uniemoiliwia  wnioskodawcy — Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych, wobec czego uregulowanie dostepu wnioskodawcy do nieruchomosci
nalezgcej do uczestnika decyzjg wydang w niniejszym postepowaniu jest niezbedne celem
zapewnienia prawidlowego Swiadczenia ustug przez mojego Mocodawce (...)". Jednoczesnie
petnomocnik 2A nadmienit, iz , aktualnie wnioskodawca korzysta z infrastruktury
telekomunikacyjnej, kitoref jest wiascicielem. Jednakze z uwagi na rozwdj, zwigzany gtéwnie
z pozyskiwaniem nowych klientow, posiadajgcych tytuly prawne do lokali znajdujgcych sie
w budynku przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie, wnioskodawca planuje rozbudowaé swojg
sie¢ znajdujgeg sie w ww. budynku celem zapewnienia prawidlowego Swiadczenia ustug
wszystkim klientom”. W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz przed Prezesem UKE toczy sie
postgpowanie administracyjne pod sygnaturg DRI-ZWZ-6171-28/14, ktére dotyczy wydania
decyzji zastepujgeej umowe w sprawie zapewnienia 2A dostepu do nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. Wirazowej 35, w tym do Budynku w celu zapewnienia telekomunikacii
w Budynku. Postepowanie to zostalo wszezgte w zwigzku z ww. wyjasnieniami 2A
dotyczacymi planowanej rozbudowy instalacji telekomunikacyjnej Budynku, stanowigcej
wlasno$¢ Strony. Natomiast niniejsze postanowienie dotyczy zadania 2A, zawartego
we Whiosku, ktérego przedmiotem jest uregulowanie korzystania przez Strone z Budynku
w celu zapewnienia telekomunikacji, wsytuacji w ktérej to korzystanie juz nastepuje.
W przedmiotowej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacjs, w ktorej przedsigbiorca
telekomunikacyjny (2A) zada wydania przez Prezesa UKE decyzji o dostepie do Budynku
w stanie faktycznym, w ktérym posiada juz dostep, albowiem w Budynku znajduja sic
obiekty 1  urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej tego  przedsicbiorcy
telekomunikacyjnego, chociaz korzystanie przez niego w tym zakresie z Budynku nie opiera

si¢ na tytule prawnym.
W takim stanie fakiycznym sprawy, zdaniem Prezesa UKE, brak jest podstaw prawnych

do uksztattowania w drodze decyzji administracyjnej stosunku prawnego pomiedzy stronami,
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7 ktérego wynikataby legitymacja przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do ingerowania
w sfere cudzej wiasnoéci nieruchomosci. Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz wskazywany powyzej
brak kompetencji Prezesa UKE dotyczy zarédwno wydania w powyzszym stanie faktycznym
decyzji w przedmiocie regulacji praw i obowiazkdw z moca wsteczng, jak tez uregulowania

stosunku prawnego na przysziosc.

Nalezy zauwazy¢, iz w $wietle przepisow ustawy szerokopasmowej, podstawowym celem
dostepu do nierachomosci o kiérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej, jest
zapewnienie telekomunikacji w budynku potozonym na tej nieruchomosci. Zgodnie bowiem
7 brzmieniem art. 30 wust. 1 ustawy szerokopasmowe], ,, Wiasciciel, uzytkownik wieczysty
Iub zarzqdca nieruchomosci, niebedgcy przedsigbiorcq telekomunikacyjnym, jest obowigzany
zapewnié przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci, w tym do budynku,
oraz miefsca w budynku, w ktérym zhiegajg sig kable lub przewody telekomunikacyine
doprowadzone do lokalu w tym budynku, polegajgcy w szczegdlnosci na:

1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przylgeza telekomunikacyjnego
lub  istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej
infrastrukiury byloby ekonomicznie nieoplacalne lub technicznie niemozliwe,

2) umozliwieniv doprowadzenia przylgeza telekomunikacyinego Iub wykonania instalacyi
telekomunikacyjnej budynku, o ile nie jest mozliwe wykorzystanie istniejgcego przylgcza
telekomunikacyjnego  Iub  istniejgcej  instalacji  telekomunikacyinej  budynku
lub do budynku nie jest doprowadzone takie przyigcze lub budynek nie jest wyposazony
w takg instalacje,

3) umozliwieniu odiworzenia istniejgcego przyigeza telekomunikacyjnego Iub wykonaniu
instalacji telekomunikacyjnej budynku, ktore ulegly likwidacyi, zniszczeniu, uszkodzeniu
lub tez wymagajg przebudowy na skutek prowadzonych w poblizu prac budowlanych

- w celu zapewnienia felekomunikacji w tym budynku”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowigzek zapewnienia dostepu wynikajgey z przywolanego
powyzej przepisu konstytuuje si¢ wowcezas, gdy nie wystepuje stan zapewnienia
telekomunikacji” przez przedsiebiorce zadajacego dostgpu do budynku. Przepis ten nalezy
zatem stosowa¢ w sytuacji, w ktOrej przedsiebiorca telekomunikacyjny ma zamiar
wykorzystywaé  istniejgce przylacze telekomunikacyjne Iub  istniejacg instalacje
telekomunikacyjna budynku, badZz doprowadzi¢ whasne przylacze telekomunikacyjne
lub wykonaé wiasng instalacje telekomunikacyjna budynku, albo tez odtworzyé istniejace
przylacze telekomunikacyjne lub wykonaé instalacje telekomunikacyjna budynku, kidre
ulegly likwidacji, zmiszczeniu, uszkodzeniu lub tez wymagaja przebudowy na skutek
prowadzonych w poblizu prac budowlanych, z tym zastrzeZzeniem ze powyzsze czynnodci
beds podejmowane w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku. Powyzsze prowadzi
do wniosku, iz w przypadku, w ktérym przedsigbiorca telekomunikacyjny posadowit
juz na nieruchomodci i polozonym na niej budynku swoja infrastrukture telekomunikacyjng
pozwalajgeg mu na $wiadezenie ustug telekomunikacyjnych na rzecz mieszkancow budynku,
to brak jest podstaw prawnych do ustanowiemia dostgpu, o ktdrym mowa w art. 30
ust. 1 ustawy szerokopasmowej. Powyzsze stanowisko Prezesa UKE znajduje potwierdzenia
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 6 czerwea 2013 1. (sygn. akt VI
SA/Wa 2481/12, Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,, art. 22 ustawy o wspieraniu rozwoju, na ktéry
powotuje sie skarzgcy ma zastosowanie w sytuacji, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny
ubiega sig o dostgp do nmieruchomosci 1 infrastrukiury fechmicznef w  syfuacyi,
gdy wrzeczywistosci dostgpu tego nie posiada (..). W ninigjszej sprawie taka sytuacja
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nie wystepuje. Skarigcy wszedl bowiem w posiadanie zalezne nieruchomo$ci na podstawie
umowy z 2004 r. zawartej z developerem budynku. Jednakze umowa ta wigzala tylko strony,
kidre jg zawarly. W sytuacji, gdy zmienil sig wilasciciel nieruchomosci, bowiem
ukonstytuowata sie W., zaistniata potrzeba ponownego prawnego uregulowania korzystania
z nieruchomosci i okablowania na niej si¢ znajdujgcego przez skariqgcego. Bezsporne jest,
ze do chwili obecnej skarzgcy korzysta z nieruchomosci i pofozonej przez niego infrastrukiury
tylko, ze czyni to bez tytutu prawnego. Wszelkie zakidcenia w korzystaniu czynione przez
W. znajdowaly final w sqdzie powszechnym, w ktérym skarzgcy dochodzit ochrony swojego
posiadania w drodze procesu posesoryjnego. W powyiszej sytuacji stuszne jest stwierdzenie
organu, ze poprzez wydanie decyzji skarigcy domaga sie prawnego uregulowania
bezumownego korzystania przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem skoro skarigcy
i W. niemogq dojs¢ do porozumienia i zawrzeé stosowne] umowy, skarigcy powinien

dochodzic¢ swoich roszezen przed sgdem powszechnym”.

Majac na uwadze powyzsze, podnie$¢ nalezy, Zze korzystanie z cudzej nieruchomosel,
z ktorym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, polega na korzystaniu z Budynku w celu
zapewnienia telekomunikacji w Budynku. Zatem, w ocenie Prezesa UKE, 2A uzyskata dostgp
do nieruchomodci w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej. Stanowisko Prezesa
UKE w tym zakresie znajduje swoje oparcie w tresci o§wiadczenia Strony zawartego
we Wniosku, w ktérym 2A podniosta, ze ,, Swiadczy ustugi telekomunikacyjne dia odbiorcow
majgcych tytult prawny do lokali wiytkowych znajdujgcych sie przy ul. Wiraiowej 33
w Warszawie”, za$ ,,urzgdzenia telekomunikacyjne nalezgce do wnioskodawcy stuzg
zapewnieniu telekomunikacji, . Intermetu najemcom lokali uzythowych polozonych
przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie”. Zgodnie z o$wiadczeniem 2A zawartym we Wniosku,
. lgcze internetowe do Budynku jest doprowadzone na bazie anteny satelitarnej i znajduje sig
na dachu glownego budynku Cargo przy ul. Wirazowa 335. (...) Kabel sygnatowo-zasilajgey
przechodzi przez Sciang budynku a nastepnie biegnie korytem kablowym pod sufitem
podwieszanym wzdfuz korytarza na I pigtrze do pionu kablowego znajdujgcego sie w polowie
korytarza. (...} dalej korytem kablowym do pomieszczenia przelgczalni do. szafy
telekomunikacyjnej. Ww. igcze jest polgczone kablem FEthernet do urzgdze# akiywnych
w szafie telekomunikacyinej. (...) Okablowanie (Ethernet) wprowadzane jest do pomieszczen
uzytkownikow kovicowych z koryt kablowych poprzez istniejgce przepusty telekomunikacyine
w Scianach dziafowych.” WNatomiast we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
2A wskazala, ze 7zgda wydania ,, tzw. decyzji dostepowej, ktéra wskazywalaby zasady dostepu
do budynku i infrastruktury telekomunikacyjnej nalezgcej do wnioskodawcy”. Ponadto, Strona
podniosta, ze , sam fakt polozenia sieci komputerowej w ww. budynku nie zapewnio
wrioskodawcy niezakiéconego dostgpu do tych wrzgdzeri [ mozliwosci nieprzerwanego
swiadczenia ustug”, ovaz ze ,,wnioskodawca w oparciu o uprzednio obowigzujgcqg umowe
zainstalowal juz sieé telekomunikacyjng w przedmiotowym budynku, a obecnie nie ma do niej
swobodnego dostepu”. Zauwazyl zatem nalezy, Zze 2A zainstalowala juz na Budynku swoje
urzadzenia i obiekty infrastruktury telekomunikacyjnej. Oznacza to, zdaniem Prezesa UKE,
ze Strona korzysta z nieruchomodci, na ktére) usytuowany jest Budynek, a nadto w oparciu
oposadowiona w Budynku infrastrukture telekomunikacyjng $wiadezy  ushugi
telekomunikacyjne, chociaz korzystanie z Budynku jak 1 $wiadezente ushig, wedlug
oswiadczenia 2A zawartego zar6wno we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jak i wpiSmie z dnia 11 lutego 2013 r. i z dnia 19 listopada 2013 r., jest zakiocone.
W zwigzku z powyzszym, Prezes UKE stwierdza, ze przedmiotem zgdania 2A, z jakim
wystgpita ona do Prezesa UKE, jest uregulowanie korzystania przez Strone z Budynku.
Prezes UKE nie ma jednak kompetencji do rozsirzygania powstatego pomiedzy 2A 1 L.S AS
sporu oraz regulacji zaistnialego stanu faktycznego, poprzez ustalanie warunkéw korzystania
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z Budynku. W tym miejscu ponownie bowiem podkredli¢ nalezy, ze Prezes UKE moze
wydaé, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej, decyzjg¢ o dostgpie w przypadku,
gdy nie wystepuje stan ,zapewnienia telekomunikacji w budynku” przez przedsigbiorcg
zadajgcego tego dostepu.

Prezes UKY zwraca takze uwagg, iz organ administracji publicznej wydajge decyzje
administracyjna jest zwigzany podstawowymi zasadami panstwa prawa, w tym zasada
wywolywania przez decyzje administracyjng skutkéw prawnych na przyszlos¢ oraz zasada
niedziatania prawa wstecz. Co do zasady, organ jest obowigzany w drodze decyzji
administracyjnej uksztaltowa¢ stosunek prawny pomiedzy stronami na przyszlos¢. Nie jest
natomiast dopuszczalne (poza wyjatkami wynikajacymi wprost zprzepisu ustawy)
regulowanie stosunku prawnego wstecz (zob. uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyinego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt: IOPS 1/06, Lex
nr 182508, w ktorej Sad ten stwierdzit, ze ,, Zakaz dzialania prawa wstecz stanowi jeden
z elementow zasady demokratycznego pastwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.
Zasada niedzialania prawa wstecz jest (...) réwniez dyrektywq interpretacyjng dla organéw
stosujgeych prawo, dokonujgcych wykladni przepiséw prawnych. Zasada niedzialania prawa
wstecz, chociaz nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi w paristwie podstawowq
zasade porzgdku prawnego, opartego na zafozeniu, ze “kazdy przepis normuje przyszos,
nie za$ przeszio$é”.”). Ponadto, zgodnie z przepisami kpa, prawa i obowigzki wynikajgce
z decyzji administracyjne] sg wiazace dla jej stron dopiero wtedy, gdy decyzja jest wykonalna
(art. 130 § 1 kpa). Powyzsze oznacza, iz decyzja administracyjna wywoluje skutki prawne
dopiero zchwila jej wejscia do obrotu jako decyzji wykonalnej tj. jej dorgczenia
(zob. 110 kpa). Tym samym, nalezy wnioskowaé, ze w drodze decyzji administracyjne]
nie mozna sankcjonowaé stanu z przesziosci. Skoro zatem w omawianej kwestii chodzifoby
o uksztaltowanie pomiedzy stronami praw iobowigzkéw zmocg wsteczna, ale dopiero
na skutek wydania decyzji, takie rozstrzygniecie organu nalezatoby uznaé, w $wietle zasad
przedstawionych powyzej, za niedopuszczalne.

Powyzsze znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, jakie
wyrosto na gruncie art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r, poz. 518 z p6in. zm., zwanej dalej ,,u.g.n.”). Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt IT SA/Sz 270/08,
LEX nr 567017 orzekl, ze: ,Nie jest dopuszczalne wydanie decyzji ograniczajgcej sposéb
korzystania z nieruchomosSci na podstawie art. 124 ust. 1 wgn po zrealizowaniu
Juz inwestycji. Z istoly zezwolenia z art, 124 tej ustawy wynika, ze moze by¢ ono wydane przed
rozpoczeciem na danej, Scisle okreSlonej nieruchomosci konkretnego celu inwestycyjnego.
Zrealizowanie na nieruchomosci celu publicznego przez inwestora przed wydaniem decyzji
o jej wywlaszczeniu pozbawia go mozliwosci skutecznego wysigpienia z wnioskiem
0 wywlaszczenie nieruchomosci (a wigc z wnioskiem opartym na art. 124 u.gn,) gdyz cel
publiczny zostad juz zrealizowany.”. Na takim samym stanowisku stangt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w uchwale z dnia 25 wrzeénia 2008 r., sygn. akt I OSK
1344/07, LEX nr 498335, podnoszac, iz ,,Z istoty zezwolenia objetego art. 124 ust. 1 ustawy
z 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami wynika, iz moze by¢ ono wydane wylgcznie przed
rozpoczeciem na danej, $cisle okreslonej nieruchomosci konkretnego procesu inwestycyjnego.
Wydanie decyzji ograniczajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela,
w frybie art. 124 wust 1 juz po rozpoczeciu robot budowlanych, a tym bardziej

po ich zakoviczeniu, jest niedopuszczalne.”.

Prezes UKE zauwaza, 7e co prawda wspomniane powyze] orzeczenia saddéw
administracyjnych zapadly w odniesieniu do art. 124 u.g.n., tym niemniej jest to orzecznictwo

ugruntowane 1 dotyczace stosowania przepisu prawa uprawnmiajgcego do administracyjnego
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ograniczenia korzystania z nieruchomosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosowanie
art. 124 u.g.n. nastepuje takze w odniesieniu do urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjne;j,
ktére maja zosta¢ posadowione na. okreSlonej nieruchomosdci z tym, Ze infrastruktura
ta, w odroznieniu od tej, o ktorej mowa w przepisie art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej,
nie moze shuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji w budynku polozonym na tej nieruchomosct
(por. art. 30 ust. 7 ustawy szerokopasmowej w zawigzku z ast. 124 u.g.n.).

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE, odnoszac sie do podniesionego przez Strone,
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zarzutu naruszenia art. 130 § 1 kpa w zwigzku
zart. 7 kpa oraz zasady niedzialania prawa wstecz ,,poprzez razgco bledng wykliadnie
polegajgcqg na przyjeciu, ze wydanie decyzji o dostgp do budynkéw w ninigjszej sprawie
doprowadziloby do wuregulowania przez Prezesa UKE stosunku prawnego migdzy
wnioskodawcq a uczestnikiem wstecz”, podnosi, iz uzasadnienie dla braku kompetenc)i
Prezesa UKE do orzekania w przedmiocie roszezen 2A wskazanych we Wniosku w zakresie
dotyczgcym korzystania z Budynku, w sytuacji kiedy to korzystanie juz nastapilo, wynika
z powyzej powolanych podstawowych zasad panstwa prawa oraz przywolanego powyiej
orzecznictwa sadowoadministracyjnego. Jak juz wezesniej zostalo podniesione, Prezes UKE
ma obowigzek uksztaltowac, w drodze decyzji administracyjnej, stosunek prawny pomigdzy
stronami na przyszloéé. Natomiast w sytuacyi, w kidre] przedsigbiorca telekomunikacyjny
korzysta bezumownie zbudynku w sposdb moggcy zapewnié telekomunikacje jego
mieszkafcom, to Prezes UKE nie posiada kompetencji do uregulowania w drodze decyzji
administracyjnej praw i obowigzkow dotyczacych dostepu do cudzej nieruchomosei w celu
zapewniania telekomunikacji, albowiem dostep ten, w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej, przystuguje juz przedsicbiorcy, a wydanie decyzji w takim przypadku
byloby faktycznym uregulowaniem stosunkéw prawnych laczacych juz strony.

Ponadto, zdaniem Prezesa UKE, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, 2A przystuguje
roszezenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 305 § 1 w zwiazku z art. 49 § 1 k.c.)
do sgdu powszechnego. Z wnioskiem o ustanowienie shuzebnodci przesylu moze wystapic
zardwno przedsigbiorca, ktory jest wilascicielem urzadzen, o ktdrych mowa wart. 49 § 1 k..,
lub ktory zamierza wybudowaé takie urzadzenia, jak i wilasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomodci, na ktérej znajduja si¢ lub majg by¢ usytuowane urzgdzenia przesylowe.
Stuzebno$é przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsicbiorcy za odpowiednim
wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wiasciciela nieruchomosdci obcigzonej.
Sad, ustanawiajgc stuzebnos$é przesylu, orzeka o tym wynagrodzeniu z urzedu, niczaleinie
od wniosku wiasciciela nieruchomos$ci shuzebnej, chyba 2e uprawniony zrzekl
si¢ wynagrodzenia (por. S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, 2006, s. 74-75).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona
podniosta réwniez zarzut naruszenia przez Prezesa UKE art. 66 § 3 kpa w zwigzku z art. 22
ust. 1 1 art. 30 ust 1 i 5 ustawy szerokopasmowej, poprzez bledna wykiadnic skutkujaca
uznaniem, ze 2A wystapita z wnioskiem o wydanie decyzji dostepu. do Budynku
do niewlasciwego organu, wskazujgc jednoczesnie, Ze ,wysigpienie przez 24 do sqdu
powszechnego z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu rdwniez nie jest
rozwigzaniem zapewnigjgcym wnioskodawey swobodny bezplatny dostep do budynkow.
Zgodnie z trescig art. 305°§ 1 k.c. Jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wiasciwego korzysiania
z urzqdzen, o ktdrych mowa w art. 49 § 1, przedsighiorca moze zgdaé jej ustanowienia
za odpowiednim wynagrodzeniem. Podczas gdy, z przepisu art. 33 ust. 2 pkt 4 a contrario
ustawy szerokopasmowej wymika, ze dostep nieruchomosci, w tym do budynku
dia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego Swiadczqcego ustugi wylgceznie dla 0séb majgcych
tytut prawny do lokali powinien by¢ bezplamy. (...}
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Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Prezes UKE podnosi, Ze jest on bezzasadny. Zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 1 pkt 2 lit b tiret pierwsze Pt, do zakresu dziatania Prezesa
UKE nalezy w szczegolnosci wykonywanie zadan okreslonych w ustawie szerokopasmowej,
ktora wskazuje kompetencje Prezesa UKE oraz przestanki materialno - prawne warunkujgce
wydawanie decyzji dotyczgcych dostepu do nieruchomodci, w tym do budynku, oraz miejsca
w budynku, w ktérym zbiegajg sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone
do lokalu w tym budynku. Prezes UKE wydaje, na podstawic art. 22 ust. 1 w zwigzku
zart.30 ust. 1 1 5 ustawy szerokopasmowej, decyzje administracyjna w przypadku,
gdy nie wystepuje stan ,zapewnienia telekomunikacji w budynku” przez przedsigbiorce
zadajacego tego dostepu. Natomiast w sytuacji, w ktérej przedsighbiorca telekomunikacyjny
korzysta zbudynku w sposéb mogacy zapewni¢ telekomunikacje jego mieszkancom,
to Prezes UKE nie posiada kompetencji do uregulowania w drodze decyzji administracyjnej
praw i obowigzkéw dotyczgeych dostepu do cudze] nieruchomos$ci w celu zapewniania
telekomunikacji. Poza bowiem zakresem kompetencji Prezesa UKE wynikajacych
zpowolanego art. 192 Pt pozostaje uregulowanie stosunku prawnego pomigdzy
przedsigbioreg telekomunikacyjnym a wihascicielem nieruchomosei w trybie art. 30 ustawy
szerokopasmowej, w sytuacji gdy dostep taki jest temu przedsigbiorcy zapewniony
(przedsiebiorca posadowil na nieruchomosei i w budynku swojg infrastrukturg), a istota jego
zgdania sprowadza sie do prawnego uregulowania bezumownego korzystania z danej
nieruchomodci (budynku) 1 umozliwienia wnioskodawcy faktycznego, swobodnego dostepu
do umieszczone] infrastruktury telekomunikacyjnej. Tym samym, skoro 2A 1 LS AS nie moga
doj$¢ do porozumienia i zawrze¢ stosownej umowy, Strona powinna, zdaniem Prezesa UKE,
dochodzié swoich roszczen przed sadem powszechnym. Spory wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych rozpatrywane sg bowiem przez sady powszechne. Natomiast Prezes UKE,
jako organ wiadzy publicznej, moze — w my$! art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 kpa — dziata¢ wylacznie
na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze Prezes UKE nic moze wykracza¢ poza
przyznane mu na mocy powszechnie obowiazujacego prawa kompetencje. Zauwazy¢ nalezy,
ze cze$é kompetencji Prezesa UKE dotyczy niewstpliwie stosunkow cywilnoprawnych.
Jednak to dziatanie organu jest wtérne, albowiem Prezes UKE wkracza ze swymi
uprawnieniami dopiero w sytuacjach przewidzianych w przepisach prawa materialnego
itylko w ramach kompetencji wyraznie tam wskazanych. Kompetencyi Prezesa UKE
do wkraczania w sfere stosunkdéw cywilnoprawnych, nie mozna za$ interpretowaé w sposéb
rozszerzajacy. Uprawnienia te nalezy traktowac jako wyjatek od zasady swobody zawierania
umdw. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w  tredci art. 22 wust. 3 ustawy
szerokopasmowej, zgodnie z ktérym W przypadiu zawarcia przez zainteresowane sirony
umowy o wspotkorzystaniu lub o dostgpie do infrastruktury techmicznej decyzja
o wspdtkorzysianiu [ub o dostepie do infrasiruktury techmnicznej wygasa z mocy prawad
w czesci objetej umowgq”. Zaden przepis ustawy szerokopasmowej nie daje podstawy
do rozstrzygania przez Prezesa UKE sporu cywilnoprawnego, jakim jest sp6r stron dotyczacy
uregulowania zasad na jakich nastgpuje bezumowne korzystanie przez 2A z Budynku.

Odnoszac sic do kwestii braku odplatnosci za dostep do nieruchomosdcl, podnoszone;
wramach omawianego zarzutu, Prezes UKE wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze art. 33
ust. 2 ustawy szerokopasmowej nie bgdzie miat zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
zadanie 2A zawarte we Wniosku dotyczy dostepu do nieruchomoscei, o ktdrym mowa
wart. 30 ustawy szerokopasmowej, a nic dostgpu, o ktérym mowa w art. 33 ustawy
szerokopasmowej polegajacego na umieszczaniu na nieruchomosci obiektow i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji
w budynku znajdujacym si¢ na tej mieruchomoscl, w szczegélnodei instalowania urzadzen

Urzad Komunikacji Elektroniczne; 15
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnege
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640




telekomunikacyjnych, przeprowadzania linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej lub nad
nia, umieszczania tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacje. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przywolane powyzej przepisy ustawy
szerokopasmowe] - reguluja  zupelnie odmienne  sytuacje  zapewnienia  dostepu
do nieruchomos$ci na potrzeby telekomunikacji. Przepis art. 30 ustawy szerokopasmowej
dotyczy dostgpu do nieruchomosci w celu zapewnienia telekomunikacji osobom
mieszkajgcym lub majacym siedzibe w budynku poloZzonym na tej nieruchomosci,
za$ art. 33 ustawy szerokopasmowej stosuje sie w przypadku umieszezania na nieruchomosci
obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu niezwigzanym z zapewnieniem
telekomunikacji w budynku znajdujgcym sig¢ na tej nieruchomosci. Ponadto, nadmienié
nalezy, 1z powyzsza okolicznos$¢ dotyczgca przedmiotu Zadania 2A zawartego we Wniosku
zostata potwierdzona przez Strone w pismie z dnia 11 lutego 2013 r., w ktérym 2A wskazata,
ze ,whnioskuje o dostep do nieruchomosci, w tym do budynku, oraz miejsca w budynku,
w ktorym zbiegajg sie kable lub przewody telekomunikacyjne doprowadzone do lokalu w tym
budynku, polegajgcy w szczegdlnosci na zapewnieniu  mozliwosci  wykorzysbwania
istniejgcego przylgcza telekomunikacyjnego Ilub istniejgcej instalaci telekomunikacyinej
budynku, jezeli powielenie (akiej infrastruktury byloby ekonomicznie nieoplacalne
lub technicznie niemozliwe (art. 30 ust. I pkt 1 ustawy szerokopasmowej), a takie wnioskuje
o dostep do kabla telekomunikacyjrego budynku — kabla $wiattowodowego 12 widknowego
oraz kabla UIP, o dostep do instalacji telekomunikacyjnej budynku, w iym anteny
oraz przylgeza  telekomunikacyjnego, ti. o jakich mowa w art. 30 ust 3 ustawy
szerokopasmowej”. Nastgpnie Prezes UKE wyjasnia, ze namocy art. 1 pkt 3 lit. d Ustawy
zmieniajace] w art. 30 ustawy szerokopasmowej po ust. 3 dodano ust. 3a i 3b, odnoszace sie
do kwestii odplatno$ci za zapewniony dostep i kosztow, jakie z tytuhi jego uzyskania
powinny obcigzaé przedsigbiorce telekomunikacyinego. Zgodnie z art. 30 ust. 3a ustawy
szerokopasmowe;j, ,, Dosigp, o ktérym mowa w ust. 1 i 3 jest nieodplainy”. Stosownie
zas do art. 30 ust. 3b ustawy szerokopasmowej, ,, W przypadku uzyskania dostepu, o ktérym
mowa w ust. 1 i3, przedsiebiorca telekomunikacyjny ponosi koszty:

1} zwigzane z udostepnieniem nieruchomosci w celu wykorzystywania istniejgcego przylgcza
telekomunikacyjnego  lub  istmiejgcej  instalacji  telekomunikacyjnej  budynku
albo doprowadzenia do budynku przylqceza telekomunikacyjnego Iub wykonania instalacji
telekomunikacyjnej budyrnku, w tym przywrécenia stanu pierwotnego,

2)  utrzymania udostepnionego przylqcza, instalacyi, calosci lub czesci kabla
- w szczegblnosci koszty energii elektrycznef oraz najmu powierzchni™.

Wobec powyzszego, Prezes UKE  wskazuje, 2z¢ za zapewnienie dostepu
do nieruchomo$ci/budynku (art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej) lub do wskazanych
w art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej elementow infrastruktury telekomunikacyijnej
udostepniajgcy nie ma prawa nalicza¢ zadnych oplat lub wynagrodzes, z tym ze zwolnienie
z oplat dotyczy jedynie faktu uzyskania przez przedsicbiorce telekomunikacyjnego dostepu,
oktorym mowa w art. 30 ust. 1 i 3 ustawy szerokopasmowej. Przedsiebiorca
telekomunikacyjny bgdzie natomiast ponosi¢ koszty zwigzane z realizacjg dostepu, wskazane
w art. 30 ust. 3b ustawy szerokopasmowe;j.

Ponadto, Prezes UKE wskazuje, Ze rozwazania w zakresie odplatnosci za ustanowiony dostep
lub ponoszenia przez Stron¢ innych kosztdw z tym zwigzanych pozostaja bez wplywu
na oceng prawidlowoscl zaskarzonego postanowienia, gdyz jedynie ustalenie przez Prezesa
UKE okolicznosci, 2ze jest on organem wihasciwym do rozpoznania zadania zawartego
we Wniosku, uprawnialoby Prezesa UKE do dalszej, szczegélowe] analizy kwestii

ponoszenia przez Strong kosztéw z tym zwigzanych. Jednoczesnie nalezy podniedé,
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ze powolywane przez 2A okolicznosdei zwigzane z ewentualng odplatnoscia za taki dostep
nie sg tymi faktami, ktore pozwolityby odmiennie, niz to zostato dokonane w zaskarzonym
postanowieniu, oceni¢ stanowisko Prezesa UKE co do braku jego wiasciwosci w zakresie

rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Prezes UKE, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, stwierdzil,
ze stosownie do art. 66 § 3 kpa, nalezalo zwr6cié 2A Wniosek, bowiem Prezes UKE

nie jest organem wiadciwym w niniejszej sprawie.
Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutéw podniesionych przez Strong we wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes UKE wskazuje, jak ponizej.

Ustosunkowuwjac  si¢ do zarzutu dotyczacego bledne] wykiadni art. 33  ustawy
szerokopasmowe] w zwigzku z art. 46 § 1 k.c., Prezes UKE podnosi, ze zarzut ten jest
miezasadny. Zauwazyé nalezy, Ze w zaskarzonym postanowieniu Prezes UKE wskazal,
7e art. 33 ustawy szerokopasmowe] ma zastosowanie w przypadku umieszczania
na nieruchomosci obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, wlacznie z prawem
ich eksploatacji i konserwacji, w sytuacji, w ktérej infrastruktura ta ma by¢ zainstalowana
na nieruchomodci  gruntowej niezabudowanej budynkiem mieszkalnym, jak téwniez
w sytuacji, w ktérej nieruchomos$é gruntowa jest zabudowana budynkiem mieszkalnym,
ale infrastruktura, ktérg planuje zamstalowaé na nieruchomosci operator, podmioty, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 1, 2, 4, 51 8 Pt lub jednostki samorzadu terytorialnego wykonujgce
dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy szerokopasmowej, ma shuzy¢ zapewnieniu
telekomunikacji osobom mieszkajacym lub majgcym siedzibe poza budynkiem (budynkami)
polozonym na tej nieruchomodei. Nie mozna sie zatem zgodzié z twierdzeniem 2A, ze Prezes
UKE przyjat, ze,(..) przepis art. 33 ustawy szerokopasmowej dotyczy wylgcznie
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej budynkiem wmieszkalnym (...)". Prezes UKE
wskazuje nadto, odwohijac si¢ do postanowienia art. 33 ustawy szerokopasmowej, ze przepis
ten obejmuje przypadki umieszczania na nieruchomosei obiektéw 1 urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej ,.w celu niezwigzanym z zapewnieniem telekomunikacyi w budynku
znajdujgeym sig na tej nieruchomosci”. W konsekwencji nalezy uznad, ze art. 33 ustawy
szerokopasmowe] ma zastosowanie w przypadku umieszczania na nieruchomodci obiektow
i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej zaréwno w sytuacji, w ktorej infrastruktura
ta ma by¢ zainstalowana na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej budynkiem
mieszkalnym, jak rowniez w sytuacyi, w ktorej nieruchomo$é gruntowa jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym, ale infrastruktura, ktorg planuje sie zainstalowaé na nieruchomosci,
ma shuzy¢ zapewnieniu telekomunikacji poza budynkiem (budynkami) potozonymi
na tej nieruchomosci. Tym samym, z zakresu przedmiotowego art. 33 ustawy
szerokopasmowe] zostaly wylgczone przypadki umieszczania na nieruchomoscei obiektow
1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej w celu zapewnienia telekomunikacji w budynku
znajdujgcym si¢ na tej nieruchomodci.

W odniesieniu do trzeciego z zarzutéw dotyczacego naruszenia art. 30 ust. 1 w zwiazkn
zart. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy szerokopasmowej poprzez razgco bledng wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, ze przepis art. 30 ust. 1 ustawy szerokopasmowej nalezy stosowal wylgcznie
wtedy, gdy przedsigbiorca telekomunikacyjny ma zamiar zainstalowaé wilasng sie¢
telekomunikacyjina w danym budynku w celu zapewnienia telekomunikacji, w sytuacji,
gdy przepis ten znajduje zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej wilasciciel/zarzadca
nie wykonuje obowigzku zapewnienia przedsiebiorcy dostepu do budynku w zakresie
umozliwiajacym $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla 0s6b majacych tytul prawny
do budynku, Prezes UKE podnosi, Ze zarzut ten jest bezzasadny. Prezes UKE, podtrzymujgc
stanowisko przedstawione w zaskarzonym postanowieniu, ponownie wskazuje, ze nie jest
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organem wilasciwym w sprawach dotyczgcych uregulowania korzystania z nieruchomoscet
weelu zapewnienia telekomunikacji, w sytuacji, w ktérej tokorzystanie zostalo
juz faktycznie zapewnione, a wnioskujacy wnosi o uregulowanie praw 1obowigzkéw
w zakresie takiego bezumownego dostepu. Ponownie nalezy podkreslié, ze Prezes UKE
wydaje, na podstawie art, 30 w zwigzku z art. 22 ustawy szerokopasmowej, decyzje
w sprawie dostepu do nieruchomosci (budynku) wsytuacji, gdy w rzeczywistosci
przedsiebiorca telekomunikacyjny fego dostgpu nie posiada. W niniejszej sprawie taka
sytuacja nie wystepuje. 2A korzystata (i korzysta) bowiem z Budynku. Wobec powyzszego,
w ocenie Prezesa UKE, pomimo okolicznosci podnoszonej przez Strong we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie Sprawy, ze ,uczestnik uniemozliwia wwnioskodawcy swobodne
korzystanie z ww. nieruchomosci”, to 2A korzysta z Budynku, w rozumieniu art. 30 ustawy
szerokopasmowej, z uwagi na to, ze w Budynku znajduje si¢ jego infrastrukiura
telekomunikacyjna, umozliwiajgca 2A $wiadczenie ustug.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7, art. 8 1 art. 77 kpa polegajacego
na, (..) przyjeciu, ze: (a) wnioskodawca obecnie w sposob niezakidcony korzysta
z przedmiotowej nieruchomosci, (b) wnioskodawca wystgpit do Prezesa UKE z wnioskiem
o uregulowanie zasad korzystania z ww. nieruchomosci, z uwagi na bezumowne korzystanie
z ww. nieruchomosci, co jest niezgodne z rzeczywistoscig, (c) wnioskodawca nie doprowadzil
do budynku publicznej sieci telekomunikacyjnej w sytuacyi, gdy wnioskodawea w oparciu
o umowe z dnia 3 kwietnia 2002 r. zawartg z Polskimi Liniami Lotniczymi LOT S.A.
w  Warszawie zbudowal sieé ielekomunikacying, zainstalowal wrzgdzenia przesylowe
[ swiadczyl ustugi telekomunikacyjne dla odbiorcow majgcych tytutf prawny do lokali
uzytkowych znajdujgcych sie przy ul. Wirazowej 35 w Warszawie, zatem jest uprawniony
ze skorzystania z art. 30 ustawy szerokopasmowej a obecnie wiasciciel/zarzqdca
untemozliwia mu dostep do nieruchomosci celem zapewnienia warunkow $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych”, Prezes UKE wskazuje, 7ze w toku prowadzonego postgpowania
uczynit zados¢ obowigzkom natozonym na organ w ww. artykutach.

W odniesieniu do Wniosku kluczowe znaczenic mialo ustalenie okolicznosci, czy Strona
chee instalowaé nowa infrastrukture, rozbudowywaé infrastrukture w budynku czy tylko
przywr6cié cigglo$é §wiadezonych ustug poprzez uregulowanie bezumownego korzystania
przez 2A z Budynku. Wyjasnienie powyzszych kwestii stanowito punkt wyjscia dla ustalenia
podstawy prawnej Zzadania i organu wilasciwego do zalatwienia sprawy. W ocenie Prezesa
UKE, w $wietle zgromadzonych dowoddw nie budzi watpliwosci fakt, ze jak sama wskazata
Strona we Wniosku, 2A (...} wybudowal sie¢ telekomunikacyjng i dostarcza Internet
i telewizjg kablowg dla okolo 35 odbiorcéw majgcych siedzibe na ww. nieruchomosci”.
We Wniosku Strona wyjasnita, iz |, Podjecie interwencji w niniejszej sprawie iwydanie
decyzji w przedmiocie dostepu telekomunikacyjnego jest konieczne i ma na celu przywricenie
przez wnioskodawce cigglosci w  Swiadczeniu  ustug  telekomunikacyjnych”. Ponadto,
nadmieni¢ naleZy, ze zaréwno z tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i z tredci
pisma z dnia 11 lutego 2013 r. wynika, Zze Strona nadal swiadczy ustugi telekomunikacyjne
w Budynku, z tym zZe Swiadczenie tych ushug jest zaklécane z nwagi na brak swobodnego
dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej, stanowiagcej jej wiasnodé. Powyzsza
okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez 2A w pismie z dnia 19 listopada 2013 r., w ktérym —
jak juz powyzej zostalo nadmienione - pelnomocnik Strony wskazal, ze ,, wnioskodawca
nadal nie posiada swobodnego dostgpu do nieruchomosci, uczesinik w dalszym ciggu
uniemozliwia wnioskodawcy Swiadczenie ustug telekomumikacyinych, wobec czego
uregulowanie dostgpu wnioskodawcey do nieruchomosci nalezgcej do uczesinika decyzjg
wydang w ninigjszym postgpowaniu jest niezbedne celem zapewnienia prawidlowego
Swiadczenia ustug przez mojego Mocodawee (...)". '
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UKE, zasadnym jest stwierdzenie, ze 2A
wnoszac 0 zapewnienie dostepu do niernchomosci w rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy
szerokopasmowej, jest jedynie zainteresowana zapewnieniem jej faktyczne], niezaktGcone]
mozliwosci korzystania ze swojej infrastruktury telekomunikacyjne] znajdujgce] sie
w Budynku. Twierdzenie 2A w tym zakresie jest jednoznaczne i nie budzi watpliwosei. 2A
jest zainteresowana kontynuowaniem s$wiadczenia ustug w oparciu o swojg infrastrukture
znajdujaca si¢ w Budynku. Z uwagi na powyzsze, podnoszony przez Strone zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy
uzna¢ za chybiony. Prezes UKE wskazuje bowiem, ze poddal dokladnemu rozwazeniu
twierdzenia Strony w kontek$cie istnienia faktycznych i prawnych podstaw do wydania
w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia woparciu o art. 30 ust. 1 1 5 w zwigzku z art. 22
ust. 1 ustawy szerokopasmowej. Rozwazania w tym zakresie dokonane przez Prezesa UKE
zostaly Stronie przedstawione zardwno w  tredci ninigjszego, jak 1 zaskarzonego
postanowienia. W ocenie Prezesa UKE brak jest zatem podstaw do uznania, ze przy wydaniu
zaskarzonego postanowienia Prezes UKE uchybil wskazanym- przez 2A przepisom

postepowania administracyjnego.

W tym miejscu Prezes UKE ponownie nadmienia, ze niniejsze postanowienie dotyczy
zadania 2A, zawartego we Wniosku, kitérego przedmiotem jest uregulowanie korzystania
przez Strong z Budynku w celu zapewnienia telekomunikacji, w sytuacji w kiorej
to korzystanie juz nastepuje. Natomiast w zakresic zagdan 2A zawartych w piSmie z dnia
19 listopada 2013 1. 2A (1. w zakresie , umozliwienia ewentualnego wykorzystania
istniejgcego przylqcza telekomunikacyinego lub instalacii telekomunikacyjnej w budynku
w sytuacyi, gdyby powielenie ww. infrastruktury okazalo si¢ ekonmomicznie nieoplacalne
lub technicznie niemozliwe (art. 30 ust. 1 pkt. 1 ustawy szerokopasmowej)” oraz , uzyskania
dostgpu {(...) celem rozbudowania istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej i wybudowania
nowej, polozenia urzqdzev: telekomunikacyjnych (...) . o dostep o jakim mowa w art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawy szerokopasmowej”) przed Prezesem UKE toczy sie postepowanic
administracyjne pod sygnaturg DRI-ZWZ-6171-28/14 w przedmiocie wydania decyzji
zastgpujace] umowe w sprawie zapewnienia 2A dostgpu do nieruchomodei potozonej
w Warszawie przy ul. Wirazowej 35, w tym do Budynku, w celu zapewnienia
telekomunikacji w Budynku.

Odpowiadajgc natomiast na zarzut szosty wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jakoby
Prezes UKE naruszyl zasade zaufamia obywatela do parstwa, poprzez wydanie
rozstrzygnigcia  sprzecznego  z  zamieszczomymi  imstrukcjami”  tzn.  sprzecznego
z przewodnikiem pt.: ,Dostep telekomunikacyjny w czesci infrastruktura telekomunikacyjna
w zakresie wykorzystywania budynkéw oraz ismiejgcych masztéw i wiez jako elementéw
wsporczych do montazu anten”, Prezes UKE wskazuje, ze przygotowane opracowanie
stanowi jedynie material informacyjno-przewodnikowy o dostepie telekomunikacyjnym
ico wigcej, informacje zawarte w przewodniku, nie sa sprzeczne ze stanowiskiem Prezesa
UKE wynikajacym z rozstrzygnigeia niniejszej sprawy. Powyzszy przewodnik zawiera .
min.: wykaz przepisow prawa majacych zastosowanie przy realizacji dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie objetym przewodnikiem; okredlenie obszaru, zakresu
I sposobu realizacji obowigzku zapewnienia dostgpu telekomunikacyjnego wraz
ze wskazaniem przepiséw prawa obejmujacych te zagadnienia; procedure postepowania
dla pozyskania obszaru dzialania ijego eksploatacji; opis probleméw i propozycje zmian
legislacyjnych. Zadaniem przywotanego przewodnika jest jedynie utatwienie przedsicbiorcom
telekomunikacyjnym i innym stronom postgpowania ,,poruszanie si¢” w obrgbie przepiséw
regulujacych dostep do budynku. Przewodnik zawiera tylko kilka przyktadéw ewentualnych
sposobow rozstrzygnig i nie stanowi zamknietego katalogu stanéw faktycznych, ktére moga
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zaisinie¢. Biorge zatem pod uwage indywidualny charakter kazdego postgpowania
administracyjnego instrukcja zawarta w ww. przewodniku nie moze stanowi¢ wigzgeych
prawnie interpretacji. Powyzsze wynika z samego wstepu do przewodnika, w ktorym czytamy
. Niniejsze opracowanie stanowi jedynie material informacyjmy Urzedu Komunikacyi
Elektronicznej. Informator nie wyczerpuje wszysikich zagadnient formalno — prawnych
zwigzanych z opisang problematykg i nie moze byé jedynym zrédiem wiedzy w procedurach
i przepisach prawa zwigzanych z procesem budowlanym” Dodatkowo nalezy podniesé,
ze postanowienia przewodnika, na ktére powoluje si¢ Strona w pisSmie uzupeiniajgcym
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, odnoszg sie do brzmienia art. 30 ust. 1 1 art. 33
ustawy szerokopasmowej sprzed nowelizacji wprowadzonej Ustaws zmieniajges. 7, uwagi
na powyzsze, przy interpretacii rozwigzan zaproponowanych w przewodniku nalezy mieé
na uwadze zmiane stanu prawnego. Prezes UKE podnosi, ze okolicznosé doprowadzenia
publicznej sieci telekomunikacyjnej do nieruchomoscei, na ktdrg powohije sie 2A, nie jest
aktualnie przestanka ustanowienia dostepu do nieruchomodci na podstawie art. 30 ustawy
szerokopasmowej. W kazdym zad razie, ani na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu
prawnego

ani tez na gruncie aktualnego brzmienia arf. 30 ustawy szerokopasmowej okolicznosé
doprowadzenia do nieruchomosci publicznej steci telekomunikacyjnej nie byla przestankg
rozstrzygajaca co do wiasciwosci Prezesa UKE do wydawania decyzji zapewniajgcych
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu dostep do nieruchomosci w oparciu oten przepis
ustawy szerokopasmowej. Zaistnienie tej przestanki miato bowiem jedynie wplyw na tredé
rozstrzygnigeia, jakie w sprawie o zapewnienie dostepu do nieruchomos$ci moglo by¢ wydane
przez Prezesa UKE. Stad teztwierdzenia Strony podnoszone w powyzszym zakresie,
na uzasadnienie jej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie sg uzasadnione.

W $wietle powyzszego Prezes UKE postanowil, jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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POUCZENIE

Stronie niezadowolonej z niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgezenia postanowienia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE - art. 3 § 2 pkt 2,
art. 13 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 . Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz 270
Z poZn. zm,).

Otrzymuje:
1. Beata Rybicka

— petnomocnik 2A sp. z c.0.
Kancelaria Adwokacka
Adwokat Beata Rybicka

ul. Niepodlegtosei 225 lok. 11
02-087 Warszawa

Urzad Komunikaciji Elektronicznej 20
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. 22 53 49 440, fax 22 32 99 640




