Odmowa uchylenia rezerwacji z pasma 1800 MHz wydanych po przetargu z 2007 r.

W dniu 28 listopada 2017 r. Prezes UKE wydat decyzje odmawiajgcg uchylenia rezerwacji z pasma 1800 MHz
wydanych dla Centernet S.A. i Mobyland sp. z o.0. (obecnie obie spotki to Aero2 sp. z 0.0.) wydanych po
przeprowadzonym w 2007 r. przetargu (dalej facznie ,,Rezerwacja”).

Postepowanie w sprawie Rezerwacji zostato wznowione na wniosek T-Mobile Polska S.A., ktéry powotat sie na
uniewaznienie przez Prezesa UKE przetargu z 2007 r. (dalej ,Przetarg”). Decyzje w sprawie uniewaznienia Przetargu
Prezes UKE wydat 4 sierpnia 2017 r. Decyzja ta zostata zaskarzona, a ostateczne rozstrzygniecie nie zostato jeszcze
wydane.

W toku prowadzonego postepowania Prezes UKE byt obowigzany zbada¢, czy zaistniaty podstawy do wznowienia
postepowania, a tym samym czy zaszty podstawy do uchylenia Rezerwacji.

Zgodnie z przepisami prawa podstawg do wznowienia postepowania i uchylenia Rezerwacji moze by¢ jedynie zmiana
wynikéw Przetargu. Zmiana wynikdéw przetargu moze byc¢ rezultatem przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w
art. 118d ust. 4-6 ustawy Prawo telekomunikacyjne (tzw. czynnosci naprawczych), albo - gdyby to nie byto mozliwe —
przeprowadzenia nowego przetargu. Natomiast samo uniewaznienie Przetargu nie stanowi zmiany jego wynikow.

Wobec ustalenia, ze przestanka wznowieniowa nie zaszta, Prezes UKE odmdwit uchylenia Rezerwacji.

1. Dlaczego wznowiono postepowanie?
e  Postepowanie wznowiono na wiosek T-Mobile (17 sierpnia 2017 r.).

e 7 uwagi na wniosek T-Mobile Prezes UKE zobowigzany byt do jego rozpatrzenia. Decydujgc o wznowieniu
postepowania Prezes UKE mdgt jedynie zbada¢, czy zachowane zostaty warunki formalne do wznowienia
postepowania. Rozpatrujgc wniosek T-Mobile o wznowienie postepowania Prezes UKE nie mdgt zbadaé,
Czy przyczyna wznowienia postepowania wskazana przez T-Mobile faktycznie zaistniata.

e Poniewaz wniosek T-Mobile spetnit wszystkie warunki formalne, Prezes UKE wznowit postepowanie.
Postanowienie o wznowieniu postepowania w sprawie Rezerwacji wydano 15 wrzesnia 2017 r.

e Konsekwencjg wznowienia postepowania byta konieczno$¢ zbadania, czy przyczyna wznowienia
postepowania wskazana przez T-Mobile faktycznie zaistniata, a nastepnie wydanie decyzji odmawiajacej
uchylenia Rezerwacji albo uchylajacej Rezerwacje.

2. Dlaczego odmdéwiono uchylenia rezerwac;ji?
e  Zdaniem T-Mobile postepowanie powinno by¢ wznowione z uwagi na uniewaznienie Przetargu.

e Art. 118d ust. 7 PT stanowi, ze jedynie zmiana wynikdw przetargu bedaca konsekwencjg uniewaznienia
przetargu stanowi podstawe wznowienia postepowania w sprawie rezerwacji dokonanej po
przeprowadzeniu tego przetargu. Przed wydaniem decyzji Prezes UKE musiat wiec zbada¢, czy samo
uniewaznienie Przetargu stanowi zmiane jego wynikow.

e  Zdaniem Prezesa UKE samo uniewaznienie Przetargu nie przesgdza jeszcze o zmianie jego wynikow.
Skutkiem uniewaznienia Przetargu moze by¢ bowiem:

o konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci naprawczych (czynnosci niezbedne do usuniecia
nieprawidtowosci stanowigcych przyczyne uniewaznienia Przetargu),

o albo ogtoszenie nowego przetargu (gdy przyczyny niewaznosci Przetargu sg nieusuwalne).



e  Analizujgc sprawe Prezes UKE doszedt do wniosku, ze decyzja o uniewaznieniu Przetargu nie skutkowata

zmiang jego wynikéw. Decyzja ta, po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci, bedzie stanowié¢ podstawe do

przeprowadzenia czynnosci naprawczych albo nowego Przetargu, i dopiero w wyniku tych zdarzen moze

dojs¢ do zmiany wynikéw Przetargu.

3. Jakie bedg skutki tej decyzji?

e Woydanie decyzji o odmowie uchylenia Rezerwacji skutkuje tym, ze Rezerwacja pozostaje w mocy.

e Aero2 moze w dalszym ciggu wykorzystywac zarezerwowane czestotliwosci.

4. Czy decyzja jest prawomocna?

e Decyzja nie jest prawomocna. Stronom postepowania przystugujg wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy

lub prawo do ztozenia skargi do WSA.

e Strony postepowania mogg réwniez zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy. W przypadku gdyby wszystkie strony zrzekly sie tego prawa decyzja stanie sie prawomocna

i ostateczna z dniem zrzeczenia sie przez ostatnig ze stron.

5. Na jakim etapie jest postepowanie ws. uniewaznienia Przetargu?

e Postepowanie ws. uniewaznienia Przetargu jest w toku. Ponizej przedstawiono podstawowe informacje

dotyczace tego postepowania:

O

Po wydaniu decyzji o uniewaznieniu Przetargu (4 sierpnia 2017 r.) do Prezesa UKE wptynat wniosek
Polkomtel o uzupetnianie rozstrzygniecia decyzji (22 sierpnia 2017 r.).

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2017 r. Prezes UKE odmdwit uzupetnienia rozstrzygniecia decyzji.

Konsekwencjg ztozenia wniosku o uzupetnianie rozstrzygniecia decyzji byto to, ze termin na ztozenie
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat przesuniety (byt liczony od dnia doreczenia
postanowienia o odmowie uzupetnienia decyzji).

Pismem z 13 pazdziernika 2017 r. Aero2 wniosto o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Skargg z 30 pazdziernika 2017 r. Polkomtel zaskarzyt decyzje uniewazniajgcg przetarg do WSA
(zgodnie z obowigzujacymi przepisami od decyzji I-instancyjnej strona moze ztozy¢ wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy — 14 dni albo ztozy¢ skarge do WSA — 30 dni).

Zgodnie z przepisami skarga Polkomtel bedzie rozpatrywana jako wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Dnia 9 listopada 2017 r. uczestnicy postepowania zostali poinformowani o ztozonym przez Aero2
whiosku i skardze Polkomtel.

6. Jakie sg dalsze plany Prezesa UKE?

e Przede wszystkim Prezes UKE bedzie musiat rozpozna¢ wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy whniesione

od pierwszoinstancyjnej decyzji o uniewaznieniu Przetargu. Dopiero po wydaniu ostatecznej decyzji

0 uniewaznieniu Przetargu Prezes UKE bedzie zobligowany do podjecia dalszych dziatan.

e Wodwczas Prezes UKE oceni, czy co do uniewaznionego Przetargu mozliwe jest przeprowadzenie czynnosci

naprawczych, majgcych na celu usuniecie przyczyn jego uniewaznienia; nie chcemy uprzedzac¢ faktéw

i spekulowac na tym etapie, jak ocenimy te kwestie.



