Oswiadczenie Zarzadow taczpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej: taczpol Sp. z 0.0.)
oraz Elblagskiego Przedsiebiorstwa Robét Telekomunikacyjnych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: EPRT Sp. z 0.0.) ws. braku otrzymania wynagrodzenia naleznego za
realizacje projektu budowy Regionalnej Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodnie;.

Majgc na uwadze tres¢ oswiadczenia Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego z dnia 24 kwietnia
2018 roku, wydanego po zorganizowaniu przez podwykonawcéw w ramach projektu pikiety pod
siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego, Zarzady taczpol Sp. z
0.0 i EPRT Sp. z 0.0. zajmujgc stanowisko w tym przedmiocie oswiadczajg co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stanowczego zaprzeczenia wymaga twierdzenie Wojewddztwa, co do
rzekomego dokonania catkowitej zaptaty wynagrodzenia za realizacje Fazy Wykonawcze] Sieci
Szerokopasmowej Polski Wschodniej. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze Wojewddztwo nie dokonato tych
ptatnosci bezposrednio ani do wykonawcéw, ani do podwykonawcéw zgtoszonych w ramach
projektu, w tym tgczpol Sp. z 0.0. i EPRT Sp. z 0.0.

Wojewédztwo ztozyto nalezne wynagrodzenie do depozytu sgdowego. Jednakzie z uwagi na
merytoryczne btedy Wojewddztwa powstate na etapie ztozenia wniosku o zezwolenie na ztozenie
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego, w postepowaniu depozytowym pominieto jako
uczestnikéw zgtoszonych podwykonawcdéw projektu, w tym taczpol Sp. z 0.0. i EPRT Sp. z o.0. . Btad
ten ma donioste znaczenie, bowiem uniemozliwia podjecie ztozonych do depozytu srodkéw przez
podwykonawcdw, a w konsekwencji powoduje brak otrzymania zaptaty za wykonane ustugi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prawidtowosé wykonanych robdt budowlanych w ramach projektu zostatfa
stwierdzona protokotami odbioréw koncowych inwestycji. Zatem sugerowanie przez Wojewddztwo
jakoby podwykonawcy poprzez organizacje pikiet usitujg wymusi¢ dokonania zaptaty przez
Wojewddztwo nieistniejgcych lub spornych naleznosci jest co najmniej niezrozumiata.

Dodatkowo za razgce naduzycie oraz jako naruszajgce dobra osobiste taczpol Sp. z 0.0. i EPRT Sp. z
0.0. uznac¢ nalezy stwierdzenie w kontekscie zorganizowanej pikiety, ze spotki te wraz z dalszymi
podwykonawcami nastawione sg na pozaprawne dziatania zmierzajace do uzyskania zaptaty za
prawidtowo wykonane prace. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze prawo do organizowania zgromadzen
zostato przyznane kazdemu obywatelowi w art. 57 Konstytucji RP, czego Wojewddztwo zdaje sie nie
zauwazac. Zaznaczenia wymaga rowniez i to, ze bezczynnos¢ Wojewddztwa doprowadzita do
koniecznosci nagtosnienia sprawy, réwniez w formie zorganizowania kolejnej juz pikiety.

Nie sposdb zgodzi¢ sie réwniez ze stanowiskiem Wojewddztwa co do nieistnienia odpowiedzialnosci
Wojewddztwa jako inwestora w zakresie zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom. Pomimo tego, ze
inwestycja wykonywana byta na podstawie umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym, jest to
rowniez umowa o roboty budowlane w mysl art. 647 kodeksu cywilnego. Wskazac¢ nalezy, ze zaréwno
taczpol Sp. z 0.0. jak i EPRT Sp. z o0.0. zostali w sposdb prawidtowy zgtoszeni jako podwykonawcy
robot budowlanych. Wobec powyiszego podstawa prawna odpowiedzialno$¢ solidarnej
Wojewddztwa oraz Generalnego Wykonawcy tj. Otwartych Regionalnych Sieci Szerokopasmowych
Sp. z 0.0., a takze spdtek z Grupy Kapitatowej Hawe, oparta jest na regulacji wynikajacej z art. 6471
kodeksu cywilnego.

Niezrozumiate jest nadto stwierdzenie, ze informacje kierowane przez taczpol Sp. z 0.0. i EPRT Sp. z
0.0. o braku otrzymania naleznego wynagrodzenia, a takze faworyzowania w zakresie rozliczen
innych podwykonawcow stanowi¢ moze naruszenie débr osobistych Wojewddztwa oraz jego



przedstawicieli. Zauwazy¢ nalezy, ze powyisze jest zgodne ze stanem faktycznym, czego
Wojewddztwo nigdy nie kwestionowato. Do dnia wydania niniejszego o$wiadczenia Wojewddztwo,
mimo wczesniejszych deklaracji, co do checi pozytywnego zakonczenia konfliktu, nie poczynito
zadnych realnych krokéw zmierzajacych do rozliczenia wynagrodzenia naleznego taczpol Sp. z 0.0. i
EPRT Sp. z 0.0. oraz dalszym podwykonawcom. Nadto zgodna ze stanem faktycznym jest informacja,
ze czes¢ z podwykonawcow tj. Alcatel Lucent i TP Teltech zostali w prawidtowy sposéb ujeci w
postepowaniu depozytowym zainicjowanym przez Wojewddztwo, czego skutkiem byto uzyskanie
przez nich naleznego im wynagrodzenia.

Za catkowite nierozumienie lub niecheé zrozumienia przez Wojewddztwo istoty problemu uznaé
nalezy stwierdzenie jakoby podwykonawcy zadali bezpodstawnie zaptaty od Wojewddztwa, w
sytuacji kiedy dtuznikiem pierwotnym sg podmioty prywatne. Wprowadzenie do kodeksu cywilnego
zasady odpowiedzialnosci solidarnej inwestora oraz wykonawcéw, za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcom, podyktowane byto koniecznoscig zabezpieczenia intereséw z natury rzeczy
stabszych podmiotow w procesach budowlanych tj. wifasnie podwykonawcéw. W sytuacji
bezpodstawnego uchylania sie przez wykonawcdéw, co wymaga szczegdlnego zaznaczenia wybranych
przez Wojewddztwo jako inwestora, od zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom,
oczywistym jest, ze podwykonawcy korzystajgc z ustawowo przyznanych uprawnien zwracajg sie z
zadaniem zapfaty do inwestora. Wojewddztwo btednie traktuje wykonywanie tychze uprawnien
przez podwykonawcow jako cheé niejako wytudzenia pieniedzy od Wojewddztwa, podczas gdy
podwykonawcy Zzadajg jedynie zapfaty naleznego im wynagrodzenia w oparciu o przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Rozwiewajgc wszelkie watpliwosci Wojewddztwa w zakresie rzekomego naruszania débr osobistych
Wojewddztwa przez podwykonawcow przypomnieé nalezy, ze w mysl art. 24 § 1 kodeksu cywilnego
za naruszenie dobr osobistych uznaé¢ mozna jedynie dziatania bezprawne. Charakteru bezprawnosci z
pewnoscig nie majg wszelkiego rodzaju zgromadzenia, ktére sg prawem konstytucyjnym przyznanym
w ustawie zasadniczej. Za bezprawne nie mozna uzna¢ nadto podawania do publicznej wiadomosci
informacji zgodnych ze stanem faktycznym, tym bardziej dotyczacych organdéw administracji
publicznej.

Wojewddztwo zdaje sie nie zauwazad konsekwencji swojego dotychczasowego postepowania. Nalezy
po raz wtéry zwrdci¢ uwage, ze brak ptatnosci na rzecz podwykonawcéw doprowadzit do utraty
ptynnosci finansowej podwykonawcdéw, z ktérych znaczna cze$¢ juz ogtosita bankructwo.
Podwykonawcy w akcie desperacji od ponad dwdch lat starajg sie nagtosni¢ sprawe w mediach oraz
poprzez organizowanie zgodnych z prawem pikiet pod siedzibg Urzedu Marszatkowskiego z nadziejg
na wzbudzenie zainteresowania oraz interwencje Rzadu RP.

taczpol Sp. z 0.0. oraz EPRT Sp. z 0.0. oswiadczajg, ze pikiety pod siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
beda organizowane cyklicznie, az do otrzymania przez podwykonawcéw naleznego im
wynagrodzenia, poniewaz w przeciwienstwie do obecnych wtadz Wojewddztwa, lezy nam na sercu
los setek pracownikéw oraz ich rodzin.

Do dzis podwykonawcy nie otrzymali odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb wspierana przez nich
inicjatywa ztozenia przez Wojewddztwo naleznego podwykonawcom wynagrodzenia do depozytu
sgdowego, przemienita sie — za sprawg ,pominiecia” przez Wojewddztwo podwykonawcow w
postepowaniu depozytowym — w narzedzie przyczyniajace sie tragedii bankrutujgcych polskich
przedsiebiorcéw, ktorzy po pierwsze nie otrzymali wynagrodzenia za wykonane prace, a po wtore
zaangazowali wtasne S$rodki na realizacje robdt podwykonawczych. Oczywistg konsekwencjg



utracenia ptynnosci finansowej oraz bankructwa polskich lokalnych firm jest utrata wielu miejsc
pracy, a tym samym zmniejszenie wptywoéw do budzetu panistwa z tytutu danin publicznoprawnych.

W ocenie podwykonawcow zastanawiajgce jest to, ze Wojewddztwo mimo kwestionowania swojej
solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate naleznego podwykonawcom wynagrodzenia, od 2 lat
prowadzi z podwykonawcami bezowocne dotychczas negocjacje. Jednoczesnie z uwagi na zawartg z
Wojewddztwem klauzule poufnosci, tgczpol Sp. z 0.0. i EPRT Sp. z 0.0. nie ujawniajg szczegétow tych
rozmow.



