Warszawa, 12 marca 2019 .

PREZES
URZEDU KOMUNIKACIJI ELEKTRONICZNEJ

Marcin Cichy

DZC.WAP.514.44.2018.91

Sferia S.A.
Al. Stanéw Zjednoczonych 61A
04-028 Warszawa

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 i art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze
zm., dalej ,K.p.a.”) oraz art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, ze zm.), zwanej dalej ,PT”, po
rozpatrzeniu wniosku Sferia S.A. (dalej ,Sferia”, ,Spdtka” lub ,Wnioskodawca”) z dnia
9 listopada 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Prezesa UKE z dnia
12 paidziernika 2018r. nr DZC.WAP.514.44.2018.47 (dalej ,Decyzja”), uzupetnionego
pismem z dnia 21 grudnia 2018 r.,

uchylam zaskarzong Decyzje w catosci i umarzam postepowanie, zakonczone wydaniem
zaskarzonej Decyzji w catosci.

UZASADNIENIE

Decyzja nr LR 7346/03 z dnia 31 grudnia 2003 r. Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji
i Poczty (dalej ,,Prezes URTiP”) dokonat na rzecz spétki Ogdlnopolski System Przywotawczy
Polpager sp. z o.0. (dalej ,OSP Polpager”) rezerwacji czterech dupleksowych kanatéw
czestotliwosciowych o szerokosci 1,25 MHz, w zakresie 838-843 MHz oraz 883-888 MHz,
przeznaczonych do wykorzystywania dla radiowego dostepu abonenckiego w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, do dnia 31 grudnia 2018 r.

Decyzjg nr LR 4269/04 z dnia 19 sierpnia 2004 r. Prezes URTiP zmienit warunki wykorzystania
czestotliwosci zarezerwowanych na mocy decyzji LR 7346/04 poprzez zmiane szerokosci
kanatu z 1,25 MHz na 1,23 MHz.

Decyzjg nr DZC-WDO-5106-9/04(4) z dnia 29 wrzesnia 2004 r. Prezes URTiP zmienit
rezerwacje czestotliwosci LR 7346/03, poprzez zmiane warunkdéw wykorzystywania
zarezerwowanych czestotliwosci.

Decyzjg nr DZC-WAP-5106-1/05(5) z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Prezes URTIP, dziatajagc
z urzedu, ponownie zmienit rezerwacje czestotliwosci dokonang na rzecz OSP Polpager.
Zakres dokonanych zmian obejmowat:

= zmiane zarezerwowanych czestotliwosci (zarezerwowane na rzecz OSP Polpager na
okres do dnia 31 grudnia 2018 r., cztery dupleksowe kanaty czestotliwosciowe
o szerokosci 1,23 MHz, w zakresach 838-843 MHz oraz 883-888 MHz zmieniono na



cztery kanaty czestotliwosciowe o szerokosci 1,26 MHz w zakresach 824-830 MHz oraz
869-875 MHz),

= okredlenie termindw rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci w poszczegdinych
lokalizacjach,

= ustalenie maksymalnych pozioméw promieniowania niepozgdanego stacji bazowych
i urzagdzen korncowych, zgodnie z normami ETSI EN.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw OSP Polpager z dnia 14 listopada
2005 r., OSP Polpager zostata przeksztatcona w spotke Sferia S.A., a nastepnie spotka zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 22 grudnia 2005 r. Sferia jest zatem
nastepcg prawnym OSP Polpager.

Decyzjg nr DZC-WAP-5106-1/05 (33) z dnia 10 lipca 2007 r. Prezes UKE zmienit rezerwacje
czestotliwosci udzielong Sferii poprzez zmiane terminu obowigzywania maksymalnych
poziomdw promieniowania niepozgdanego stacji bazowych i urzgdzen koricowych.

Decyzja nr DZC-WAP-5106-1/05 (112) z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Prezes UKE zmienit
rezerwacje czestotliwosci udzielong Sferii w zakresie:

= okreslenia stuzby radiokomunikacyjnej poprzez dodanie stuzby ruchomej dla zakresu
824-830 MHz oraz 870-875 MHz (zakres 869-870 MHz pozostat w stuzbie
radiokomunikacyjnej statej),

= ustalenia maksymalnych poziomdéw promieniowania niepozgdanego stacji bazowych
i urzadzen koncowych, zgodnie z normami ETSI EN.

Decyzjg nr DZC-WAP-5106-1/05 (140) z dnia 19 marca 2009 r. Prezes UKE uchylit zawarte
w decyzji DZC-WAP-5106-1/05 (112) w formie tabeli warunki wykorzystania czestotliwosci
dotyczace dopuszczalnych pozioméw emisji (promieniowan) dla wybranych zakreséw
czestotliwosci (zapewniajgce prace urzadzen w tych zakresach czestotliwosci), i - orzekajac
w tym zakresie - ustalit nowe warunki wykorzystywania czestotliwosci.

Decyzjg nr DZC-WAP-5174-16/13 (62) z dnia 27 grudnia 2013 r. Prezes UKE, dziatajgc
z urzedu, zmienit dokonang na rzecz Sferii rezerwacje, w ten sposdb, ze zarezerwowane na
rzecz Sferii na okres do dnia 31 grudnia 2018 r. cztery kanaty czestotliwosciowe o szerokosci
1,26 MHz w zakresach 824-830 MHz oraz 869-875 MHz zamieniono na blok czestotliwosci
o szerokosci 2x5 MHz z zakresu 816-821 MHz oraz 857-862 MHz. Przedmiotowg decyzjg
Prezes UKE nadat nastepujgce brzmienie tresci rezerwacji czestotliwosci udzielonej Sferii:

»I. 1.Dokonuje na rzecz Sferia S.A. z siedzibq w Warszawie przy ul. Pawiej 55 (dalej
,Sferia”) rezerwacji czestotliwosci, obejmujqcej blok czestotliwosci o szerokosci 2x5 MHz
Z zakresu 816-821 MHz oraz 857-862 MHz, na obszarze cafego kraju.

2. Wskazane w pkt. 1 czestotliwosci bedq wykorzystywane do sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub staftej.

3. Sferia jest uprawniona do rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci wskazanych
w pkt 1, od dnia wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci
dla podmiotow wyfonionych w aukcji na rezerwacje czestotliwosci z zakresu 791-
816 MHz oraz 832-857 MHz oraz z zakresu 2500-2570 oraz 2620-2690 MHz na obszarze
catego kraju, przeznaczonych do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie
ruchomej lub statej (zwanej dalej ,,Aukcjq”), ale nie pdZniej niz od 1 pazdziernika 2014 r.

4. Czestotliwosci objete niniejszq rezerwacjg mogq by¢ wykorzystywane do dnia
31 grudnia 2018 r.



5.Uzywanie urzgdzern radiowych wykorzystujgcych czestotliwosci objete niniejszq
rezerwacjq czestotliwosci wymaga uzyskania pozwolen radiowych.

6. Warunki do wydania pozwolenia radiowego okresla PT oraz umowy miedzynarodowe,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong.

7. Wykorzystywanie czestotliwosci objetych niniejszq rezerwacjqg moze odbywac sie
rowniez w ramach wspotpracy z podmiotami na rzecz ktorych Prezes UKE dokona
rezerwacji w wyniku Aukcji, polegajgcej na wspdtkorzystaniu z czestotliwosci
mieszczgcych sie w zakresie 791-821 MHz oraz 832-862 MHz lub na budowie wspdlnej
sieci telekomunikacyjnej wykorzystujqcej czestotliwosci mieszczqce sie w zakresie 791-
821 MHz oraz 832-862 MHz.

8. Okreslam warunki wykorzystania czestotliwosci zgodnie z Zatgcznikiem nr 1,
stanowiqgcym integralng czesc¢ niniejszej decyzji.”.

Jednoczesnie, na podstawie art. 108 § 1 K.p.a., decyzji z dnia 27 grudnia 2013 r. nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzjg nr DZC-WAP-5174-16/13 (137) z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Prezes UKE uchylit pkt.
1.3 sentencji rezerwacji ustalony decyzjg z dnia 27 grudnia 2013 r. i ustalit nowg tresé pkt.
I.3 w brzmieniu: ,,3. Sferia jest uprawniona do rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci
wskazanych w pkt 1, od dnia wydania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwosci dla podmiotéw wyfonionych w aukcji na rezerwacje czestotliwosci z zakresu
791-816 MHz oraz 832-857 MHz oraz z zakresu 2500-2570 oraz 2620-2690 MHz na obszarze
catego kraju, przeznaczonych do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej
lub statej (zwanej dalej ,,Aukcjq”), ale nie pdzniej niz od 1 stycznia 2015 r.”.

Decyzjg nr DZC.WAP.514.67.2016.2 z dnia 12 maja 2016 r. Prezes UKE zmienit pkt I.5. oraz
pkt 1.6 rezerwacji poprzez zwolnienie Sferii z obowigzku uzyskania pozwolen radiowych na
urzadzenia, ktére podlegajg wpisowi do rejestru urzgdzen radiowych uzywanych bez
pozwolen radiowych oraz nadat nowa tres¢ Zatacznikowi nr 1 do decyzji z dnia 27 grudnia
2013r.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. (data wptywu: 28 czerwca 2018 r.) Sferia wniosta
o dokonanie rezerwacji czestotliwosci objetych Rezerwacjg na kolejny okres, tj. od dnia
1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2033 r. (dalej ,, Wniosek”).

Pismem z dnia 5 lipca 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Wnioskodawce o wszczeciu niniejszego
postepowania z dniem wptyniecia wniosku oraz poinformowat, iz przed wydaniem decyzji
w przedmiotowej sprawie:

1) przeprowadzi analize dotyczacg dotychczasowego wykorzystania czestotliwosci objetych
Rezerwacjg przez Wnioskodawce, a zatem, czy nie doszto do razgcego naruszenia
warunkdw, o ktérych mowa w art. 116 ust. 8 PT;

2) po zakonczeniu ww. analizy przygotuje projekt decyzji w przedmiotowe] sprawie, ktora
nastepnie zostanie poddana 30 dniowym konsultacjom spotecznym.

Jednoczesnie, w tresci zawiadomienia, Prezes UKE pouczyt Wnioskodawce o tresci art. 10
iart. 73 K.p.a.

Dnia 1 sierpnia 2018 r. Prezes UKE opublikowat na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,BIP UKE”) obwieszczenie® o rozpoczeciu
postepowania konsultacyjnego dotyczacego projektu decyzji Prezesa UKE dokonujgcej na

1 http://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-prezesa-uke-dla-sferia-s-a-,405.html




rzecz Wnioskodawcy rezerwacji czestotliwosci z zakresow 816-821 MHz oraz 857-862 MHz
na obszarze catego kraju na kolejny okres (dalej , konsultacje”).

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. Prezes UKE poinformowat Wnioskodawce o rozpoczeciu
konsultacji, wskazujgc jednoczeénie, ze niniejsze postepowanie nie zostanie zakoriczone
w terminie, o ktérym mowa w art. 35 § 3 K.p.a. z uwagi na fakt, iz termin zgtaszania
stanowisk konsultacyjnych dotyczgcych projektu decyzji w przedmiotowej sprawie uptywa
dnia 31 sierpnia 2018 r. W zwigzku z powyziszym Prezes UKE wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy. W tresci pisma Prezes UKE poinformowat Wnioskodawce o wtgczeniu do
akt postepowania nowych dowoddéw w postaci kopii:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

decyzji Prezesa UKE nr DZC.WAP.5174.7.2015.239 z dnia 25 stycznia 2016 r.?;
decyzji Prezesa UKE nr DZC.WAP.5174.8.2015.236 z dnia 25 stycznia 2016 r.3;
decyzji Prezesa UKE nr DZC.WAP.514.50.2016.30 z dnia 23 czerwca 2016 r.%;
decyzji Prezesa UKE nr DZC.WAP.514.51.2016.33 z dnia 23 czerwca 2016 r.>;
decyzji Prezesa UKE nr DZC.WAP.514.52.2016.32 z dnia 23 czerwca 2016 r.5;

wyciggu z raportu ECO (European Communications Office) z dnia 16 lipca 2018 r.
pt.: ,,ECO REPORT 03 EXTACT; THE LICENSING OF “MOBILE BANDS” IN CEPT; 16 July
2018” (dalej ,Raport ECO”);

Wykazu rezerwacji ogélnopolskich &;

wersji jawnej postanowienia Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-14/10 (47) z dnia 29 lipca
2011 r.5;

wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-4/12 (34) z dnia 14 grudnia
2012 r.19;

wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-5/12 (30) z dnia 14 grudnia
2012 r.k

wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-6/12 (30) z dnia 14 grudnia
2012 r.%%;

wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-7/11 (82) z dnia 14 grudnia
2012 r.13;

wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-8/11 (65) z dnia 14 grudnia
2012 r.1%;

2 Tre$¢ decyzji rezerwacyjnych z pasma 800 MHz dostepna jest po adresem: http://bip.uke.gov.pl/rezerwacje-czestotliwosci/rezerwacje-
ogolnopolskie-tresci/800-mhz,6.html.

3 Patrz przypis nr 2.

4 Patrz przypis nr 2.

5 Patrz przypis nr 2.

6 Patrz przypis nr 2.

7 ECO Report 03 “The licensing of 'Mobile bands' in CEPT” dostepny jest na stronie internetowej ECO pod adresem:
https://www.efis.dk/views2/report03.jsp.

8 Wykaz jest dostepny pod adresem: http://bip.uke.gov.pl/dostepnosc-czestotliwosci/informacja-o-zajetosci-widma-tresci/wykaz-
rezerwacji-ogolnopolskich,14.html.

° Tre$¢ postanowienia dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=9114.
10 Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=12083.
1 Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=12085.
12 Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=12084.
13 Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=12088.
14 Tres¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=12087.




14) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-9/11 (58) z dnia 14 grudnia
2012 r.%5;

15) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART-SMP-6040-10/11 (49) z dnia 14 grudnia
2012 r.16;

16) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART.SMP.6041.2.2016.23 z dnia 31 stycznia
2017 r.Y7;

17) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART.SMP.6041.3.2016.27 z dnia 31 stycznia
2017 r.18;

18) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART.SMP.6041.4.2016.26 z dnia 31 stycznia
2017 r.13;

19) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART.SMP.6041.5.2016.26 z dnia 31 stycznia
2017 r.%;

20) wersji jawnej decyzji Prezesa UKE nr DART.SMP.6041.6.2016.30 z dnia 31 stycznia
2017 r.2

21) Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2017 r. opublikowanego na
stronie BIP UKE dnia 28 czerwca 2018 r.2%;

22) decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,,Prezesa UOKiK”)
nr DKK-76/2018 z dnia 11 maja 2018 r.?3

Jednoczesnie w tresci zawiadomienia Prezes UKE pouczyt Strone postepowania o tresci art.
10iart. 73 K.p.a.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej ,Prezes UOKiK”) o rozpoczeciu konsultacji projektu
niniejszej decyzji.

Do dnia 31 sierpnia 2018 r. do Prezesa UKE wptynety stanowiska konsultacyjne ztozone
przez:

1) T-Mobile Polska S.A. (pismo z dnia 30 sierpnia 2018 r.),

2) P4 sp.zo.o.(pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r.),

3) Polkomtel sp.z o0.0. (pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r.),

4) Netia S.A. (pismo z dnia 30 sierpnia 2018 r.),

5) Polska Izbe Radiodyfuzji Cyfrowej (pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r.),

6) Sferie (pismo z dnia 31 sierpnia 2018 r.) — stanowisko w wersji niejawnej i jawnej.

Dnia 4 wrzes$nia 2018 r. do Prezesa UKE wptyneto stanowisko konsultacyjne Orange Polska
S.A. (dalej réwniez: ,,Orange”) z dnia 3 wrzes$nia 2018 r.

15 Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=12089.

16 Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=12086.

7Tres¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=25603.

18Tres¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=25604.

9Tres$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=25606.

20Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=25605.

21Tre$¢ decyzji dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=25607.

22 Tre$¢ raportu jest dostepna pod adresem: http://bip.uke.gov.pl/raporty/raport-o-stanie-rynku-telekomunikacyjnego-w-2017-
roku,20.html.

2 Tre$¢ decyzji jest dostepna pod adresem https://uokik.gov.pl/download.php?plik=21744.




Pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Wnioskodawce o mozliwosci
zapoznania sie z aktami niniejszego postepowania, poinformowat o tresci art. 10 i art.
73 K.p.a., oraz zwrdcit sie o wyrazenie stanowiska w terminie 5 dni od otrzymania niniejszego
pisma. Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat Wnioskodawce, ze niniejsze postepowanie
nie zostanie zakonczone w uprzednio wskazanym terminie, z uwagi na koniecznosé
przeanalizowania stanowisk ztozonych w konsultacjach i wyznaczyt nowy termin zatatwienia
sprawy. W tresci pisma Prezes UKE poinformowat Wnioskodawce o wiaczeniu do akt
postepowania nowych dowoddéw w postaci kopii:

1) stanowisk konsultacyjnych ztozonych przez T-Mobile Polska S.A. (dalej réwniez
,T-Mobile”), P4 sp. z o.0. (dalej rowniez ,P4”), Polkomtel sp. z o0.0. (dalej rowniez
»Polkomtel”), Netie S.A. (dalej réwniez ,Netia”), Polska Izbe Radiodyfuzji Cyfrowej (dalej
rowniez ,PIRC”) i Sferig;

2) stanowiska ztozonego przez Orange;

3) Zalecen pokontrolnych nr DKE-WKT-6205-11/06 (9) z dnia 10 sierpnia 2006 r. (dalej
»Zalecenia pokontrolne”);

4) Zawiadomienia o wszczeciu postepowania nr DKE-WKT-6205-39/07 (2) z dnia 2 sierpnia
2007 r. (dalej ,,Zawiadomienie z 2007 r.”);

5) decyzji Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-20/13 (50) z dnia 27 czerwca 2014 r.%%;
6) decyzji Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-23/13 (48) z dnia 9 lipca 2014 r.?5;

7) decyzji Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-21/13 (54) z dnia 8 wrze$nia 2014 r. %6;
8) stanowiska Prezesa UOKIK z dnia 7 listopada 2016 r. %/;

9) decyzji Prezesa UKE nr DZC.WAP.514.68.2016.40 z dnia 13 stycznia 2017 r.;

10) Ogtoszenia o aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci z zakreséw 791-796 MHz oraz 832-
837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz, 806-
811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz, 2500-2505 MHz oraz
2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz 2630-
2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz,
2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-
2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 2545-2550 MHz
oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-
2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz,
kazda na obszarze catego kraju, przeznaczona do S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej (dalej ,Aukcja”)
z dnia 10 pazdziernika 2014 r.?8;

11) Dokumentacji aukcyjnej na 19 rezerwacji czestotliwosci z zakreséw 791-796 MHz oraz
832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz, 806-

24 Tres¢ decyzji jest dostepna pod adresem:

http://bip.uke.gov.pl/gfx/bip/userfiles/ shared/bip czestotliwosci/1 rezerwacje czestotliwosci/1.1./1.1.4. 900 mhz/900 mhz orange.rar
25 Tres¢ decyzji jest dostepna pod adresem:

http://bip.uke.gov.pl/gfx/bip/userfiles/ shared/bip czestotliwosci/1 rezerwacje czestotliwosci/1.1./1.1.5. 1800 mhz/1800 mhz t-
mobile.rar

26 Tres$¢ decyzji jest dostepna pod adresem:

http://bip.uke.gov.pl/gfx/bip/userfiles/ shared/bip czestotliwosci/1 rezerwacje czestotliwosci/1.1./1.1.5. 1800 mhz/1800 mhz polkom
tel.rar

27 Tre$¢ stanowiska Prezesa UOKIiK dostepna jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/wyniki-konsultacji-projektu-decyzji-dla-
orange-polska-20969

28 Ogtoszenie o Aukcji znajduje sie pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/aukcja-na-rezerwacje-czestotliwosci-800mhz-i-26-ghz-14803.




811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz, 2500-2505 MHz oraz
2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz 2630-
2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz,
2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-
2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 2545-2550 MHz
oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-
2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz,
kazda na obszarze catego kraju, przeznaczona do S$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej z dnia
10 pazdziernika 2014 r.?° (dalej ,Dokumentacja aukcyjna”);

12) Wynikéw Aukcji z dnia 19 pazdziernika 2015 r.30;

13) Protokotu nr 14 ,Protokdt koncowy z przebiegu aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci
z zakreséw 791-796 MHz oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-
806 MHz oraz 842-847 MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-
857 MHz, 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz,
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-
2525 MHz oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz
oraz 2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-
2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz,
2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-
2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, kazda na obszarze catego kraju, przeznaczona do
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub
statej” z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (dalej ,,Protokét koricowy z przebiegu Aukcji”)3?.

Dnia 2 pazdziernika 2018 r. petnomocnikowi Wnioskodawcy udostepniono akta sprawy we
whnioskowanym zakresie.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie z dnia
27 wrzesnia 2018 r., Sferia przedstawita stanowisko odnosnie zafgczenia do akt sprawy
ztozonego po uptywie terminu na przedstawienie stanowisk konsultacyjnych stanowiska
Orange.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie z dnia
27 wrzesnia 2018 r., Sferia przedstawita stanowisko odnosnie zatgczenia do akt sprawy
Zalecen pokontrolnych oraz Zawiadomienia z 2007 r. Jednoczes$nie Sferia przedstawita
interpelacje oraz wniosek zwigzany z watpliwosciami w zakresie ,terminu rozstrzygniecia
sprawy”.

Dnia 9 pazdziernika 2018 r. petnomocnikowi Whnioskodawcy udostepniono do wgladu
oryginaty Zalecen pokontrolnych i Zawiadomienia z 2007 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sferia poinformowata Prezesa UKE o ustanowieniu
petnomocnika w niniejszej sprawie. Wraz z przedmiotowg informacjg Sferia ztozyta stosowne
pethomocnictwo.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE zawiadomit Whnioskodawce, ze do
ztozonego petnomocnictwa nie zataczono dowodu optaty skarbowej oraz, ze zgodnie z § 3
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), sktadajgcy dokument stwierdzajgcy udzielenie

29 Dokumentacja aukcyjna jest dostepna pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=17709.
30 Wyniki Aukcji znajduja sie pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/ogloszenie-wynikow-aukciji-16939.
31 Protokdt koricowy z przebiegu Aukcji dostepny jest pod adresem: https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id plik=20952.




petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii zobowigzany jest zatgczy¢
dowodd zaptaty naleinej optfaty skarbowej lub uwierzytelniong jego kopie nie pdzniej niz
w ciggu 3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty.

Dnia 11 pazdziernika 2018 r. do Prezesa UKE wptyneto pismo Whnioskodawcy z dnia
10 pazdziernika 2018 r. (dalej ,,Pismo z 10 pazdziernika 2018 r.” lub ,,Modyfikacja wniosku”),
w ktorym Sferia wniosta oroztozenie na raty jednorazowej optaty za rezerwacje
czestotliwosci na kolejny okres. Zdaniem Sferii pkt. 9 (zgodnie z numeracjg przyjeta w
konsultowanym projekcie decyzji) sentencji decyzji dokonujgcej rezerwacji czestotliwosci na
kolejny okres powinien otrzymac nastepujgce brzmienie: ,9. Dysponent rezerwacji jest
zobowigzany do uiszczenia na rzecz Skarbu Parnstwa jednorazowej optaty za dokonanie
rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres w kwocie w wysokosci 1726 440511,31 zt
(stownie: jeden miliard siedemset dwadziescia szes¢ milionow czterysta czterdziesci tysiecy
piecset jedenascie ztotych i trzydziesci jeden groszy) optata zostanie wniesiona na rachunek
bankowy Urzedu Komunikacji Elektronicznej NBP O/O WARSZAWA, 75 1010 1010 0060 4422
3100 0000 i moze zosta¢ wniesiona w terminie 14 dni, liczgc od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, lub w rozbiciu na nastepujgce raty:

1) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewie¢ groszy) - w terminie 14 dni, liczqc od dnia doreczenia
niniejszej decyzji,

2) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szesS¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2019 r.

3) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie milionow dziewiecdziesigt szesS¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2020 r.

4) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szesc¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2021 r.

5) 115096 034.09 (stownie: sto pietnascie milionéw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2022 r.

6) 115096 034.09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2023 r.

7) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie milionow dziewieldziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2024 r.

8) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2025 r.

9) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie milionow dziewiecdziesigt szesS¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2026 r.

10) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2027 r.

11) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2028 r.

12) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewieédziesigt szeS¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2029 r.

13) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2030 r.



14) 115096 034,09 (stownie: sto pietnascie miliondw dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i dziewiec groszy) - w terminie do 15 grudnia 2031 r.

15) 115096 034,05 (stownie: sto pietnascie milionow dziewiecldziesigt szes¢ tysiecy
trzydziesci cztery ztote i pie¢ groszy) - w terminie do 15 grudnia 2032 r.".

Nastepnie Sferia wskazata, ze w przypadku:

1. zamiaru nieuwzglednienia jej Zadania, <z ostroznosci procesowej  WnoOSsi
o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, zgodnie zart. 89 K.p.a., celem
przyspieszenia i uproszczenia postepowania w zakresie wynikajgcym z Pisma
z 10 pazdziernika 2018 r. oraz uzgodnienia interesow stron, w tym dokonania
ewentualnych ustalen w zakresie sposobu okreslenia modelu oprocentowania/zmiany
wysokosci poszczegdlnych rat optaty za rezerwacje z uwagi na termin ptatnosci;

2. nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie | Pisma z 10 pazdziernika 2018 r. (przed
lub po przeprowadzeniu rozprawy) lub braku odmiennego stanowiska Sferii po
przeprowadzeniu wnioskowanej rozprawy administracyjnej, cofa wniosek o dokonanie
rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres.

Jednoczesnie Sferia wskazata, ze dla unikniecia watpliwosci Sferia potwierdza, ze udzielone
petnomocnictwo, o ktédrym Sferia poinformowata w pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2018 r., ma
charakter wytaczny, tylko w zakresie czynnosci okreslonych w art. 40 K.p.a.

Dnia 12 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE ogtosit wyniki konsultacji poprzez ogtoszenie
niezastrzezonych stanowisk uczestnikdw tego postepowania, tj. stanowisk zgtoszonych przez
T-Mobile, P4, Polkomtel, Netie, PIRC i Sferie (wersja jawna) w siedzibie oraz na stronie
podmiotowej BIP UKE (dalej , Wyniki konsultacji”).

Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 2018 r. Prezes UKE odmoéwit przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, o ktdrg wnioskowata Sferia Pismem z 10 pazdziernika 2018 r.

Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE dokonat na rzecz Sferii rezerwacji
czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz na obszarze catego kraju. Ponadto
w Decyzji wskazano, ze Sferia jest uprawniona do rozpoczecia wykorzystywania
czestotliwosci objetych Decyzjg od dnia 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2033 r.

Jednoczesnie zobowigzano Sferie do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa jednorazowej
opfaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres w kwocie w wysokosci
1726 440 511,31 zt (stownie: jeden miliard siedemset dwadziescia szes¢ miliondw czterysta
czterdziesci tysiecy piecset jedenascie ztotych i trzydziesci jeden groszy) w terminie 14 dni,
liczac od dnia doreczenia niniejszej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Komunikacji
Elektronicznej NBP O/O WARSZAWA, 75 1010 1010 0060 4422 3100 0000.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Sferia uzupetnita dowdd wniesienia optaty skarbowej
od udzielonego petnomocnictwa.

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. Sferia ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem Decyzji (dalej ,Wniosek 11”) zaskarzajagc w catosci Decyzje oraz
wniosta o uwzglednienie oswiadczen i wnioskéw Sferii modyfikujgcych Wnhniosek
o rezerwacje, zawartych w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., a w konsekwencji
o uchylenie Decyzji w catosci i orzeczenie zgodnie z Wnioskiem, stosownie do wnioskdw
i oSwiadczen Spotki zawartych w Modyfikacji wniosku. Zaskarzajac Decyzje, Sferia wniosta
réwniez o uchylenie/zmiane postanowienia Prezesa UKE z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
w ktérym organ odmaowit przeprowadzenia rozprawy. Dodatkowo, Sferia wniosta o:



a)

b)

0 zawieszenie postepowania w trybie art. 97 lub 98 K.p.a. do czasu uzyskania przez
Sferie odpowiedzi Prezesa UOKiK lub Komisji Europejskiej wskazanych w uzasadnieniu
Whniosku Il;

z ostroznosci procesowej o pofaczenie przedmiotowego  postepowania
z postepowaniem prowadzonym pod nr BDG.WEG.027.74.2018 w oparciu
o o$wiadczenia i wnioski zawarte w Modyfikacji wniosku, wzglednie o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie
o nr BDG.WEG.027.74.2018 , z zastrzezeniem uwag Sferii.

Wydanej Decyzji Sferia zarzucita naruszenie:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)

art.6,7,8,100raz 12 K.p.a.;

art. 7,77 § 11107 §3K.p.a,;

art. 105§ 2 K.p.a,;

art. 89 K.p.a,;

art. 185 ust. 4 do 4c (wtacznie)PT,;

art. 188 w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT;

art. 1 ust. 1 pkt. 2 i 4 oraz art. 189 ust. 2 pkt. 1i2 PT;
oraz ewentualnie art. 97 § 1 pkt. 4 lub art. 98 K.p.a.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. (data wptywu do UKE: 15 listopada 2018 r.) Sferia wniosta
o uzupetnienie Decyzji co do rozstrzygniecia polegajgcego na:

uzupetnieniu pkt 6 i 7 sentencji Decyzji poprzez:

1. wskazanie kazdorazowo odpowiedniej nazwy Zatacznika do Decyzji, do ktérego
odestania znalazty sie w powyzszych punktach;

wzglednie:

2. oznaczenie numerami - odpowiednio: ,1 ” oraz ,2” Zatgcznikdw do Decyzji,
opisanych na str. 62 Decyzji jako: ,Zatgcznik ,Warunki wykorzystywania
czestotliwosci z zakresdw 816-821 MHz oraz 857-862 MHZ” oraz ,Zatacznik
Tajemnica przedsiebiorstwa Sferia S.A.” i uzupetnienie pkt 6 oraz 7 sentencji Decyzji
poprzez wskazanie tak oznaczonego numerem odpowiedniego Zatgcznika do
Decyzji, do ktorego referujg powyzsze punkty Decyzji;

uzupetnienie sentencji Decyzji poprzez stwierdzenie, ze zatgcznik zatytutowany na str. 62
Decyzji jako Zatacznik , Tajemnica przedsiebiorstwa Sferia S.A.” stanowi integralng czes¢
Decyzji;

uzupetnienie sentencji Decyzji poprzez stwierdzenie, ze Decyzji nie zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

IV. uzupetnienie zatgcznika do Decyzji - Zatacznika ,,Warunki wykorzystywania czestotliwosci

z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz” poprzez:

a. okreslenie jednostek wspodtrzednych geograficznych (dtugosci i szerokosci)
przywofanych w punkcie 2 i punkcie 3 w Zatgczniku A do Zatacznika ,,Warunki
wykorzystywania czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz”;



b. okredlenie jednostek wspodtrzednych geograficznych (dtugosci i szerokosci)
przywotanych w punkcie 4.3 w Zaftgczniku F do Zatgcznika ,,Warunki
wykorzystywania czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz”;

c. okreslenie pojecia granicy na potrzeby Zatacznikéw B, C, D, E, F, G i H do Zatacznika
,Warunki wykorzystywania czestotliwosci: zakresow 816-821 MHz oraz 857-
862 MHz” (analogicznie do Zatgcznika A);

d. okreslenie terminu, w jakim ma zosta¢ wykonany obowigzek z punktu 2.5
w Zatgczniku B do Zatgcznika ,,Warunki wykorzystywania czestotliwosci z zakreséw
816-821 MHz oraz 857-862 MHz";

e. okreslenie pojecia ,czestotliwosci nosnych” uzywanego zatgcznikach do Zatgcznika
,Warunki wykorzystywania czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-
862 MHz";

f. okreslenie obowigzujgcych Spdtke (innych niz wstepne) poziomdéw natezenia pola
i wartosci, o ktérych mowa w pkt 4.1 Zatgcznika D do Zatgcznika ,Warunki
wykorzystywania czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857862 MHz”;

g. okreslenie metodologii obliczania wartosci natezenia pola dla potrzeb Zatgcznika H
do Zatacznika ,Warunki wykorzystywania czestotliwosci z zakresow 816-821 MHz
oraz 857-862 MHz".

Pismem z dnia 15 listopada 2018 r. Wnioskodawca odwotat dotychczasowe petnomocnictwo
z dnia 28 czerwca 2018 r. i ustanowit na podstawie art. 40 K.p.a. nowego petnomocnika,
z zastrzezeniem, ze adres petnomocnika jest adresem do korespondencji w sprawie
prowadzonej pod nr DZC.WAP.514.44.2018.

Pismem z dnia 30 listopada 2018 r. Sferia zostata wezwana do uzupetnienia brakdéw
formalnych Wniosku Il, poprzez ztozenie Wniosku Il podpisanego przez osoby uprawnione
do reprezentowania Wnioskodawcy zgodnie z KRS lub ztozenie petnomocnictwa, z ktérego
wynika umocowanie dla osoby, ktdra podpisata Wniosek II.

Postanowieniem z 17 grudnia 2018 r. Prezes UKE odmowit uzupetnienia Decyzji co do
rozstrzygniecia w zakresie wskazanym w pismie z dnia 13 listopada 2018 r.

Decyzjg z dnia 19 grudnia 2018 r. nr BDG.WEG.027.74.2018.47 (dalej ,Decyzja BDG"”) Prezes
UKE odméwit roztozenia na raty zaptaty jednorazowej optaty wskaznej w pkt. 9 Decyzji.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. (dalej ,Wniosek 1lI”) Sferia uzupetnita Wniosek
Il wskazujac, ze:

1) 1z zastrzezeniem punktu 9 Whniosku Ill, Sferia sktada wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy wszczetej z Wniosku Sferii o dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny
okres i zaskarza w catosci Decyzje;

2) Sferia podtrzymuje Whniosek, jednakze wnosi o uwzglednienie oswiadczen i wnioskéw
Sferii modyfikujgcych Whniosek, zawartych w PiSmie z 10 pazdziernika 2018 r.,
a w konsekwencji wnosi o uchylenie Decyzji rezerwacyjnej w catosci i orzeczenie zgodnie
z Whnioskiem, stosownie do wnioskéw i oswiadczen Spétki zawartych w Modyfikacji
whniosku;

3) Sferia ponownie wnosi o roztozenie kwoty wskazanej w pkt. 9 Decyzji (jednorazowej
optaty) na 15 rat ptatnych corocznie;



4) Sferia wnosi rowniez o uchylenie/zmiane postanowienia Prezesa UKE z dnia
12 pazdziernika 2018 r., w ktérym organ odmowit przeprowadzenia rozprawy;

5) Sferia wnosi o:

a) rozpatrzenie wniosku o uzupetnienie Decyzji, zawartego w pismie z dnia
13 listopada 2018 r., przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
dokonania rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres;

b) z ostroznosci procesowej o potgczenie przedmiotowego postepowania
z postepowaniem prowadzonym pod nr BDG.WEG.027.74.2018, w oparciu
o wnioski zawarte w pkt. | oraz pkt. Il Modyfikacji wniosku, wzglednie o zawieszenie
postepowania w niniejszej sprawie do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia
w sprawie wszczetej zgodnie z pismem Prezesa UKE z dnia 24 pazdziernika 2018 r.
nr BDG.WEG.027.74.2018.10, z zastrzezeniem jednak dalej idgcych uwag Spotki
przedstawionych we Whniosku Ill, a dotyczacych btednych ustalen Prezesa UKE
w zakresie mozliwosci okreslenia w Decyzji rezerwacyjnej termindw na whniesienie
optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres. Sferia zapowiedziata
ponadto, ze wniesie wiasciwy Srodek zaskarzenia wobec Decyzji Prezesa UKE z dnia
19 grudnia 2018 r. nr BDG.WEG.027.74.2018.45, w ktdrej organ odmaowit rozbicia
optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty;

6) Sferia dodatkowo podkreslita, ze w przypadku nieuwzglednienia jej wniosku o rozbicie
optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty/czesci,
cofa Wniosek o rezerwacje i wnosi o uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania.
W zakresie dotyczagcym oswiadczenia o cofnieciu wniosku i umorzeniu postepowania,
Sferia sktada w tym punkcie dodatkowe o$wiadczenie, gdyz z akt postepowania wynika,
ze jej oswiadczenie ztozone w tym zakresie w postepowaniu w pierwszej instancji
zostato przez Prezesa UKE ,pominiete” zaréowno w sentencji Decyzji, jak i w jej
uzasadnieniu.

Sferia zaznaczyta, ze cofniecie Wniosku pozostaje aktualne takze w przypadku, gdyby Prezes
UKE nie wydat rozstrzygniecia zgodnego 1z wnioskiem Sferii w postepowaniu
o nr BDG.WEG.027.74.2018, przed wydaniem decyzji koriczagcej postepowanie w sprawie
rezerwacji czestotliwosci w sposéb zapewniajgcy wymagalnos¢ poszczegdlnych rat opfaty za
dokonanie rezerwacji w terminach i czesciach zgodnych z wnioskiem Sferii. W zwigzku
z powyzszym Sferia wskazata, ze jezeli Prezes UKE nie podzieli przedstawianej dotychczas
przez Wnioskodawce, wyktadni przepisow PT jako umozliwiajgcych ustalenie ptatnosci optaty
wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty, a ostateczna decyzja w postepowaniu prowadzonym pod
nr BDG.WEG.027.74.2018 nie bedzie zgodna z wnioskiem Sferii lub nie zostanie wydana
przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie w niniejszej sprawie, wéwczas aktualne
pozostaje oswiadczenie Spdtki o cofnieciu Wniosku o rezerwacje. Ponadto, Sferia Decyzji
zarzucita naruszenie:

a) art. 2 oraz art. 64 Konstytucji;

b) art. 13 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dalej:
,Dyrektywa o zezwoleniach”);

c) art.6,7,8, 100raz12K.p.a.;
d) art.7,771i107 §3K.p.a.;
e) art.105K.p.a;



f) art.89K.p.a,;

g) art. 185 ust. 4 do 4c (wtgcznie) PT;

h) art. 188 w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT;

i) art.1ust.1pkt.2i4orazart. 189 ust. 2 pkt. | i 2 Ustawy PT;
j) oraz ewentualnie art. 97 § 1 pkt. 4 lub art. 98 K.p.a.

Ponadto, Sferia wskazata, ze w przypadku nieuwzglednienia jej wnioskdw, Sferia zastrzega
modyfikacje zarzutdw na etapie dalszego postepowania administracyjnego lub
postepowania sgdowo-administracyjnego. Dodatkowo Sferia wskazata, ze Wniosek Il
ztozony zostat wylacznie z uwagi na zasady ostroznosci procesowej i stanowi wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wytacznie w przypadku, gdyby rozstrzygniecie odrebnego
whniosku o uzupetnienie tresci Decyzji nastgpito w formie innej niz postanowienia okreslone
w art. 111 § 1b K.p.a. w sprawie uzupetnienia lub odmowy uzupetnienia decyzji.
W przypadku bowiem wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 111 § 1b K.p.a. termin
dla strony do wniesienia odwotania lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia.

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sferia wniosta o udzielenie wyjasnienia ,,czy w swietle
obowiqzujgcych przepisow prawa dopuszczalne jest udzielenie rezerwacji na kolejny okres,
wynoszacy mniej niz 15 lat, przy jednoczesnym ustaleniu optaty jednorazowej z tego tytutu
w wysokosci proporcjonalnej do tak oznaczonego okresu.”

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sferia wniosta o zawieszenie przedmiotowego
postepowania, uzasadniajgc, ze w jej opinii zachodzg podstawy faktyczne i prawne do
zawieszenia postepowania, natomiast nie zachodzi negatywna przestanka naruszenia
interesu spotfecznego.

Pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. Sferia wniosta o podjecie mediacji wskazujac, ze w jej
opinii zachodzg podstawy prawne do jej przeprowadzenia.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.70, Prezes UKE zawiadomit Sferie
o zfozeniu Whniosku II, uzupetnionego Whnioskiem Il i wskazatf, ze do akt przedmiotowego
postepowania zostata wtgczona kopia Decyzji BDG.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.71, Prezes UKE odmowit
zawieszenia Postepowania.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.72, Prezes UKE poinformowat
Sferie, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow, mozliwe jest dokonanie rezerwacji na krotszy
okres niz 15 lat, ale nie jest mozliwe zmniejszenie jednorazowej optaty z tego tytutu.

Pismem z dnia 18 stycznia 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.73, Prezes UKE wskazat, ze
wobec niespetnienia zadnej ze wskazanych w art. 96a K.p.a. przestanek dopuszczajacych
przeprowadzenie mediacji, brak jest podstaw do przeprowadzenia mediacji
w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.74, Prezes UKE zawiadomit
Whnioskodawce o mozliwosci zapoznania sie z aktami niniejszego postepowania,
poinformowat o tresci art. 10 i art. 73 K.p.a., oraz zwrdcit sie o wyrazenie stanowiska
w terminie 5 dni od otrzymania niniejszego pisma, po uptywie ktérego, zostanie wydane
rozstrzygniecie w sprawie.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sferia podniosta, ze aktualnie prowadzone sg zmiany
legislacyjne PT w czesci dotyczacej czestotliwosci, ktére po wejsciu w zycie umozliwig



dokonywanie rezerwacji na okres krotszy niz 15 lat i odpowiednie zmniejszenie opfaty z tego
tytutu. W zwigzku z projektowanymi zmianami, Sferia jest zainteresowana uzyskaniem
rezerwacji czestotliwosci na okres nie krdtszy niz 2 lata i nie dtuzszy niz do zakonczenia
procesu selekcyjnego dotyczgcego rozdysponowania czestotliwosci z pasma 700 MHz, co
moze oznacza¢ okres kilkuletni, ktérego termin graniczny — konieczny dla potrzeb
sprecyzowania wniosku Spotki - wymaga potwierdzenia z Prezesem UKE w trybie art. 96a
K.p.a. i nastepnych.

Decyzjg z dnia 25 stycznia 2019 r. nr BDG.WEG.027.74.2018.65 (dalej , Decyzja BDG II”)
Prezes UKE utrzymat w mocy Decyzje BDG, odmawiajacg roztozenia na raty zaptaty
jednorazowej optaty wskaznej w pkt. 9 Decyzji.

Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. Sferia wniosta o zawieszenie przedmiotowego postepowania,
uzasadniajac, ze po wejsciu w zycie zmiany przepisow PT, nad ktorymi prowadzone sg prace
legistacyjne mozliwe bedzie dokonanie rezerwacji na okres krotszy niz 15 lat
i proporcjonalne zmiejszenie optaty z tego tytutu.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.81 Prezes UKE wezwat Sferie do
usuniecia brakéw formalnych wniosku o zawieszenie postepowania, w terminie 7 dni od
otrzymania pisma, informujac zgodnie z art. 64 § 2 K.p.a., ze nieuzupetnienie tych brakéw
spowoduje pozostawienie ww. wniosku bez rozpoznania.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. Sferia ztozyta wniosek modyfikujgcy Wniosek | w ten sposdb,
ze w razie zaistnienia opisanych we Whniosku Il w brzmieniu nadanym Wnioskiem |l
uwzgledniajgcym réwniez stanowisko Spétki zawarte w pismie z dnia 21 stycznia 2019 r.,
okolicznosci warunkujgcych udzielenie Serii rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres,
w sentencji tej rezerwacji czestotliwosci znajdg sie postanowienia wskazujgce, ze rezerwacja
czestotliwosci obowigzuje od dnia 1 stycznia 2019 r. oraz ze Sferia jest uprawniona do
rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci od dnia doreczenia decyzji. Spotka podniosta, ze
,aktualna pozostaje takze wola Spétki co do udzielenia jej rezerwacji na okres krotszy niz 15
lat, za optatg w wysokosci proporcjonalnej do tego okresu, na jaki Sferii przyznane zostanie
prawo do wykorzystywania czestotliwosci”. Ponadto w ocenie Sferii, ,istnieje koniecznos¢
adekwatnego dopasowania przez Prezesa UKE wyoskosci optaty za dokonanie rezerwacji na
kolejny okres, do okresu w ktorym Sferia bedzie uprawniona do korzystania z czestotliwosci
zgodnie z interpretacjq prawnq ustalong w prawomocnym wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 27 listopada 2018 r. doreczonym spdéfce w styczniu 20109r.
(sygnatura akt: Il GSK 3446/16)”.

Pismem z dnia 7 lutego 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.83 Prezes UKE wezwat Sferie do
usuniecia brakéw formalnych pisma z dnia 7 lutego 2019 r., w terminie 7 dni od otrzymania
tego pisma, informujgc zgodnie z art. 64 § 2 K.p.a., Ze nieuzupetnienie tych brakow
spowoduje pozostawienie przedmiotowego pisma bez rozpoznania.

Pismem z dnia 1 marca 2019 r. Sferia uzupetnita braki formalne wniosku z dnia 6 lutego
2019r.

Pismem z dnia 1 marca 2019 r. Sferia uzupetnita braki formalne pisma z dnia 7 lutego 2019 .

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. nr DZC.WAP.514.44.2018.90, Prezes UKE odmowit
zawieszenia Postepowania.

Prezes UKE rozpatruj3ac niniejszg sprawe zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 206 ust. 1 PT, postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na podstawie
przepisow K.p.a. ze zmianami wynikajgcymi z PT oraz z ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2017, poz. 2062 z péin.
zm.).

Zgodnie z trescig art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakie strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdci¢ sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczagce odwotan
od decyzji.

Stosownie za$ do art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia jej ogtoszenia
stronie.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, iz Decyzja
zostata doreczona Whnioskodawcy w dniu 29 pazdziernika 2018 r., natomiast w dniu
13 listopada 2018 r. Sferia nadata w placéwce pocztowej Wniosek Il. Powyzsze oznacza, ze
Whiosek Il zostat wniesiony do Prezesa UKE w okresSlonym w art. 129 § 2 K.p.a. ustawowym,
czternastodniowym terminie do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoniczonej wydaniem zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej
sprawie zrealizowane zostaty przestanki wynikajgce z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a,,
upowazniajgce Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem
Decyzji.

Rozpatrujgc ponownie niniejszg sprawe Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z pogladem
ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie, istotg postepowania odwotawczego jest
(co do zasady, od ktérej wyjatek przewidziany zostat w art. 138 § 1 pkt 2 in fine K.p.a.,
oczym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia) ponowne
merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktdora byta juz
przedmiotem rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutédw podniesionych
w odwotaniu (tak: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., Art. 138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dalej ,NSA”, z dnia 9 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 137/92,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Organ administracji publicznej jest zobowigzany zatem do
ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
a w razie koniecznosci, do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego
(art. 136 K.p.a.), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktdére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji.

Tak uksztattowany zakres postepowania odwofawczego jest wyrazem realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazonej w art. 15 K.p.a., zgodnie
z ktorg obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygniecia jego sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (tak: B. Adamiak w B. Adamiak. J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz wyd. 9, Warszawa 2006 str. 110). W miejscu
tym wskazaé nalezy, ze wyjatek od omawianej zasady obowigzku rozstrzygniecia meritum
sprawy, stanowi przepis art. 138 § 1 pkt 2 in fine K.p.a. Przepis ten pozwala organowi
odwotawczemu na ograniczenie sie tylko do wyeliminowania decyzji organu pierwszej
instancji i umorzenie postepowania w pierwszej instancji bez rozstrzygania meritum sprawy.



Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Wskazany wyzej przepis art. 138 § 1 K.p.a. zawiera wyczerpujgce wyliczenie rozstrzygnie¢,
jakie mogg by¢ wydane przez organ rozpatrujgcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Wedtug dyspozycji art. 138 § 1 K.p.a. w przypadku rozstrzygnie¢ merytorycznych organ
odwotawczy (organ rozpatrujgcy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) albo utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje (§ 1 pkt 1) - gdy w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
organ odwotawczy uznaje w catosci rozstrzygniecie organu pierwszej instancji za
prawidtowe, albo uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy (§ 1 pkt 2 ab initio) - gdy widzi potrzebe skorygowania wad prawnych
decyzji pierwszej instancji, polegajgcych na niewtfasciwej ocenie okolicznosci faktycznych,
tudziez w toku postepowania nastgpita zmiana tych okolicznosci, majgca wptyw na
rozstrzygniecie istoty sprawy. Organ odwotawczy (organ rozpatrujacy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) w ramach art. 138 § 1 K.p.a. moze takze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci
(§ 1 pkt 2 in fine) albo umorzy¢ postepowanie odwotawcze (§ 1 pkt 3).

Rozpatrujgc sprawe ponownie, Prezes UKE zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane
Z niniejszg sprawg oraz podjat wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, zgodnie z zasadami art. 7i 77 K.p.a.

W zwigzku z kolejnymi pismami Whnioskodawcy co do zakresu i sposobu zatatwienia
niniejszego postepowania, rozpatrzenie niniejszej sprawy nalezato rozpocza¢ od
precyzyjnego ustalenia woli Wnioskodawcy, w tym przedmiocie. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze na organie administracji publicznej cigzy obowigzek dokfadnego ustalania
przedmiotu zadania zgtoszonego przez strone a sprawa administracyjna podlega
rozstrzygnieciu tylko w granicach zgdania (por. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r. sygn.
akt I OSK 1366/12, opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Analizujgc szczegdtowo zgdania Sferii w zakresie przedmiotowego postepowania wskazaé
nalezy, ze w pkt. lll Pisma z 10 pazdziernika 2018 r. Sferia podniosta, ze w razie
nieuwzglednienia wniosku zawartego w punkcie | Pisma z 10 pazdziernika 2018 r.
tj. roztozenia na 15 rat (ptatnych corocznie) kwoty wskazanej w pkt. 9 Decyzji (przed lub po
przeprowadzeniu rozprawy) lub braku odmiennego stanowiska Sferii po przeprowadzeniu
wnioskowanej rozprawy administracyjnej, cofa Wniosek. Nastepnie, we Whniosku Il Sferia
ponownie wniosta o uwzglednienie oswiadczen i wnioskow Sferii modyfikujgcych Wniosek
o rezerwacje, zawartych w Pismie z 10 pazdziernika 2018 r. Powyzsze oznacza, ze Sferia
podtrzymata oswiadczenie ujete w PiSmie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., ze cofa Wniosek
w razie wystgpienia wskazanych w Pismie przestanek tj. zaistnienia sytuacji, w ktérej Prezes
UKE odmodwi roztozenia zaptaty jednorazowej optaty wskazanej w pkt 9 Decyzji na raty.
Nastepnie, we Whniosku Il Sferia ponowita oswiadczenie w sprawie cofniecia Whniosku
i wskazata w pkt 6 Wniosku Il, ze w przypadku nieuwzglednienia jej wniosku o roztozenie na
raty/czesci zaptaty jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci wskazanej
w pkt. 9 Decyzji, cofa Wniosek o rezerwacje i wnosi o uchylenie Decyzji i umorzenie
postepowania.



Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Decyzjg BDG Prezes UKE odmowit roztozenia na raty zaptaty
jednorazowej optaty wskaznej w pkt. 9 Decyzji. Po rozpatrzeniu wniosku Sferii z dnia
28 grudnia 2018 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji BDG,
Prezes UKE dnia 25 stycznia 2019 r. wydat decyzje nr BDG.WEG.027.74.2018.65, utrzymujaca
w mocy Decyzje BDG. Powyisze oznacza, ze spetnita sie przestanka warunkujgca cofniecie
Whiosku przez Sferie, wskazana zarowno w PiSmie z 10 pazdziernika 2018 r., jak i we
Whiosku Il i Wniosku Ill.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 in fine K.p.a. organ odwofawczy wydaje decyzje, w ktérej
uchylajac zaskarzong decyzje w catosci albo w czesSci umarza postepowanie pierwszej
instancji w catosci albo w czesci. Przepis art. 138 § 1 pkt 2 in fine K.p.a. wprowadza wyjatek
od wspomnianej powyzej zasady rozstrzygniecia meritum sprawy, pozwalajgc organowi
odwotawczemu na ograniczenie sie tylko do wyeliminowania decyzji organu pierwszej
instancji i umorzenia postepowania pierwszej instancji.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 2343/11 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl),
NSA podkreslit, iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia
postepowania, wobec czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy
poszukiwa¢ konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majgc na uwadze
tres¢ art. 105 K.p.a. Umorzenie postepowania w wypadku uchylenia decyzji organu pierwszej
instancji jest zatem dopuszczalne tylko w powigzaniu z trescig art. 105 K.p.a. (wyrok NSA
z dnia 11 czerwca 1981 r., sygn. akt SA 1031/81, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; takze wyrok
NSA z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt lll SA 1591/98, niepubl.). Chodzi tu o powigzanie
w postaci wystgpienia przestanki bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego.

Wydajac zatem decyzje administracyjng na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. nalezy
zbadaé, czy zachodza przestanki umorzenia postepowania okreslone w art. 105 K.p.a.
Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza wiec, ze brak jest ktéregos
z elementédw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por. J. Borkowski, Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego, Warszawa 2006, s. 489). Przepis art. 105 § 1
K.p.a. obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci: pierwotng, gdy juz w chwili wszczecia
postepowania nie istniat jakis element stosunku administracyjnoprawnego, i wtérng, gdy
jakis element stosunku administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Na stosunek prawny sktadajg sie cztery elementy:

1) podmiot stosunku,

2) przedmiot stosunku,

3) sfera faktdw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

4) sfera prawna, z ktérej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktory
przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak jednego ze wskazanych powyzej elementdw stosunku materialno-prawnego oznacza, ze
postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ obligatoryjnie
umorzone przez organ administracji publiczne;.

Jak podkresla orzecznictwo sadowe ,sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw do
wfadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego. Wowczas



jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne czy negatywne staje sie prawnie
niedopuszczalne” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, dalej ,WSA”,
w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r., VIIIl SA/Wa 657/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Podobnie, orzekt NSA stwierdzajac, ze ,decyzje o umorzeniu postepowania organ
administracji paristwowej wydaje zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. wéwczas, gdy postepowanie
Z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegodlnosci wowczas, gdy strona
rezygnuje z ubiegania sie o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie okreslonego
uprawnienia stafo sie zbedne Ilub gdy organ administracyjny stwierdzi oczywisty brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy” (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2001 r., V SA 381/01, LEX nr 78917).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze:

1. pismem z dnia 28 czerwca 2018 r. (data wptywu: 28 czerwca 2018 r.) Sferia ztozyta
Whiosek;

2. Pismem z 10 pazdziernika 2018 r. Sferia zmodyfikowata Whniosek, wskazujgc m.in., ze
w razie braku uwzglednienia zgdania Sferii w zakresie roztozenia na raty zaptaty optaty
wskazanej w pkt. 9 Decyzji — cofa Wniosek;

3. Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE dokonat na rzecz Sferii rezerwacji
czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz na obszarze catego kraju;

4. Pismem z dnia 9 listopada 2018 r. Sferia ztozyta Wniosek Il o ponowne rozpatrzenie
sprawy w ktérym ponowita oswiadczenie w sprawie cofniecia Wniosku i wskazata w pkt
6 Whniosku I, ze w przypadku nieuwzglednienia jej wniosku o rozbicie optaty za
dokonanie rezerwacji czestotliwosci wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty/czesci, cofa
Whniosek o rezerwacje i wnosi o uchylenie Decyzji i umorzenie postepowania;

5. Decyzjg z dnia 19 grudnia 2018 r. nr BDG.WEG.027.74.2018.47 Prezes UKE odmowit
roztozenia na raty zaptaty jednorazowej optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji;

6. Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. Strona ztozyta Wniosek Ill, w ktédrym ponowita
stanowisko w zakresie cofniecia Whniosku w razie odmowy rozfozenia zaptaty
jednorazowej optaty wskazanej w pkt 9 Decyzji na raty;

7. Decyzjg z dnia 25 stycznia 2019 r. nr BDG.WEG.027.74.2018.65 Prezes UKE utrzymat
w mocy Decyzje BDG.

W sSwietle powyzszych ustalen i wskazanych oswiadczen Sferii w sprawie cofniecia Wniosku
o dokonanie rezerwacji czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz na kolejny
okres Prezes UKE zobowigzany byt odnies¢ sie do przedmiotowych oswiadczen
Whnioskodawcy i ocenic ich skutek prawny.

Majac na uwadze, ze Sferia w PisSmie z 10 pazdziernika 2018 r., nastepnie we Whniosku Il
i Wniosku Il wskazata wyraznie, ze w razie spetnienia sie warunku odmowy roztozenia
zaptaty jednorazowe] optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty, cofa Whniosek i ktéry to
warunek spetnit sie poprzez wydanie Decyzji BDG i nastepnie utrzymujacej jej w mocy Decyzji
BDG II, wskazaé nalezy, ze zadanie Sferii w zakresie cofniecia Wniosku sie ziscito.

Prezes UKE zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem NSA, wycofanie wniosku przez
whioskodawce w toku postepowania administracyjnego skutkuje bezprzedmiotowoscia tego
postepowania i prowadzi do jego umorzenia w trybie art. 105 § 1 K.p.a. Jak podkreslit
bowiem NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.: ,,Zgodnie z art. 61 § 1 kpa postepowanie
administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Jezeli przepisy
administracyjnego prawa materialnego stanowiq, Zze w danej sprawie postepowanie



administracyjne moze zosta¢ wszczete wytqcznie na zqgdanie strony (zasada skargowosci), to
wowczas taki wniosek strony zakresla ramy podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania.
Whnioskodawca domaga sie bowiem od organu w okreslonej sytuacji faktycznej konkretyzacji
w formie decyzji administracyjnej jego uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przepisow
prawa materialnego. W przypadku, gdy postepowanie administracyjne moze by¢ wszczete
tylko na wniosek strony, cofniecie wniosku przez jedynego wnioskodawce lub wszystkich
wnioskodawcdw oznacza, ze przestaje istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego,
poniewaZz brak jest zgdania uprawnionego podmiotu konkretyzacji jego praw lub
obowigzkow w okreslonych okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji organ administracji
publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia postepowania i wydania decyzji
rozstrzygajgcej sprawe co do istoty wbrew woli wnioskodawcy, powinien wiec umorzyc
postepowanie na podstawie art. 105 § 1 kpa” (wyrok NSA sygn. akt Il OSK 246/10, z dnia
4 lutego 2011 r., http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Za powyzszg interpretacjg, NSA opowiedziat sie takze w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011 r.:
»Nie miesci sie natomiast w dyspozycji przepisu art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja, w ktorej
wnioskodawca sktada wyrazne oswiadczenie o wycofaniu wniosku. Na skutek wycofania
wniosku przestaje istnie¢ element warunkujgcy nawiqgzanie stosunku materialnego, a organ
prowadzgcy postepowanie pozbawiony wniosku strony nie moze orzeka¢c w sposob
merytoryczny o zgdaniu nieistniejgcym. W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie
dalsze prowadzenie postepowania byfoby dziataniem z urzedu, ktore w postepowaniach
okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Wycofanie
pierwotnie ztozonego wniosku mozna pordwnaé wiec do niewyrazenia zgody na
kontynuowanie postepowania wszczetego z urzedu przez organ w sytuacji, gdy przepis
wymaga ztoZzenia wniosku przez uprawniony podmiot. Jezeli strona nie wyraza zgody na
kontynuowanie wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a. nie
zobowiqzuje organu do pytania o opinie pozostatych stron wszczetego procesu, tylko
nakazuje umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 k.p.a. Zatem cofniecie
wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci postepowania.”
(wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. | OSK 1397/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Stanowisko to zostato nastepnie potwierdzone w wyroku NSA z dnia 14 wrzesnia 2011 r.:
LJezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie postepowania, ktdre
moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wéwczas ma zastosowanie art. 105 § 1
k.p.a., tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag
o sposobach zakoriczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1,
str. 38).[...]). Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie
postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego
bezprzedmiotowosciqg, to zas wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1
k.p.a.” (wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1339/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajmuje tez Sad
Najwyzszy: ,,Cofniecie zas wniosku czyni bezprzedmiotowym postepowanie administracyjne,
wobec czego stosownie do art. 105 par. 1 KPA zachodzg podstawy do obligatoryjnego
umorzenia postepowania” (wyrok z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. Il ARN 78/93, Lex
nr 1671912).

Odnoszgc powyzsze tezy orzecznictwa sgdowoadministracyjnego do opisanych wyzej
okolicznosci niniejszej sprawy Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 116 ust. 8
PT, Prezes UKE dokonuje rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres na wniosek podmiotu



dysponujgcego odnawiang rezerwacjy. Tres¢ art. 116 ust. 8 PT wymaga zatem ztozenia
whniosku o dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres.

Cofniecie Wniosku na etapie postepowania odwofawczego o dokonanie rezerwacji
czestotliwosci z zakreséw 816-821 MHz oraz 857-862 MHz przez Sferie spowodowato, ze
brak jest zgdania uprawnionego podmiotu o konkretyzacje jego praw lub obowigzkow
w okreslonych okolicznosciach faktycznych, co oznacza, ze w toku niniejszego postepowania
przestat istnie¢ przedmiot postepowania administracyjnego. W takiej sytuacji, majgc na
uwadze, iz toczgce sie postepowanie zostato wszczete na podstawie art. 116 ust. 8 PT i jest
wszczynane jedynie na wniosek, Prezes UKE nie ma kompetencji do dalszego prowadzenia
postepowania i wydania decyzji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty. W ocenie Prezesa UKE
W niniejszej sprawie brak jest — w zwigzku z cofnieciem przez Wnioskodawce na etapie
postepowania odwotawczego wniosku o dokonanie rezerwacji czestotliwosci z zakreséw
816-821 MHz oraz 857-862 MHz na kolejny okres — jednego z elementdw stosunku
materialno-prawnego, w tym przypadku brak przedmiotu, co do ktérego Prezes UKE mdgtby
wydac rozstrzygniecie zatatwiajgce sprawe co do istoty, co spowodowato, ze postepowanie
zakoniczone wydaniem Decyzji stato sie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem wskazaé, ze w niniejszej sprawie jeden
z koniecznych elementdw sprawy administracyjnej, jakim jest przedmiot, co do ktdrego
Prezes UKE mdgtby wydac rozstrzygniecie zatatwiajgce sprawe co do istoty, przestat istnie¢
w toku postepowania tj. z chwilg wydania Decyzji BDG Il utrzymujgcej w mocy Decyzje BDG,
odmawiajgca roztozenia na raty optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji. Nalezy ponadto zwrdcic
uwage, ze zgodnie z cytowanym wyzej wyrokiem NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt. |
OSK 1397/10) ,cofniecie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci
bezprzedmiotowosci postepowania”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskazana wyzej
okolicznos¢ odmowy roztozenia optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty w wyniku wydania
Decyzji BDG i Decyzji BDG I, pociggneta za sobg oczekiwany przez Sferie w takim przypadku
skutek tj. cofniecie Wniosku, a przez to bezprzedmiotowos$¢ postepowania o charakterze
obiektywnym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Prezes UKE wskazuje, ze wobec oswiadczen Sferii,
ze odmowa roztozenia optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty skutkuje cofnieciem
Whiosku, nalezato uzna¢, ze zaistniata obiektywna bezprzedmiotowos¢é postepowania
zakoniczonego wydaniem Decyzji. W zwigzku natomiast z okolicznoscig, iz cofniecie Wniosku
nastgpito w toku postepowania zainicjowanego Whnioskiem II, konieczne byto, stosownie do
art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwigzku z art. 105 § 1 K.p.a., uchylenie Decyzji w catosci
i umorzenie postepowania, zakoriczonego wydaniem Decyzji w catos$ci (por. prawomocny
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2008 r., VI SA/Wa 1937/08, LEX nr 530478: ,Jezeli
strona cofa wniosek o wydanie decyzji na etapie postepowania odwotawczego oraz wnosi
0 umorzenie postepowania organ odwotawczy nie moze wdwczas ocenia¢ merytorycznie
decyzji organu | instancji, ale ma obowigzek wydaé decyzje na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. tzn. uchyli¢ decyzje organu | instancji i umorzy¢ postepowanie wobec jego
bezprzedmiotowosci (art. 105 k.p.a.)”).

Niezaleznie od powyziszego, majac na uwadze zasade prowadzenia postepowania
administracyjnego w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej (art. 8
K.p.a.) oraz informowania stron i innych uczestnikdw postepowania, wyrazong w art. 9 K.p.a.
oraz majagc na uwadze koniecznos¢ kompleksowego i wyczerpujgcego wyjasnienia
Whioskodawcy wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z niniejszg
sprawg, Prezes UKE odnidst sie do zarzutéw Sferii przedstawionych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (Wniosek Il, uzupetniony Wnioskiem IllI), pomimo, Zze w obliczu



spetnienia sie przestanek cofniecia Wniosku, pozostajg one bez wplywu na podjete
W niniejszej decyzji rozstrzygniecie, polegajgce na uchyleniu Decyzji w catosci i umorzeniu
postepowania w catosci.

1. Zarzut, ze jakoby tres¢ Decyzji wskazuje, ze Prezes UKE nie uwzglednit wnioskow
i oswiadczen zawartych w PiSmie z 10 pazdziernika 2018 r., a w konsekwencji wydat
Decyzje w ksztatcie niezgodnym z Wnioskiem Sferii.

W tresci Pisma z 10 pazdziernika 2018 r. Sferia wniosta o roztozenie na raty jednorazowej
opfaty za rezerwacje czestotliwosci na kolejny okres. Nastepnie Sferia wskazata,
ze w przypadku nieuwzglednienia jej Zzadania, wnosi o0 przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, zgodnie z art. 89 K.p.a. Ponadto, w przypadku nieuwzglednienia przez
Prezesa UKE wniosku zawartego w punkcie | Pisma z 10 pazdziernika 2018 r. (przed lub po
przeprowadzeniu rozprawy) lub braku odmiennego stanowiska Sferii po przeprowadzeniu
whnioskowane] rozprawy administracyjnej, Wnioskodawca cofa wniosek o dokonanie
rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres.

Nie mozna podzieli¢ powyzszego zarzutu. Prezes UKE odnidst sie w Decyzji do zgdania Sferii
odnosnie roztozenia jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji na kolejny okres na raty
i wskazat, ze nie jest uprawniony do rozpoznania tego zgdania w niniejszym postepowaniu.
Przepisy PT nie zawierajg unormowan prawnych umozliwiajgcych Prezesowi UKE udzielenia
W postepowaniu rezerwacyjnym ww. ulgi w sptacie optaty, o ktérej mowa w art. 185 ust. 4a
i ust. 4b PT. W tym zakresie, stosownie do tresci art. 188 PT, odpowiednie zastosowanie
bedg miaty przepisy Rozdziatéw 5-9 Dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 800, z pdin. zm., dalej ,Ordynacja podatkowa”).
W zwigzku z powyiszym rozpoznanie przedmiotowego Zzgdania nastgpito w odrebnym
postepowaniu administracyjnym prowadzonym pod nr BDG.WEG.027.74.2018, w ramach
ktérego zostaty rozwazone podstawy prawne i faktyczne do udzielenia ulgi w postaci
roztozenia na raty jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny
okres.

W Pismie z 10 pazdziernika 2018 r. Spétka podniosta, ze przepisy PT nie okreslaja, kiedy
opfata za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres powinna zostac uiszczona,
w zwigzku z czym nalezy uznaé, iz ustawodawca pozostawit Prezesowi UKE swobode
rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Tym samym Prezes UKE moze okresli¢ termin ptatnosci
tej optaty jako termin ratalny.

Ustosunkowujac sie do powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy powierzone
tzw. uznaniu administracyjnemu zachodzi tylko wéwczas, gdy norma prawna nie przewiduje
obowigzku okreslonego zachowania sie organu, lecz mozliwo$é wyboru sposobu zatatwienia
sprawy (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il GSK 2730/14, LEX nr 2108417).
Mozliwos¢ okreslenia terminu pfatnosci w ratach musi zatem wnika¢ z normy prawne;.
Przyktadem uznania administracyjnego w powyzszym zakresie jest art. 40 ust. 10 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1414 z pdin.
zm.), zgodnie z ktérym , Optate za udzielenie koncesji uiszcza sie jednorazowo lub w réwnych
rocznych ratach ptatnych w kolejnych latach obowigzywania koncesji”. Takie uregulowanie
zawierata nieobowigzujgca juz ustawa dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (Dz.U. z 1990 r.,
Nr 86, poz. 504 z pdin. zm.), przewidujgca mozliwos¢ ratalnego uiszczenia opfaty za
udzielenie koncesji (art. 20a ust. 1). Przepisy PT nie regulujg natomiast kwestii dotyczgcej
mozliwosci okreslenia terminu ptatnosci optat, o ktérych mowa w art. 183-185 PT w ratach.
Tym samym, wbrew twierdzeniom Sferii zawartym w Pismie z 10 pazdziernika 2018 r., Prezes
UKE nie mégt okredli¢ termin ptatnosci optaty, o ktérej mowa w art. 185 ust. 4a PT w ratach.



Jednoczesnie nadmienié nalezy, ze ustalenie wysokos$ci kwoty wskazanej w pkt. 9 Decyzji
nastgpito zgodnie z brzmieniem art. 185 ust. 4a PT, natomiast termin zaptaty jednorazowej
opfaty zostat okreslony na podstawie art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej. Konsekwencijg
zastosowania przez Prezesa UKE normy prawnej zawartej w art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej
byto stwierdzenie, iz Spdétka zobowigzana bedzie do uiszczenia jednorazowej optaty
za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres w kwocie 1.726.440.511,31 zt
w terminie 14 dni liczonych od dnia doreczenia decyzji ostatecznej. Szczegétowe
uzasadnienie w zakresie stosowania powyzszych przepisdw prawa zostato opisane na stronie
28 i nast. Decyz;ji.

Ponadto, odnoszac sie do zgdania wskazanego w Pismie z 10 pazdziernika 2018 r. w zakresie
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, wskaza¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia
12 pazdziernika 2018 r. Prezes UKE odmowit przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j,
a szczegdtowe uzasadnienie odmowy przeprowadzenia rozprawy, znajduje sie w tresci
przedmiotowego postanowienia. Prezesa UKE podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w tym
postanowieniu o braku potrzeby przeprowadzenia rozprawy w niniejszym postepowaniu
albowiem nie zostatby w tym przypadku osiggniety cel przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania. Przeprowadzenia rozprawy w toku postepowania w sprawie dokonania
rezerwacji na kolejny okres nie wymaga takze przepis prawa (art. 89 § 1 K.p.a.). Prezes UKE
prawidtowo przyjat odmawiajgc przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, ze w sprawie
nie zachodzi potrzeba wyjasnienia tresci zgdania Sferii co do oczekiwanej przez nig wysokosci
rat opfaty jednorazowej czy ztozonego oswiadczenia w przedmiocie cofniecia Wniosku.
Potrzeba przeprowadzenia rozprawy nie zaistniata takze w toku postepowania z wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy od Decyzji.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze Prezes UKE rozpoznat zgdanie Sferii zawarte w Pismie
z 10 pazdziernika 2018 r. dotyczgce cofniecia wniosku w razie nieuwzglednienia zgdania
roztozenia optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty. Wyjasni¢ nalezy, ze rozpoznanie
powyzszego zgdania nastgpito dopiero w niniejszym postepowaniu z uwagi na okolicznosg, iz
Sferia w Pismie z 10 pazdziernika 2018 r. wyraznie wskazata, ze cofa Wniosek w razie
spetnienia sie warunku odmowy roztozenia zaptaty jednorazowej optaty wskazanej w pkt. 9
Decyzji na raty. Powyzszy warunek zostat natomiast spetniony z chwilg wydania przez
Prezesa UKE Decyzji BDG Il utrzymujacej w mocy Decyzje BDG odmawiajgcg roztozenia na
raty ww. opfaty czyli po wydaniu Decyzji.

W odniesieniu zas do kwestii podniesionej przez Sferie dotyczgcej niemozliwosci korzystania
przez Sferie z czestotliwosci z zakresow 816-821 MHz oraz 857-862 MHz w okresie
posiadania uprawnienia, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa kwestia nie moze podlegac
rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu, bowiem przepisy PT jasno okreslajg przestanki
warunkujgce dokonanie rezerwacji na kolejny okres i okolicznosci, na ktére wskazuje Sferia,
nie majg wptywu na rozstrzygniecie.

2. Postulat Sferii o wydanie decyzji, w wyniku ktérej pkt 9 sentencji Decyzji umozliwi
roztfozenie optaty za dokonanie rezerwacji na kolejny okres, na 15 rat ptatnych corocznie.

Odnoszac sie do przedmiotowego postulatu, ponownie wskaza¢ nalezy, ze zgdanie Sferii
wtym  zakresie zostato rozstrzygniete w  postepowaniu  prowadzonym  pod
nr BDG.WEG.027.74.2018, zakonczonym wydaniem Decyzji BDG, nastepnie utrzymanej
w mocy Decyzjg BDG Il. Kwestia niemoznosci orzekania w tresci Decyzji rezerwacyjnej
o roztozeniu na raty jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny
okres zostata szczegétowo wyjasniona w uzasadnieniu Decyzji.



4. Sferia wniosta réwniez o uchylenie/zmiane postanowienia Prezesa UKE z dnia
12 pazdziernika 2018 r., w ktérym organ odmadwit przeprowadzenia rozprawy.

W odniesieniu do powyzszego zadania wskaza¢ nalezy, ze w postanowieniu z dnia
12 pazdziernika 2018 r., w ktorym Prezes UKE odmoéwit przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej, wyczerpujgco zostaty przedstawione argumenty, jakie przemawiaty
za przyjeciem takiego rozwigzania. Jednoczesnie nadmienic¢ nalezy, ze przestanki nakazujgce
organowi przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, okreslone w art. 89 K.p.a., nie ulegty
zmianie, w zwigzku z czym, jak zostato to powyzej podniesione, w sprawie nie zachodzi
potrzeba wyjasnienia tresci zgdania Sferii co do oczekiwanej przez nig wysokosci rat optaty
jednorazowej czy ztozonego os$wiadczenia w przedmiocie cofniecia Wniosku. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie przyczyni sie do osiggniecia
celéw wskazanych przez Sferie, tj. , przyspieszenia i uproszczenia postepowania w zakresie
wynikajgcym z Modyfikacji wniosku oraz uzgodnienia intereséw stron, w tym dokonania
ewentualnych ustalen w zakresie sposobu okreslenia modelu oprocentowania/zmiany
wysokosci poszczegdlnych rat optaty za rezerwacje z uwagi na termin pfatnosci”.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze na stopien realizacji zasady szybkos$ci prowadzonego
postepowania miato wptyw to, ze pisma w sprawie sktadane przez Sferie dotkniete byly
brakami formalnymi, ktére wydtuzyty postepowanie, bowiem wymagaty wystania wezwan
0 uzupetnienie brakow.

Cele wskazane przez Sferie zostaty zrealizowane w ramach przedmiotowego postepowania
i postepowania prowadzonego pod nr BDG.WEG.027.74.2018 a Sferia mogta korzystac
zprawa do wyrazania i modyfikowania swoich stanowisk na ogdlnych zasadach
przewidzianych w K.p.a.

5. Sferia wniosta o rozstrzygniecie wniosku o uzupetnienie Decyzji zawartego we Whniosku
Il przed wydaniem decyzji w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do przedmiotowego zgdania, wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE postanowieniem
z dnia 18 grudnia 2018 r. odmdwit uzupetnienia Decyzji co do rozstrzygniecia w zakresie
wskazanym we Whniosku 1l, precyzyjnie odnoszac sie do wszystkich zadan dotyczacych
uzupetnienia Decyzji. Jednocze$nie, majgc na uwadze zakres Wniosku Il i zgtoszone w nim
braki rozstrzygniecia Decyzji wymagajgce, w ocenie Sferii, jej uzupetnienia, Prezes UKE
stwierdzit, ze Wniosek Il w zakresie uzupetnienia Decyzji nie zastuguje na uwzglednienie.
Whnioskowany przez Sferie zakres uzupetnienia rozstrzygniecia Decyzji nie miesci sie
w przedmiocie uzupetnienia rozstrzygniecia, zakreslonym postanowieniem art. 111 § 1
K.p.a., ktéry odwotuje sie do zagadnien, ktére nie zostaty rozpatrzone przez organ
administracji publicznej w zakresie objetym zgdaniem strony. W przypadku Decyzji nalezy
stwierdzi¢, ze przyjete w niej rozstrzygniecie jest kompletne i odpowiada swym zakresem
tresci zadania Sferii zawartego we Whniosku, jak i przepisom prawa majgcym zastosowanie
w tej sprawie.

6. Zgtoszenie przez Sferie zadania zawieszenia postepowania.

Sferia we Whniosku I, zmodyfikowanym Whnioskiem Il oraz we wniosku z dnia 11 stycznia
2019 r. zgtosita zgdanie zawieszenia postepowania. Sferia powofata sie na nastepujace
okolicznosci:

a) zawieszenie postepowania do czasu uzyskania przez Sferie , jednoznacznego opisu stanu
prawnego postepowania prowadzonego przez Komisje Europejskq”;



b) zawieszenie postepowania do czasu wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
o roztozenie na raty jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci
na kolejny okres prowadzonej pod nr BDG.WEG.027.74.2018.

Prezes UKE w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2019 r., szczegétowo odnidst sie do zgdania
Sferii w tym zakresie i wskazat, ze nie zaszty w toku przedmiotowego postepowania
obligatoryjne przestanki nakazujgce Prezesowi UKE zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie.
Ponadto, zostato podniesione, ze Prezes UKE nie moze kierowac sie dowolnoscig przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie zawieszenia postepowania, gdyz jest zwigzany
przepisami zawartymi w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. Zatem, na skutek stwierdzenia braku
wystgpienia zagadnienia wstepnego w toku postepowania, Prezes UKE odméwit jego
zawieszenia. Prezes UKE nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia wniosku o zawieszenie
prowadzonego postepowania w oparciu o art. 98 § 1 K.p.a. albowiem zawieszenie
postepowania w sprawie rezerwacji przedmiotowych czestotliwosci na kolejny okres
godzitoby w interes spoteczny, ktdry Prezes UKE jest zobowigzany bra¢ pod uwage
rozwazajagc  istnienie  podstaw do zawieszenia prowadzonego postepowania
administracyjnego na tej podstawie prawne;j.

7. Postulat Sferii dotyczacy potaczenia przedmiotowego postepowania z postepowaniem
prowadzonym pod nr BDG.WEG.027.74.2018.

Zadanie Sferii w zakresie przedstawionym powyzej nie mogfo zosta¢ zrealizowane.
Potgczenie postepowan w oparciu o art. 62 K.p.a. bytoby uprawnione, gdyby prawa lub
obowigzki Sferii wynikaty z tego samego stanu faktycznego lub tej samej podstawy prawne;.

Mamy zatem warunek istnienia tego samego stanu faktycznego — przez co nalezy rozumiec
istnienie identycznosci stanu faktycznego w réznych sprawach, co przektadajgc na grunt
zadania Sferii nie ma miejsca, bowiem stan faktyczny w przedmiotowym postepowaniu
i postepowaniu o nr BDG.WEG.027.74.2018 jest rozny. Przedmiotowe postepowanie dotyczy
bowiem dokonania rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres, w toku ktérego badano
spetnienie przestanek niezbednych do dokonania rezerwacji. Natomiast w postepowaniu
prowadzonym pod nr BDG.WEG.027.74.2018, badane byly przestanki przemawiajace
za podjeciem decyzji w sprawie roztozenia optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty.

W przedmiotowych sprawach, mamy do czynienia z rdézinymi podstawami prawnymi.
Przedmiotowe postepowanie, dotyczgce dokonania na Wniosek Sferii rezerwacji na kolejny
okres, oparte jest o przepisy PT. Natomiast postepowanie prowadzone pod
nr BDG.WEG.027.74.2018 w sprawie roztozenia optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty,
oparte jest na przepisach Ordynacji podatkowej. Dodatkowo, dyspozycja wskazana w art. 62
K.p.a. stanowi, ze organ moze prowadzi¢ postepowanie dotyczace wiecej niz jednej strony,
azatem jest to instytucja o charakterze fakultatywnym, co oznacza, e podjecie
rozstrzygniecia pozostawione zostato do uznania administracyjnego przez organ prowadzacy
dang sprawe. Majac powyzisze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze postulat Sferii wskazany
powyzej w zakresie potgczenia postepowan nie moze zostaé zrealizowany.

8. Zarzut naruszenia:
a) art. 2 oraz art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dalej ,,Konstytucja”;

b) art. 13 Dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dalej:
»Dyrektywa o zezwoleniach”);

c)art.6,7,8,10 oraz 12 K.p.a.;



d)art. 7,778 1i107 §3 K.p.a.;

e) art. 105 K.p.a.;

f) art. 89 K.p.a.;

g) art. 185 ust. 4 do 4c (wiacznie) PT;

h) art. 188 w zwigzku z art. 206 ust. 1 PT;

i) art. 1 ust. 1 pkt. 2i 4 oraz art. 189 ust. 2 pkt. 1i 2 PT;
j) oraz ewentualnie art. 97 § 1 pkt. 4 lub art. 98 K.p.a.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze we Wniosku
II'i Wniosku Il Sferia zarzucita naruszenie powyzszych przepisow prawa nie precyzujac jakich
konkretnych dziatan lub zaniechan Prezesa UKE one dotyczg. Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy,
ze Spoétka w toku prowadzonego postepowania podniosta wiekszos¢ ww. zarzutdw,
wskazujgc jednoczesnie okolicznosci, z wystgpieniem ktorych wigze dane naruszenie. Wobec
powyzszego Prezes UKE, ustosunkowujac sie do wskazanych przez Wnioskodawce naruszen
przepisow prawa wzigt pod uwage stanowiska Sferii wyrazone we wczesniejszych pismach.

Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (tj. zasade demokratycznego panstwa prawa i zasade
sprawiedliwosci spotecznej), art. 64 Konstytucji (tj. prawo do wtasnosci) oraz zarzut
naruszenia art. 13 Dyrektywy o zezwoleniach Sferia powigzata z ustaleniem wysokosci optaty
naleznej od Sferii z tytutu rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres, ktéra zostata przez
Prezesa UKE ustalona w oparciu o przepis art. 185 ust. 4a oraz art. 185 ust. 4b PT
z pominieciem, zdaniem Spotki, przepisu art. 185 ust. 4c PT. Sferia zarzuca takze, ze ,zostata
zobowigzana w Decyzji rezerwacyjnej do zaptaty Optaty za dokonanie rezerwacji
czestotliwosci w wysokosci, na ktdrej ustalenie nie miata Zzadnego wpfywu. Wysokos¢ Optaty
zostata bowiem ,ustalona” poprzez dziatania niezaleznych oséb trzecich”.

Odnoszac sie do kwestii zgodnosci art. 185 PT z Konstytucjg i prawem unijnym nalezy
wyjasni¢, iz Prezes UKE nie posiada kompetencji do zajecia stanowiska w powyzszym
zakresie. Podmiotem wtasciwym jest Trybunat Konstytucyjny, do ktdrego zadan nalezy
kontrola konstytucyjnosci prawa.

Niemniej jednak nadmieni¢ nalezy, ze przepis art. 13 Dyrektywy o zezwoleniach stanowi, ze
panistwa Cztonkowskie mogqg zezwoli¢ wtasciwym organom wtadzy parnstwowej na
naktadanie optat za prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych i numeracji oraz prawo
instalowania urzqdzen na potrzeby podmiotow paristwowych lub prywatnych, co
odzwierciedla potrzebe optymalnego wykorzystania powyzszych zasobdw. Paristwa
Cztonkowskie zapewniq, by takie optaty byty obiektywnie uzasadnione, jawne,
niedyskryminujgce i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiggniety, oraz by
uwzgledniaty cele okreslone w artykule 8 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej)”.
Przepis ten zawiera wytyczne, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy ustaleniu wysokosci
opfat za prawo do czestotliwosci. Zapewnienie realizacji powyzszych wytycznych stanowi, na
gruncie polskich przepisow prawa art. 185 PT, w ktdorym ustawodawca wskazat sposdb
ustalenia kwoty optat, w tym jednorazowej optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na
kolejny okres. W zwigzku z powyiszym wysokos$¢ jednorazowej optaty za dokonanie
rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres ustalana jest w sposdb przejrzysty (w art. 185 ust.
4a-ust. 4c PT zostaty okreslone metody ustalania wysokosci tej opfaty), obiektywny
i niedyskryminacyjny (metody ustalania wysokosci tej optaty sg jednakowe dla wszystkich
podmiotéw) oraz proporcjonalny do celdw regulacyjnych.



Nie mozna podzieli¢ argumentéw Sferii, ze Prezes UKE, do obliczenia optaty jednorazowej
okreslonej w pkt. 9 Decyzji, powinien zastosowac takze art. 185 ust. 4c PT. Zgodnie
z brzmieniem art. 185 ust. 4c PT, w przypadku dokonywania rezerwacji czestotliwosci
na kolejny okres z zakresu, dla ktérego nie byty wczedniej przeprowadzone przetarg, aukcja
albo konkurs albo zostaty przeprowadzone ale nie zostaty rozstrzygniete, kwote optaty ustala
Prezes UKE na podstawie opinii powotanego przez siebie biegtego Iub biegltych
w przedmiocie wartosci rynkowej tych czestotliwosci. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny,
przepis ust. 4c reguluje alternatywny sposob ustalania wysokosci optaty dla przypadku,
w ktorym brak jest danych o wczesniejszych postepowaniach selekcyjnych, ktore mozina
bytoby wykorzystac do ustalenia wysokosci optaty za dokonanie rezerwacji na kolejny okres.
Brak danych moze by¢ wynikiem braku postepowan selekcyjnych w danym zakresie
czestotliwosci, albo braku rozstrzygniecia w takim postepowaniu” (Art. 185 Prawo
telekomunikacyjne Pigtek 2019, wyd. 4/Pigtek).

Z opisang powyzej sytuacjag nie mamy do czynienia. W 2014 r. odbyta sie aukcja
na czestotliwosci z zakresu 800 MHz, ktéra zakonczyta sie wydaniem decyzji rezerwacyjnych
na rzecz konkretnych podmiotéw, ktdre zostaty zobligowane do zaptaty jednorazowej optaty
z tytutu rezerwacji czestotliwosci z zakresu 800 MHz. W zwigzku z powyzszym, podkresli¢
nalezy, ze podstawe prawng do wydania na rzecz Sferii rezerwacji czestotliwosci na kolejny
okres stanowi m. in. art. 185 ust. 4a i ust. 4b PT, a nie art. 185 ust. 4c PT.

Jak juz zostato podniesione, zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 K.p.a., organy
administracji publiczne] dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W niniejszym przypadku,
przepisami materialnoprawnymi regulujgcymi tryb i zasady udzielenia rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres i ustalenia wysokosci optaty jednorazowe] (bo te kwestie sg
przedmiotem niniejszego postepowania), sg przepisy PT. Prezes UKE, jako organ
administracji publicznej, nie posiada prawa do badania zgodnosci zapisdw ustawy (PT)
z Konstytucjg RP czy przepisami unijnymi, natomiast jest zobowigzany do stosowania
powszechnie obowigzujgcych aktéw prawnych. Ze wzgledu na powyisze Prezes UKE nie
odnosi sie w uzasadnieniu niniejszej decyzji do rzekomych naruszen, jakie miatoby za sobg
nies¢ zastosowanie powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa, jakim jest art. 185 ust. 4a
PT.

Odnosnie naruszenia przepisow artykutéw 6, 7, 8, 10 oraz 12 K.p.a., zauwazy¢ nalezy,
ze postepowanie zostato przeprowadzone w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa (art. 6
K.p.a.), co zostato powyzej niejednokrotnie podnoszone. W toku prowadzonego
postepowania Prezes UKE podjat wszelkie niezbedne czynnosci do wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i jak najszybszego jej zatatwienia. Ponadto Sferia miata mozliwos¢
i wielokrotnie korzystata z uprawnienia do sktadania zgdan i wypowiadania sie odnos$nie
zebranych dowodow np. poprzez sktadanie wnioskdw w sprawie i ich wielokrotng
modyfikacje. Nalezy takie wskaza¢, ze mimo obszernosci materiatu zgormadzonego
w sprawie, w tym ilosci pism sktadanych przez Wnioskodawce, postepowanie prowadzone
byto wnikliwie i szybko, a na termin rozstrzygniecia sprawy bezposredni wptyw miaty
dziatania Spoétki polegajace np. na ztozeniu wniosku z brakami formalnymi co wymagato
wystania wezwania o uzupetnienie brakdéw, ztozeniu wniosku o zwieszenie postepowania,
whiosku o przeprowadzenie rozprawy, wniosku o przeprowadzenie mediacji.

W uzasadnieniu zarzutdéw naruszenia art. 7, 77 § 1i 107 § 3 K.p.a. Sferia wskazafta, ze , Prezes
UKE nie poswiecit nawet sfowa dokonanej analizie i przyczynom odmowy uwzglednienia
oswiadczenia Sferii o cofnieciu wniosku i umorzenia postepowania, co nie pozwala na
weryfikacje ustaleri dokonanych przez Prezesa UKE w tym zakresie”. Wskazaé nalezy,
Ze rozpoznanie powyzszego zgdania nastgpito dopiero w niniejszym postepowaniu z uwagi



na okoliczno$¢, iz Sferia w Pismie z 10 pazdziernika 2018 r. wyraznie wskazata, ze cofa
Whiosek w razie spetnienia sie warunku odmowy roztozenia zaptaty jednorazowej opfaty
wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty. Powyzszy warunek zostat spetniony z chwilg wydania
przez Prezesa UKE Decyzji BDG Il utrzymujgcej w mocy Decyzje BDG odmawiajgcg roztozenia
na raty ww. optaty czyli po wydaniu Decyzji.

Z powyziszych wzgleddw réwniez zarzut naruszenia art. 105 K.p.a. nalezy uznac¢ za
niezasadny. Przestanka do umorzenia przedmiotowego postepowania, skutkujgca jego
bezprzedmiotowoscig, zaistniata bowiem w momencie spetnienia sie warunku odmowy
roztozenia zaptaty jednorazowej optaty wskazanej w pkt. 9 Decyzji na raty, tj. wydania przez
Prezesa UKE Decyzji BDG Il. Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nadto trzeba, ze powyzszy
zarzut w stosunku do Decyzji jest nieuprawniony takze z uwagi na to, ze na date wydania
Decyzji nie doszto do rozpatrzenia wniosku o roztozenie optaty jednorazowej na raty
albowiem nastgpito to dopiero w dniu wydania Decyzji BDG i Prezes UKE nie mogt
uwzglednic tej okolicznosci wydajgc w Decyzje w dniu 12 pazdziernika 2018 r.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze organ zebrat obszerny materiat dowodowy (art. 77 K.p.a.)
i rozpatrzyt go w catosci w oparciu o aktualnie obowigzujgcy stan prawny, a przede
wszystkim przepisy, na podstawie ktdrych wydawana jest rezerwacja czestotliwosci na
kolejny okres. Postepowanie zostato przeprowadzone na Whniosek Sferii i zakoriczone
wydaniem Decyzji (art. 107 § 1 K.p.a.), w ktérej odniesiono sie zadan Sferii, wielokrotnie
modyfikowanych w trakcie postepowania. Nastepnie, poprzez ztozenie wnioskow
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy tj. Wniosku Il oraz Whniosku lll, Prezes UKE raz jeszcze
dokonat szczegétowej analizy materiatu dowodowego, w tym zgdania Wnioskodawcy i po
ustaleniu zaistnienia przestanki wskazanej w pismach Sferii (od zaistnienia ktorej Spotka
uzaleznita skuteczno$¢ swojego oswiadczenia o cofnieciu Wniosku), uchylit Decyzje i umorzyt
postepowanie.

W ocenie Prezesa UKE, nie mozna takze podzieli¢ stanowiska Sferii, ze wydajgc Decyzje
Prezes UKE naruszyt art. 185 ust. 4 - ust. 4c (wfacznie) PT. Stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie
niniejszej sprawy wyktadnia jezykowa art. 185 ust. 4a — ust. 4c PT nie pozostawia watpliwosci
co do znaczenia tych przepisdw prawa, w szczegdlnosci zas co do zasad wyliczenia optaty
za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres. Kwestia konstrukcji jednorazowej
optfaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres oraz sposobu wyliczenia
kwoty tej opfaty zostaly szczegétowo omodwione w zaskarzonej Decyzji. Prezes UKE
podtrzymuje stanowisko wyrazone na s. 26-29 Decyzji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 K.p.a. (przeprowadzenie rozprawy) ponownie
wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba wyjasnienia tresci zgdania
Sferii co do oczekiwanej przez nig wysokosSci rat optaty jednorazowej czy ztozonego
oswiadczenia w przedmiocie cofniecia Wniosku. Tym samym poprzez wyznaczenie rozprawy
nie zostatby w tym przypadku osiggniety cel przyspieszenia lub uproszczenia prowadzonego
postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 188 PT w zwigzku z art. 206 PT. Przepis
art. 188 PT odsyta do stosowania do optat, o ktérych mowa w art. 183-185 PT, w zakresie
nieuregulowanym w PT, przepisow Ordynacji podatkowej dotyczacych zalegtosci
podatkowych (rozdziat 5 Ordynacji podatkowej), odsetek za zwtoke i optaty prolongacyjnej
(rozdziat 6 Ordynacji podatkowej), wygasniecia zobowigzan podatkowych (rozdziat 7
Ordynacji podatkowej), ulg w sptacie zobowigzan podatkowych (rozdziat 7a Ordynacji
podatkowej), przedawnienia (rozdziat 8 Ordynacji podatkowej) oraz nadptat (rozdziat 9
Ordynacji podatkowej). Powyzisze przepisy Ordynacji podatkowej nie stanowity podstawy



prawnej do wydania przez Prezesa UKE Decyzji. Postepowanie wszczete na Wniosek Sferii
zakonczyto sie wydaniem Decyzji w oparciu o obowigzujgce przepisy PT, ktére nie dajg
podstawy prawnej do dopuszczenia réznych rozstrzygnied, czyli do uznania dyskrecjonalnego
Prezesa UKE, bowiem przepisy PT jasno okreslajg podstawy prawne dokonania rezerwacji na
kolejny okres (art. 116 ust. 8, art. 114 ust. 3 oraz art. 185 ust. 4a PT), w tym sposdb ustalenia
wysokosci jednorazowej optaty za dokonanie ww. rezerwacji czestotliwosci (art. 185 ust. 4a -
ust. 4c PT). Ustawodawca w powyzszych przepisach PT uzyt wyrazen ,dokonuje”, ,,dokonuje
sie”, ,stanowigcej” czy tez ,zostaje usredniona”. Wyrazenia te stanowig o obowigzku
okreslonego zachowania sie, nie przewidujg natomiast uprawnienia Prezesa UKE do wyboru
sposobu zafatwienia sprawy (przedmiotowe normy prawa nie okreslajag bowiem powinnosci
organu (w niniejszym przypadku dokonania rezerwacji na kolejny okres oraz sposobu
ustalenia wysokosci jednorazowej optaty) za pomocg pojec nieostrych tj. ,moze” czy ,jest
uprawniony”). Tym samym, sprawy w przedmiocie dokonania rezerwacji na kolejny okres
mogg zosta¢ zafatwione poprzez dokonanie ww. rezerwacji i okreslenie wysokosci
jednorazowej optaty za dokonanie tej rezerwacji albo poprzez odmowe dokonania rezerwacji
na kolejny okres.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 pkt 2 i 4 oraz art. 189 ust. 2 pkt 1 i 2 PT, wskaza¢
nalezy, ze poza wymienieniem przedmiotowych artykutdw, Sferia w zaden sposéb nie
uzasadnita, w jakich dziataniach lub zaniechaniach, Prezes UKE dopuscit sie ich naruszenia.

Przepis art. 1 ust. 1 PT okres$la zakres przedmiotowy PT, ktory obejmuje m. in. prawa
i obowigzki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 1 pkt 2 PT), czy warunki
podejmowania i wykonywania dziatalnosci polegajgcej na dostarczaniu sieci i udogodnien
towarzyszacych oraz swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, w tym sieci i ustug stuzgcych
rozpowszechnianiu lub rozprowadzaniu programoéw radiofonicznych i telewizyjnych (art. 1
ust. 1 pkt 4 PT). Szczegdtowe regulacje w tym zakresie znajdujg sie natomiast w dalszych
przepisach PT. Z uwagi na powyzsze, art. 1 ust. 1 pkt. 2 i 4 PT nie zostat przez Prezesa UKE
naruszony. Prawa i obowigzki przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz warunki do
podejmowania i wykonywania dziaftalnosci telekomunikacyjnej z wykorzystywaniem
czestotliwosci zostaty ustalone w Dziale IV PT, obejmujacym przepisy art. 116 ust. 8 i ust. 10,
art. 114 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a PT szczegétowo opisujace
procedure dokonywania rezerwacji na kolejny okres. Natomiast w Dziale IX PT (konkretnie to
przepisy art. 185 wust. 4a i ust. 4b PT), okreslono mechanizm obliczania optat
telekomunikacyjnych. Na podstawie wskazanych powyzej przepiséw i dodatkowo art. 146
ust. 1 pkt 1 PT, dotyczgcego warunkéw wykorzystywania czestotliwosci, zostata wydana
Decyzja.

Wskazane za$ przez Sferie przepisy art. 189 ust. 2 pkt. 1 i 2 PT to przepisy okreslajg cele
polityki  regulacyjnej (wspieranie konkurencji w zakresie dostarczania sieci
telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych lub Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego). Powyisze przepisy
zobowigzujg Prezesa UKE do rownego traktowania (niedyskryminacji) przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Prezes UKE, wydajgc Decyzje, miat na uwadze powyisze cele
regulacyjne. Rezerwacja czestotliwosci w kluczowym pasmie 800 MHz to nie tylko
uprawnienie dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ale takze zobowigzania, w tym do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa naleznych opfat. Podkresli¢ nalezy, ze Prezes UKE, majac
na uwadze cele wskazane powyzej, stoi na strazy, by przedsiebiorcy telekomunikacyjni,
prowadzili dziatalno$¢ opartg na takich samych warunkach i podstawach prawnych. Tak jak
to ma miejsce w przedmiotowej sprawie.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze domniemane naruszenie art. 1 ust. 1 pkt. 2 i 4 oraz art. 189 ust. 2
pkt. 1 i 2 PT poprzez wydanie Decyzji, nie miato miejsca, a zarzuty nie znajdujg pokrycia
W niniejszym postepowaniu. Prezes UKE prowadzit przedmiotowe postepowanie w oparciu
0 obowigzujgce przepisy PT oraz K.p.a. Sferia dziata na rynku telekomunikacyjnym od wielu
lat, i z pewnoscig posiadata wiedze, odnosnie warunkdw dokonania rezerwacji na kolejny
okres. Podstawa prawna do obliczenia optaty jednorazowej za dokonanie rezerwacji, nie
zmienita sie od chwili zakonczenia aukcji czestotliwosci z zakresu 800 MHz i zasady do jej
wyliczenia, zapisane w PT, byty Spdtce znane od 2015 r.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 97 § 1 pkt. 4 lub art. 98 K.p.a. (zawieszenie
postepowania z urzedu lub na wniosek strony) ponownie wskaza¢ nalezy, ze nie wystgpity
w toku niniejszego postepowania obligatoryjne przestanki nakazujgce Prezesowi UKE
zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie, zas zawieszenie postepowania w oparciu o art. 98 § 1
K.p.a. godzitoby w interes spoteczny, ktéry Prezes UKE jest zobowigzany braé¢ pod uwage
rozwazajgc  istnienie  podstaw do zawieszenia prowadzonego postepowania
administracyjnego na tej podstawie prawne;j.

W piSmie z dnia 21 stycznia 2019 r. Sferia podniosta natomiast, ze w zwigzku
z projektowanymi zmianami PT, Sferia jest zainteresowana uzyskaniem rezerwacji
czestotliwosci na okres nie krotszy niz 2 lata i nie dtuiszy niz do zakonczenia procesu
selekcyjnego dotyczgcego rozdysponowania czestotliwosci z pasma 700 MHz, co wymaga,
w ocenie Wnioskodawcy, mediacji z Prezesem UKE w trybie art. 96a i nast. K.p.a. Nastepnie,
w pi$mie z dnia 7 lutego 2019 r. Wnioskodawca potwierdzit, ze , aktualna pozostaje takze
wola Spotki co do udzielenia jej rezerwacji na okres krotszy niz 15 lat, za optatg w wysokosci
proporcjonalnej do tego okresu, na jaki Sferii przyznane zostanie prawo do wykorzystywania
czestotliwosci”. Ustosunkowujgc sie do powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE jest
zobowigzany, w mysl art. 6 K.p.a.,, do dziatania w ramach aktulanie obowigzujgcych
przepisow prawa ( por. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 132/15,
Legalis 1554129). Z tego tez wzgledu jest on zobligowany do uwzglednienia, przy ustalaniu
zasad uiszczenia i wysokosci jednorazowej opfaty za dokonanie rezerwacji na kolejny okres,
przepisu art. 185 PT w obecnym brzmieniu. W konsekwencji Prezes UKE, rozpatrujac
niniejszg sprawe, nie moze bra¢ pod uwage ustalen, ktére bytyby sprzeczne z obowigzujgcym
prawem, jak rowniez przepisow PT, co do ktérych prowadzone sg prace legislacyjne majace
na celu znowelizowanie ich tresci. Takie dziatalnie bytoby niezgodne z art. 6 K.p.a., a takze
z celem mediacji wskazanym w art. 96a § 3 K.p.a., w mysl ktdrego dokonanie ustalen
dotyczacych zatatwienia sprawy powinno odbywac sie w granicach prawa obowigzujgcego
w dacie wydania decyzji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii, zawartej w piSmie Sferii z dnia 7 lutego 2019 r.,
dotyczace] ustalenia przez Prezesa UKE wysokosci jednorazowej optaty za dokonanie
rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres z uwzglednieniem stanowiska Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, zawartego w wyroku z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt Il GSK
3446/16), nalezy zauwazy¢, ze ocena prawna Sgdu wyrazona w powyzszym wyroku nie moze
mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. W wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny zajat
bowiem stanowisko dotyczace obowiazku uiszczenia optaty za prawo do dysponowania
czestotliwo$ciami za okres, w ktérym dysponent tych czestotliwosci (tj. Sferia) nie modgt
korzysta¢ z nich z przyczyn od siebie niezaleznych. Powyisza optata zwigzana jest
z korzystaniem z czestotliwosci i uiszczana jest, stosownie do przepisdw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie rocznych optat za prawo do dysponowania
czestotliwoscig (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 276 z pdin. zm.), proporcjonalnie do okresu,
w jakim podmiotowi przystuguje uprawnienie do dysponowania tymi czestotliwo$ciami.



Optata za dysponowanie czestotliwoscia ma odmiennych charakter od optaty z tytutu
dokonania rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres. Opfata za dokonanie rezerwacji
czestotliwosci na kolejny okres zwigzana jest z ponownym uzyskaniem uprawnienia
(rezerwacji czestotliwosci), ma charakter jednorazowy i ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci okreslenia jej wysokos$ci proporcjonalnie w stosunku do okresu, na jaki
dokonywana jest ta rezerwacja czestotliwosci. Natomiast optata za dysponowanie
czestotliwos$cig jest optatg uiszczang periodycznie, za uzyskanie mozliwosci korzystania
w okre$lonym okresie czasu z juz zarezerwowanej na rzecz konretnego podmiotu
czestotliwosci. W konsekwencji, stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjete
w ww. wyroku pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na to, ze dotyczy ono
charakteru prawnego optaty, jaka nie jest przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE rozstrzygnat jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie.

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji, na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 138§1i§2,art. 5081, art. 528§ 1i§ 3,
art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Ppsa”.
Od skargi na niniejszg decyzje, wszczynajgcej postepowanie przed sgdem administracyjnym
pobiera sie wpis staty w wysokosci 200 zt, na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221,
poz. 2193 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 230 Ppsa.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo przyznanie prawa pomocy
stosownie do przepiséw Dziatu V Rozdziat 3 Ppsa.

Prezes

Marcin Cichy
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