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Zwigzek Pracodawcow Mediow
Elektronicznych i Telekomunikacji
MEDIAKOM

Dot. konsulfacji publicznych projektu rozporzadzenia w sprawie minimalnych $rodkéw technicznych i
organizacyjnych oraz metod, jakie przedsiebiorcy telekomunikacyjni sa obowiazani stosowaé w celu
zapewnienia bezpieczefistwa lub integralnosci sieci lub uslug

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z zawiadomieniem o konsultacjach projektu rozporzgdzenia w sprawie minimalnych
srodkéw technicznych i organizacyjnych oraz metod, jakie przedsigbiorcy telekomunikacyjni sg
obowiagzani stosowad w celu zapewnienia bezpieczenstwa lub integralnosci sieci lub ushug, dzialajac w
imieniu Zwigzku Pracodawcdéw Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji MEDIAKOM (dalej
MEDIAKOM) niniejszym przedstawiam uwagi do projektu.

MEDIAKOM zrzesza mikro, matych i srednich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Podmioty te
posiadaja ograniczona iloéé pracownikdw, oraz srodkéw finansowych. Z niepokojem obserwujg wice
tendencje do nakladania coraz to nowych obcigzen i obowigzkow, ktérych realizacja pocigga za sobg
konieczno$é zaangazowania pracownikdw i zmuszajg do ponoszenia kolejnych wydatkow.

MEDIAKOM podnosi, ze obowigzek podjecia srodkéw technicznyeh i organizacyjnych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci siect, ustug i przekazow komunikatéw w zwigzku ze
$wiadczonymi ustugami wynika z art. 175 ustawy Prawo telekomunikacyjne (dalej PT). Przepis ten
obowigzuje od 2004 r. i mimo, iz dotad nie zostalo wydane rozporzadzenie wykonawcze w oparciu o
art. 175d PT, operatorzy obowiazki te realizowali srodkami, ktore w ich ocenie wystarczaja dla ich
realizacji. MEDIAKOM podnosi, ze w interesie kazdego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego lezy
zagwarantowanie bezpieczenstwa sieci i ushug., Kazda przerwa czy zaklécenie w swiadczeniu ushug
rodzi roszczenia odszkodowawcze po stronie odbiorcow uslug i koszty zwigzane z usuwaniem awaril.
W tej sytuacji wdrozenie wlasciwych srodkéw technicznych i procedur majacych na celu zapobieganie



wszelkim niebezpieczenstwom i awariom jest niezbedne i kluczowe dla zapewnienia ciggtosci ustug,
zabezpieczenia przed przerwami w ich §wiadczeniu i minimalizowania skutkéw ewentualnych przerw.

W swietle powyzszego w ocenie MEDIAKOM catkowicie zbedne jest przyjmowanie aktow prawnych
narzucajacych konkretne dzialania w tym zakresie. Operatorzy najlepiej wiedzg jakie ryzyka moga
zagraza¢ ich sieci i Swiadczonym przez nich ustugom oraz jakie dziatania podejmowac i jakie $rodki
stosowa¢ by je minimalizowa¢. MEDIAKOM wskazuje, ze nie widzi zadnej potrzeby regulowania
tych kwestii konsultowanym rozporzadzeniem. Wigzaé si¢ bedzie ono wylacznie z nalozeniem
dodatkowych obowigzkow, ktore absorbowaé beda pracownikow i generowaé kolejne koszty, w
sytuacji gdy kazdy z operatoréw wdrozyt juz w sposob najbardziej odpowiedni dla $§wiadczonych
ustug i posiadanej sieci $rodki zabezpieczajace ich bezpieczenstwo i integralnosé.

MEDIAKOM podnosi, ze wydanie rozporzadzenia wykonawczego w oparciu o art. 175d PT nie jest
obligatoryjne — przepis stanowi, iz Minister moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia. W tym wypadku
natomiast, w oceniec MEDIAKOM, takiej potrzeby nie ma. Przepisy art. 175 — 175¢ PT w
wyczerpujacy sposob reguluja obowiazki i sposob ich realizacji.

W przypadku, gdyby jednak uznali Pafistwo, iz rozporzadzenie jest konieczne, wnioskujemy o taka
modyfikacje¢ projektu, by okreslone nig obowiazki objely przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych,
ktérych roczne przychody z tytutu wykonywania dziatalnoéci telekomunikacyjnej w poprzednim roku

obrotowym byly rowne lub mniejsze od kwoty 10 milionéw zlotych. Jest to rozwiazanie analogiczne
jak przyjete w projekcie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie planu dzialan przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w sytuacjach szczegdlnych zagrozen (§2 ust. 1 projektu tego rozporzadzenia).
Zwolnienie z obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowego rozporzadzenia matych operatordw,
prowadzacych dzialalnos¢ na niewielka skale, wydaje sie w petni zasadne, wobec ich ograniczonych
zasobow ludzkich i finansowych. Jednoczesnie ograniczenie takie uzasadnione jest wzgledami
praktycznymi — skala oddziatywania ewentualnej awarii sieci czy zaklécenia ustugi w matej sieci jest
niewielka i dotyka nieduze grono odbiorcéw koricowych.

Gdyby i ten postulat nie zostat uwzgledniony MEDIAKOM wnosi, by dokonaé¢ modyfikacji § 2 pkt 1
projektu w ten sposob, by przyjat on brzmienie: ,, Przedsigbiorca telekomunikacyjny:

1) opracowuje i aktualizuje dokumentacje dotyczgcg bezpieczenstwa i integralnosci sieci i ustug, ktdra
moze w_szczegdlnosci zawierac opis przedsigwzieé, o ktorych mowa w pkt 2-14;” Zmiana zapisu
pozwoli na pozostawienie swobody wyboru przez operatorow tych $rodkow i dzialan, ktére z uwagi
na specyfike ich dziatalnosci najbardziej przystaja do ich potrzeb.

W tej sytuacji MEDIAKOM wnosi o odstapienie od planowanej regulacji, wzglednie zwolnienie z
obowigzkow z niej wynikajacych operatoréw z przychodami ponizej 10 mln zlotych, ewentualnie
modyfikacje zapisoéw jak wskazano w akapicie powyzej.

Z powazaniem,





