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PREZES
URZEDU KOMUNIKACQI ELEKTRONICZNE)

Leon sp. zo0.0.
ul. Kilinskiego 33D
44-200 Rybnik

(dalej ,Operator” lub ,Leon”)

Tauron Dystrybucja S.A.
ul. Podgdrska 25a
31-035 Krakow

(dalej ,,Udostepniajgcy” lub ,Tauron”)

DECYZJA DR.WIT.6174.6.2019.67

Po rozpatrzeniu wniosku Operatora z dnia 17 maja 2019 r. (dalej ,Wniosek”) o wydanie
decyzji zmieniajgcej Umowe najmu nr 2018/UP/TD/GLOME/08374 z dnia 20 kwietnia 2018 r.
(dalej ,Umowa”) zawartg pomiedzy Udostepniajgcym a Operatorem poprzez zmiane § 4

ust. 1 Umowy oraz pkt 52 tabeli Ill Cennika ustug pozataryfowych Udostepniajacego,

l. napodstawie art. 22 ust. 1i 2 w zwigzku zart. 24a ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 777, dalej ,,ustawa o wspieraniu rozwoju”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
735, dalej , kpa”) w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. 2 2021 r. poz. 576, dalej,,Pt”), zmieniam, jak nizej,
postanowienia Umowy w ten sposéb, ze § 4 ust. 1 Umowy otrzymuje nastepujace
brzmienie:

»Najemca ptacit bedzie Wynajmujgcemu za najem zryczattowang miesiecznq stawke czynszu

najmu obliczonq jako iloczyn ilosci najmowanych stupéw wykazanych w Zatgczniku nr 1 oraz

stawki miesiecznej za najem jednego stupa w kwocie netto: 1,73 zfote (sfownie: jeden 73/100
ztote), na podstawie faktury wystawianej w sposéb jak wskazano w § 4 ust. 8.”

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwiazku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Il. Na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, umarzam postepowanie w
czesci dotyczacej zmiany Umowy poprzez zmianeg pkt 52 tabeli Il Cennika ustug
pozataryfowych.
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UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie podstawy prawnej zadania Operatora

We Whiosku Operator zwrdcit sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne] (dalej
,Prezes UKE”) o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe poprzez zmiane wysokosci optat
dotyczacych udostepnienia stupdw elektroenergetycznych: linii niskiego napiecia (dalej ,nN”)
oraz oswietlenia drogowego, na rzecz Operatora, tj. poprzez zmiane § 4 ust. 1 Umowy oraz
pkt 52 tabeli lll Cennika ustug pozataryfowych stosowanego przez Udostepniajacego,
stanowigcego podstawe do ustalenia wysokosci optaty z tytutu udostepnienia stupéw
elektroenergetycznych.

Zgodnie z art. 24a ustawy o wspieraniu rozwoju, do zmiany umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej stosuje sie odpowiednio przepisy art. 19i art. 21-24 ustawy
O wspieraniu rozwoju.

Podstawe prawng zgdania Operatora stanowi art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy
0 wspieraniu rozwoju. Zgodnie z tymi przepisami, kazda ze stron negocjacji ma mozliwos¢
zwrdcenia sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajgcej umowe o dostepie
do infrastruktury technicznej w przypadku niedokonania zmiany umowy o dostepie do
infrastruktury technicznej w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o takg zmiane.

Wskazane wyzej uprawnienia stron umowy o dostepie do infrastruktury technicznej oraz
kompetencja Prezes UKE do zmiany takiej umowy sg konsekwencjg wprowadzenia w art. 17
ustawy o wspieraniu rozwoju obowigzku udostepniania infrastruktury technicznej przez
operatora sieci.

Zgodnie z definicjami przewidzianymi w art. 2 ust. 1 pkt 3, 6 oraz 8 ustawy o wspieraniu
rozwoju, operatorem sieci jest, przedsiebiorca telekomunikacyjny lub podmiot wykonujgcy
zadania z zakresu uzytecznosci publicznej”, przedsiebiorcg wykonujacym zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej jest,,(...) osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy szczegdlne przyznajq zdolnos¢ prawngq, zapewniajgca
infrastrukture techniczng na potrzeby: wytwarzania, przesytania lub dystrybucji gazu, energii
elektrycznej lub ciepfa (...)”, natomiast przez infrastrukture techniczng rozumiany jest, kazdy
element infrastruktury lub sieci, ktory moze stuzy¢ do umieszczenia w nim lub na nim
elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajgc sie jednoczesnie aktywnym
elementem tej sieci telekomunikacyinej, taki jak rurociggi, kanalizacja, maszty, kanaty,
komory, studzienki, szafki, budynki i wejscia do budynkow, instalacje antenowe, wieze i stupy,
z wylgczeniem a) kabli, w tym widkien swiatfowodowych, b) elementow sieci
wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczong do spoZycia przez ludzi,

¢) kanatdw technologicznych w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (...)”.

Majgc na uwadze, ze Umowa dotyczy stupdw (stupdw elektroenergetycznych: linii niskiego
nN oraz o$wietlenia drogowego), ktére, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy

0 wspieraniu rozwoju, stanowig infrastrukture techniczng, Prezes UKE stwierdza,

ze podstawe decyzji stanowig przepisy stuzace realizacji obowigzku udostepniania
infrastruktury technicznej, tj., w tym przypadku, art. 22 ust. 1i2 w zwigzku z art. 24a ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju.

Stosownie do przytoczonych przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju za podmiot
wykonujgcy zadania z zakresu uzytecznosci publicznej nalezy uwaza¢ m.in. przedsiebiorstwo
energetyczne w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
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(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 716, dalej,Prawo energetyczne”). Zgodnie z art. 3 pkt 12 Prawa
energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza w zakresie: wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesyfania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo przesyfania dwutlenku wegla. Jak wynika z
ogolnodostepnego rejestru na stronie internetowej Urzedu Regulacji Energetykit,
Udostepniajacy posiada koncesje DEE, tj. koncesje na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Zgodnie z informacjami wynikajacymi z
przedmiotowego rejestru Udostepniajacy figuruje w nim pod numerem DKN (numer
koncesjonariusza) 2698, a omawiana koncesja zostata wydana w dniu 31 grudnia 2008 r. i
jest wazna do dnia 31 grudnia 2025 r. Udostepniajacy jest zatem przedsiebiorca
energetycznym, ktdry prowadzi koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca

na dystrybucji energii elektryczne;j.

W konsekwencji, Operator jest uprawniony do Zzgdania zapewnienia dostepu do
infrastruktury technicznej Udostepniajacego, wykorzystywanej przez ten podmiot do
wykonywania swojej podstawowej dziatalnosci.

Uprawnieniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w zakresie zapewnienia dostepu

do infrastruktury technicznej odpowiada obowigzek operatora sieci (Udostepniajgcego) do
zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej wykorzystywanej przez ten podmiot do
wykonywania swojej podstawowej dziatalnosci, w celu realizacji szybkiej sieci
telekomunikacyjnej.

Udostepniajgcy jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzgcym koncesjonowang
dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca na dystrybucji energii elektrycznej, a zatem jest
operatorem sieci wykonujacym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej w rozumieniu
ustawy o wspieraniu rozwoju i spoczywa na nim obowigzek, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. obowigzek zapewnienia wspédtkorzystania lub dostepu do
stupéw elektroenergetycznych znajdujgcych sie w zasobach tego przedsiebiorcy
energetycznego. Realizacja ww. obowigzku moze przejawiac sie w postaci umozliwienia
wstepu na stupy, umozliwienia umieszczania na stupach urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, czy tez umozliwienia dokonywania okre$lonych czynnosci

(np. konserwacji urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej).

We Whiosku Operator zwrdcit sie do Prezesa UKE o wydanie decyzji zmieniajgcej Umowe
poprzez zmiang wysokosci optat dotyczgcych udostepnienia stupéw elektroenergetycznych
na rzecz Operatora. Przedmiotem Umowy jest dostep do stupdw elektroenergetycznych: linii
nN oraz o$wietlenia drogowego w celu umieszczenia na nich urzadzen i sieci
telekomunikacyjnej. W ramach Umowy Operator wykorzystuje tgcznie ok. 15 tysiecy stupéw
elektroenergetycznych (dowdd: Wniosek, pismo Operatora z dnia 8 czerwca 2018 r.
stanowigce zatgcznik do Wniosku}.

2. Ocena dopuszczalnosci ztozenia Wniosku przez Operatora

Warunki dostepu do infrastruktury technicznej, w tym techniczne, eksploatacyjne

i finansowe warunki wspétpracy, strony ustalajg w umowie o dostepie do infrastruktury
technicznej, zawartej na pismie pod rygorem niewaznosci (art. 18 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwojuy).

Prezes UKE ustalit, ze:

! hitps://rejestry.ure.gov.pl/o/15
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1) Operator jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym (dowdd: rejestr przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, wpis nr 1471);

2) Udostepniajacy nie jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym (brak wpisu w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych), Udostepniajgcy jest operatorem sieci
wykonujgcym zadania z zakresu uzytecznosci publicznej;

3) Operatora i Udostepniajgcego taczy Umowa, ktérej przedmiotem jest dostep do
stupow elektroenergetycznych (linii nN i o$wietlenia drogowego) stanowigcych
wtasnos¢ Udostepniajgcego.

Oznacza to, ze do Umowy zastosowanie znajdujg przepisy art. 19 i 21-24 ustawy o
wspieraniu rozwoju, w zwigzku z art. 24a ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyiszego, kazda ze stron negocjacji o zmiane Umowy, miata prawo zwrdci¢ sig
do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zmieniajacej Umowe w przypadku:

— odmowy zmiany Umowy;

— niedokonania zmiany Umowy w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o taka
zmiane (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE ustalit, ze:

1)

2)

3)

negocjacje w sprawie zmiany Umowy trwaty co najmniej od potowy czerwca 2018 ., to
jest od dnia doreczenia Udostepniajgcemu wniosku Operatora o zmiane Umowy poprzez
obnizenie wysokosci optaty naleznej Udostepniajgcemu z tytutu zapewnienia dostepu do
stupdw elektroenergetycznych (dowdd: pismo Operatora z dnia 8 czerwca 2018 r. oraz
odpowiedZ Udostepniajacego na ww. pismo z dnia 3 lipca 2018 r., stanowigce zataczniki
do Whniosku);

nastepnie, w pismie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Operator ponowit swéj wniosek o
zmiane optat naleznych Udostepniajgcemu, wskazujac, ze z uwagi na wynajmowanie ok.
15 tysiecy stupdw stawka nalezna Udostepniajgcemu za wynajem jednego stupa
powinna podlegac obnizeniu; Operator wskazat takze na nieprawidtowos¢ w
zastosowaniu progow w Cenniku ustug pozataryfowych stosowanym przez
Udostepniajgcego — osiggniecie progu uprawniajgcego do zastosowania najnizszej
stawki (3,60 zt) - 30 tysiecy wynajmowanych stupdw jest nieosiggalne dla matych i
$rednich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych; Operator przediozyt takze
Udostepniajgcemu wzdor umowy najmu obowigzujgcy w PGE Dystrybucja S.A. z siedziba
w Lublinie, zgodnie z ktérym zastosowanie stawki 2,50 zt za najem jednego stupa
elektroenergetycznego obowigzuje po osiggnieciu progu 10 tysiecy wynajmowanych
stupow; Udostepniajgcy pismem z dnia 27 lutego 2019 r. odmowit zmiany Umowy,
wskazujac, ze Cennik ustug pozataryfowych nie dopuszcza indywidualnego negocjowania
stawek;

wobec konsekwentnej odmowy ze strony Udostepniajgcego co do zmiany optat
wynikajgcych z Umowy, Operator pismem z dnia 26 marca 2019 r. zwrdcit: sig do
Udostepniajacego z ostatecznym wnioskiem o uregulowanie wysokosci opfat z tytutu
dostepu do stupdw elektroenergetycznych, zgodnie z aneksem zatagczonym do tego
pisma; Udostepniajacy w pismie z dnia 6 maja 2019 r. odmowit zawarcia aneksu do
Umowy o tresci proponowanej przez Operatora;
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4) w wyniku przeprowadzonych negocjacji Strony nie zawarly aneksu zmieniajgcego
wysokos¢ optat naleznych Udostepniajagcemu z tytutu zapewnienia dostepu do stupdw
elektroenergetycznych na podstawie Umowy.

Negocjacje pomiedzy Operatorem a Udostepniajacym byty wiec prowadzone ponad 60 dni

i nie doprowadzity do zmiany Umowy w zakresie wnioskowanym przez Operatora, tj. poprzez
obnizenie wysokosci naleznych Udostepniajgcemu opfat z tytutu dostepu do stupéw
elektroenergetycznych. Oznacza to, ze ztozenie przez Operatora Wniosku skutecznie
zainicjowato postepowanie przed Prezesem UKE, ktérego stronami sg Operator i
Udostepniajgcy (art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

3. Uzasadnienie podstawy prawnej prowadzonego postepowania

Postgpowanie przed Prezesem UKE jest prowadzone na podstawie przepiséw kpa
ze zmianami wynikajgcymi z Pt oraz ustawy o wspieraniu rozwoju (art. 206 ust. 1 Pt).
Zatatwienie spraw objetych Wnioskiem nastepuje wiec w drodze wydania decyzji
(art. 104 § 1 kpa w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt).

Sktadajac Wniosek Operator wyznaczyt zakres prowadzonego postepowania
administracyjnego. Zauwazyc trzeba, ze kwestig sporng miedzy stronami dotyczaca
wykonywania Umowy byta wytgcznie wysokos$¢ optat naleznych Udostepniajgcemu z tytutu
zapewnienia dostepu do stupdw elektroenergetycznych (linii nN oraz o$wietlenia
drogowego). W toku negocjacji jedyng zmiang Umowy negocjowana przez strony byta
wysokos¢ optat naleznych Udostepniajagcemu z tytutu wykonania Umowy. Stad tez przedmiot
niniejszego postepowania obejmuje wytgcznie zmiane Umowy w zakresie optat z tytutu
zapewnienia dostepu do stupdw elektroenergetycznych naleznych Udostepniajgcemu na
podstawie Umowy.

Zadanie wyrazone we Wniosku znajduje oparcie w art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju,
zatem przepisy te stanowig réwniez podstawe prawng postepowania administracyjnego
prowadzonego na skutek ztozonego Wniosku.

Jak wynika natomiast z art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju,
Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej biorgc pod uwage w szczegdlnosci konieczno$é zapewnienia
niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju optaty z tytutu dostepu
do infrastruktury technicznej podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu uzyteczno$ci
publicznej (w przedmiotowej sprawie Udostepniajgcy) okresla sie w wysokosci, ktéra
umozliwia zwrot czesci kosztéw, ktore ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej
infrastruktury.

Zgodnie zart. 15 Pt w zwigzku z art. 22 i art. 23 ustawy o wspieraniu rozwoju, Prezes UKE
przed podjeciem rozstrzygniecia w sprawie dostepu przeprowadza postepowanie
konsultacyjne, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom wyrazenie na pismie w
okreslonym terminie stanowiska do projektu rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie
drugie Pt, Prezes UKE informuje o wszczeciu postepowania konsultacyjnego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

W dniach 24 sierpnia 2020 r. — 23 wrze$nia 2020 r. Prezes UKE przeprowadzit postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji w sprawie.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul.Gietdowa 7/9,
tel. 225349 440, fax 22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



Pismem z dnia 22 wrze$nia 2020 r. Udostepniajacy przedstawit uwagi do projektu decyzji
(dalej ,,stanowisko konsultacyjne Tauron”}).

Jak wynika z art. 22 ust. 6 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych, decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej
wydaje sie w uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki (dalej ,Prezes URE").

Jednocze$nie w mysl art. 22 ust. 6a ustawy o wspieraniu rozwoju uzgodnienie, o ktérym
mowa w ust. 6, nie obejmuje finansowych warunkéw wspdtpracy. W tym zakresie podmioty,
o ktérych mowa w ust. 6, przedstawiaja opinie.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 1 marca 2021 r., Prezes UKE przekazat Prezesowi
URE projekt decyzji do przedstawienia opinii w zakresie finansowych warunkéw wspdtpracy,
bedacych przedmiotem postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2021 r. Prezes URE przedstawit opinie w zakresie
finansowych warunkéw wspdtpracy, wskazujgc na kwestie odnoszgce sie do sposobu
kalkulacji kosztéw zwigzanych z udostepnieniem stupow elektroenergetycznych. W tym
zakresie Prezes UKE odniost sie do opinii Prezesa URE w pkt 4.2 uzasadnienia decyzji.

4. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia
4.1. Kryteria bedgce podstawa rozstrzygniecia

Rozstrzygajgc sprawe, Prezes UKE wziagt pod uwage stanowiska Stron, kierujac sie
jednoczesnie ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 17 ust. 1 oraz kryteriami wskazanymi

w art. 22 ust. 1i3 odpowiednio stosowanym do zmiany umowy o dostepie do infrastruktury
technicznej na podstawie art. 24a ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. koniecznoscia
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych warunkéw dostepu.

Zasady te wynikajg z prawodawstwa Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim z Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 1). W konsekwencji powinny by¢ wiec
stosowane z uwzglednieniem dorobku doktryny i orzecznictwa unijnego.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ustalone w ramach decyzji administracyjnej warunki
dostepu do stupdw elektroenergetycznych, muszg by¢ konieczne i odpowiednie,

a jednoczes$nie zastosowane $rodki muszg by¢ jak najmniej dotkliwe. Potwierdzit to Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87: ,(...) odpowiednie

i konieczne do osiggniecia celow, ktérych realizacja dopuszczalna jest przy pomocy danej
regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkow nalezy wybrac te, ktore sq
najmniej ucigzliwe, nadto nafozone obcigzenia muszqg pozostawac w odpowiednim stosunku
do zamierzonych celow”.

Z zasady tej wynika zakaz stosowania dziatar wtadczych ponad potrzebe. Ocena koniecznosci
i zakresu dziatania nalezy do kompetencji organu, ktéry weryfikuje przestanki przewidziane
w przepisach prawa, kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci. Zasada powyisza powinna by¢
brana pod uwage przez niezalezny organ regulacyjny, ktory rozstrzyga spor, uwzgledniajgc
konkurencyjne interesy stron. Majac powyzsze na wzgledzie, zmiana Umowy w zakresie
optat naleznych Udostepniajgcemu dokonana niniejszg decyzjg pomimo, ze nakazuje
Udostepniajgcemu zapewnianie dostepu do stupdw w celu podwieszenia kabla
telekomunikacyjnego po okreslonej w decyzji stawce, to nie powinna stanowic dla
Udostepniajagcego nadmiernego obcigzenia z uwagi na pozostawienie dotychczasowych
zasad wspdtpracy w niezmienionym ksztatcie.

Urzad Komunikacji Elektroniznej
Warszawa, ul.Gietdowa 7/9,
tel. 22 5349 440, fax22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



W odniesieniu do zasady niedyskryminacji w doktrynie wskazuje sie, ze ,,wymdg zapewnienia
niedyskryminujqcych warunkéw dostepu oznacza w odniesieniu do przedsiebiorcy nakaz
Jjednakowego traktowania przedsiebiorcéw znajdujqcych sie w podobnych sytuacjach, przy
ubieganiu sie o dostep do sieci objetej decyzjq. W szczegdlnosci wymdg ten oznacza
obowigzek oferowania warunkéw nie gorszych od stosowanych w ramach wiasnego
przedsiebiorstwa lub w stosunkach z podmiotami zaleznymi (art. 36 [Pt]). (...} wymég
niedyskryminacji nalezy adresowac raczej do Prezesa UKE, ktéry nie powinien ustalac
warunkéw dostepu w sposob zasadniczo odmienny od tych jakie sq ustalone w innych
podobnych przypadkach” (St. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 28, teza 7). Dlatego tez, Prezes UKE wydajac
rozstrzygniecie w sprawie oraz majgc na uwadze potrzebe uwzglednienia interesu obu Stron
postepowania, wzigf pod uwageg warunki dostepu, o ktérym mowa w art. 17 ustawy o
wspieraniu rozwoju, jakie Udostepniajacy oferuje innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym (na podstawie uméw przesytanych Prezesowi UKE przez
Udostepniajgcego zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju).

Prezes UKE uwzglednit takze fakt, ze w dniu 12 lutego 2021 r. zostata wydana decyzja nr
DR.WIT.6082.5.2019.196, ktorej przedmiotem jest okreslenie warunkow zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej Udostepniajgcego w zakresie stupéw
elektroenergetycznych linii nN i linii Sredniego napiecia (dalej ,SN”). W przypadku
odptatnosci z tytutu zapewnienia dostepu do stupéw linii nN ww. decyzja zobowigzuje
Udostepniajgcego do stosowania optaty w wysokosci 1,73 zt za kazdy kabel
telekomunikacyjny podwieszony na stupie. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju operator sieci (tutaj ,,Udostepniajacy”), w stosunku do ktérego zostanie wydana
taka decyzja jest obowigzany do zawierania uméw o dostepie do infrastruktury technicznej
na warunkach nie gorszych niz okreslone w tej decyzji, w tym zwtaszcza w zakresie zasad
odptatnosci.

Realizacja wymogu zapewnienia niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu wigze sie z tym,
by Prezes UKE nie ustalat warunkéw dostepu w sposéb zasadniczo odmienny od tych, jakie
sg ustalone w innych podobnych przypadkach (tak: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyijne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2018, art. 28, teza 7). Stosujgc sie do tej zasady w decyzji
elementy dostepu stanowigce przedmiot niniejszego postepowania (tj. wysoko$¢ optaty
naleznej Udostepniajgcemu z tytutu udostepnienia stupéw elektroenergetycznych linii nN i
oswietlenia drogowego w celu podwieszenia kabla telekomunikacyjnego) odpowiadajg
ustaleniom dokonanym przez Prezesa UKE we ww. decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021
r. nr DR.WIT.6174.5.2019.196 oraz w decyzjach dla pozostatych OSD? dotyczgcych okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (w zakresie stupéw
elektroenergetycznych linii nN i linii SN)3. Tym samym postanowienia decyzji nie tylko
realizujg zasade niedyskryminacji, ale takze uwzgledniaja gtéwny argument Operatora
sktadany w ramach postepowania, dotyczgcy konieczno$ci obnizenia optaty z tytutu
zapewnienia dostepu do stupéw elektroenergetycznych naleznej Udostepniajgcemu na
podstawie Umowy.

Zmiana dokonana w Umowie niniejsza decyzjg polegajgca na obnizeniu optaty naleznej
Udostepniajgcemu na podstawie Umowy wptynie na mozliwo$é rozwoju sieci Operatora z

2 https://uke.gov.pl/akt/dostep-do-infrastruktury-technicznej-w-celu-realizacii-szybkiej-sieci-
telekomunikacyinej,375.html

3 innogy Stoen Operatorsp.z0.0., Enea Operator sp.z 0.0., PGE Dystrybucja S.A. z siedzibgw Lublinie(dalej
~PGE”), Energa Operator S.A,, Tauron
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wykorzystaniem zasobdw Udostepniajgcego, co przetozy sie takze na zwiekszenie poziomu
dostepu do Internetu na obszarze Polski®.

Prezes UKE, uwzgledniajgc interesy Stron, wydajgc niniejszg decyzje, wziat pod uwage przede
wszystkim stanowiska Stron prezentowane w trakcie prowadzonych negocjacji o zmiane
Umowy, a takze stanowiska prezentowane w toku postepowania administracyjnego.

4.2. Uzasadnienie zmian wprowadzonych do Umowy

Rozstrzygajgc niniejszg sprawe Prezes UKE miat przede wszystkim na wzgledzie zakres sporu
dotyczgcego zmiany Umowy, ktéry byt negocjowany przez Strony. Negocjacje zmian Umowy
obejmowaty wytgcznie kwestie obnizenia wysokosci optat z tytutu zapewnienia dostepu do
stupow elektroenergetycznych (linii nN i oswietlenia drogowego) naleznych
Udostepniajagcemu. Operator zgdat zmiany Umowy poprzez wprowadzenie do Umowy
proponowanych przez siebie progéw optat (do 20 stupdw — 15 zt, od 21 do 500 stupéw — 4,50
zt, od 501 do 10000 stupdw — 3,60 zt, powyzej 10000 stupdw — 2,50 zt). Z uwagi na
wykorzystywanie blisko 15 tysiecy stupdw Operator bytby uprawniony do zastosowania
stawki 2,50 zt za stup elektroenergetyczny. Zakres negocjacji przeprowadzonych miedzy
Stronami wyznaczyt wiec przedmiot niniejszego postepowania, ktérym jestzmiana
wysokosci optat naleznych Udostepniajgcemu na podstawie Umowy, przy czym Prezes UKE
nie jest zwigzany poziomem optat proponowanym przez Operatora (szczegotowe
uzasadnienie dotyczace ustalenia wysokosci optaty naleznej Udostepniajgcemu na podstawie
Umowy znajduje sie w dalszej cze$ci uzasadnienia decyzji). W konsekwencji, tylko kwestia
zmiany wysokosci optaty naleznej Udostepniajagcemu na podstawie Umowy jest mozliwa do
rozstrzygniecia niniejsza decyzjg. Jednoczesnie, Prezes UKE podkresla, ze biorgc pod uwage
catosc tgczacej Operatora i Udostepniajgcego Umowy, zmiana Umowy na podstawie
niniejszej decyzji wytacznie w zakresie wysokosci optaty naleznej Udostepniajgcemu jest
mozliwa.

Wprowadzajac zmiane Umowy niniejszg decyzjg Prezes UKE miat na wzgledzie przede
wszystkim fakt, iz Udostepniajgcy jest adresatem decyzji Prezesa UKE z dnia 12 lutego 2021 .
nr DR.WIT.6082.5.2019.196, ktdrej przedmiotem jest okreslenie warunkdw zapewnienia
dostepu do infrastruktury technicznej Tauron w zakresie stupéw elektroenergetycznych linii
nN i linii SN. W przypadku odptatnosci z tytutu zapewnienia dostepu do stupdw linii nN ww.
decyzja zobowigzuje Udostepniajgcego do stosowania optaty w wysokosci 1,73 zt za kazdy
kabel telekomunikacyjny podwieszony na stupie. Wydanie ww. decyzji oznacza dla
Udostepniajgcego konieczno$¢ wypetnienia dyspozycji art. 18 ust. 6 ustawy o wspieraniu
rozwoju, zgodnie z ktérym operator sieci, ktéremu wydano decyzje w sprawie okreslenia
warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej, jest zobowigzany do
zawierania umow o dostepie do infrastruktury technicznej na warunkach nie gorszych niz
okreslone w tej decyzji.

W decyzji uwzgledniono takze okolicznos¢, iz z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, ze Tauron jest wtascicielem 1 miliona 600 tysiecy stupdw
elektroenergetycznych linii nN oraz 400 tysiecy stupdw linii SN. Z drugiej strony
przedsiebiorcy telekomunikacyjni wykazujg zainteresowanie uzyskaniem dostepu do stupéw
elektroenergetycznych w celu podwieszenia kabli telekomunikacyjnych. Korzysci z
wykorzystania stupéw elektroenergetycznych do budowy sieci szerokopasmowych zauwaza

4 https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/narodowy-plan-szerokopasmowy---zaktualizowany
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takze BEREC® wskazujac, ze dostep do stupdw (i innej infrastruktury technicznej) znaczaco
obniza koszty inwestycjii ma bezposrednie przetozenie na rozwdj sieci szerokopasmowego
dostepu do Internetu.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem § 4 ust. 1 Umowy, Operator byt zobowigzany do
uiszczania optaty w wysokosci 4,50 zt netto miesiecznie za kazdy wykorzystywany stup
elektroenergetyczny linii nN lub o$wietlenia drogowego. Wysokos¢ catkowitej optaty
miesiecznej wyliczana jest zgodnie z Umowg jako iloczyn ww. ceny jednostkowej i ilosci
wykorzystanych przez Operatora stupéw elektroenergetycznych, a nastepnie powiekszona o
stawke podatku VAT.

Wysokos$¢ wskazanej wyzej optaty wynika z Cennika ustug pozataryfowych stosowanego
przez Udostepniajgcego. Cennik ustug pozataryfowych uzaleznia wysokos¢ optat z tytutu
dostepu do stupéw elektroenergetycznych od liczby wykorzystywanych przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego stupéw. Wysokosé optat w Cenniku ustug pozataryfowych ksztattuje sie
nastepujaco:

Tabela Ill. Cennik ustug pozataryfowych. Udostepnienie infrastruktury
elektroenergetycznej

Przewody i kable nN do 20 stupdw 15 zt

podwieszone na ,
7z
konstrukcjach wsporczych 80:2 Ldo 30 stupow ?

(stupach) napowietrznej linii od 501 do 30000 4,50 zt
rozdzielczej nN i owietlenia stupdw
(Iirqgowego np. k..able. . powyzej 30000 3,60 zt
swnatiowc?dowy, iluminacja stupow
okolicznosciowa)

SN 14 zt

W toku negocjacji kwestia wysokosci optat z tytutu udostepnienia stupéw
elektroenergetycznych byta miedzy Stronami sporna. Operator zgdat obnizenia wysokosci
optaty naleznej Udostepniajgcemu poprzez wprowadzenie do Umowy proponowanych przez
siebie progow optat (do 20 stupéw — 15 zt, od 21 do 500 stupéw — 4,50 zt, od 501 do 10000
stupow — 3,60 zt, powyzej 10000 stupédw — 2,50 zt). Z uwagi na wykorzystywanie ok. 15
tysiecy stupdw na podstawie Umowy, Operator, zgodnie z proponowang przez siebie zmiang
progéw optat, bytby uprawniony do uiszczania optaty w wysokosci 2,50 zt za kazdy
wykorzystywany stup elektroenergetyczny. Jako dowdd wskazujgcy na zasadnos¢ przyjecia w
Umowie proponowanych przez siebie progow i wysokosci optat, Operator wskazat na wzor
umowy najmu obowigzujgcy w PGE, zgodnie z ktérym zastosowanie stawki 2,50 zt za najem
jednego stupa elektroenergetycznego obowigzuje po osiggnieciu progu 10 tysiecy
wynajmowanych stupdw.

Udostepniajacy konsekwentnie nie wyrazat zgody na zmiany Umowy proponowane przez
Operatora wskazujac, ze Cennik ustug pozataryfowych nie dopuszcza indywidualnego
uzgadniania stawek dotyczgcych udostepniania stupow elektroenergetycznych, a ponadto
dokonanie przedmiotowych zmian w Umowie bytoby sprzeczne z zasadg rownego
traktowania (dowdd: pismo Udostepniajacego z dnia 3 lipca 2019 r.).

5 https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/8597-berec-report-on-
access-to-physical-infrastructure-in-the-context-of-market-analysis
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W ocenie Prezesa UKE, dla ustalenia wysokosSci optaty za dostep do infrastruktury
technicznej, ktdrg zgodnie z Umowg moze pobiera¢ Udostepniajacy, w pierwszej kolejnosci
nalezy mieé na wzgledzie dyspozycje zawartg w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoj u.
Zgodnie z tym przepisem optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej operatora
sieci obejmujg zwrot czesci kosztéw, ktére ponosi ten podmiot w zwigzku z utrzymaniem tej
infrastruktury. Powyizsze oznacza, ze optaty z tytutu dostepu do infrastruktury technicznej
nalezy ustalaé woparciu o koszty ponoszone przez operatora sieci wytgcznie w stosunku do
udostepnianej infrastruktury, a nie koszty catej jego infrastruktury technicznej, ktérej
element (np. stup elektroenergetyczny) jest przedmiotem dostepu. Linia energetyczna ma
standardowo od kilku do nawet kilkudziesieciu kilometréw, przy czym sam dostep do stupa
lub stupdw nie uprawnia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego do korzystania z catej sieci, a
wytgcznie ze wskazanych jej elementow ito w czesci pasywnej, czyli wytacznie do
skorzystania z tych elementow linii energetycznej, do ktorych zostat udzielony dostep. Gdyby
przyjac, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma ponosi¢ koszty utrzymaniami catej linii
energetycznej to ponositby tez koszty elementow aktywnych sieci, ktdre nie sg i nigdy nie
beda przedmiotem dostepu z art. 17 ustawy o wspieraniu rozwoju.

Zauwazyc takze trzeba, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny korzysta niejako przy okazji z
czesci infrastruktury technicznej w zakresie jej elementdw pasywnych, ktére nie sg w danym
momencie niezhedne do $wiadczenia podstawowych ustug przez OSD, a sama infrastruktura
techniczna powstata bazowo do swiadczenia innych ustug niz telekomunikacja. Dostep dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie ma zadnego wptywu ani na decyzje OSD czy na sam
fakt powstania tych elementéw pasywnych, do ktérych przyznano dostep, ani w ogdle na
plany inwestycyjne OSD. Optata za dostep od przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest
dodatkowym przychodem OSD w zwigzku z korzystaniem przez tego przedsiebiorce z
elementu sieci, a nie podstawowym Zrédtem utrzymania catej linii energetyczne;j.

Zaznaczenia wymaga, ze w ramach niniejszego postepowania Udostepniajgcy w odpowiedzi
na wezwanie Prezesa UKE z dnia 23 lipca 2019 r. o przedstawienie uzasadnienia kosztowego
wskazat, ze uzasadnienie kosztowe przedstawione pismem z dnia 25 lutego 2019 . nr
TD/DHT/2019-02-25/0000002 w postepowaniu nr DR.WIT.6082.5.2019 spetnia wymagania z
art. 22 ust. 3 i ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju i moze zosta¢ wykorzystane takze w
niniejszym postepowaniu. Ponadto, majgc na wzgledzie watpliwosci Operatora zgtoszone w
pismie z dnia 17 lutego 2020 r. {(m.in. koniecznos¢ wezwania Udostepniajacego o
szczegotowe wyliczenia dotyczace kosztow uwzglednionych w kalkulacji optaty za dostep do
stupdw elektroenergetycznych) Prezes UKE dotgczyt do materiatu dowodowego w niniejszej
sprawie wyjasnienia Udostepniajacego oraz pozostatych OSD zawarte w odpowiedziach OSD
na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r. w postepowaniach dotyczgcych
okre$lenia warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej (nr DR.WIT.6082.1-
5.2019) o przekazanie szczeg6towych danych kosztowych.

Dokonujgc zmiany wysokosci optaty za udostepnienie stupa elektroenergetycznego w celu
podwieszenia kabla telekomunikacyjnego naleinej Udostepniajgcemu zgodnie z Umowg i
ustalenia jej na poziomie 1,73 zt netto miesiecznie za kazdy stup elektroenergetyczny linii nN,
Prezes UKE kierowat sie dyspozycja art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju oraz analizg
ww. danych kosztowych przekazanych przez OSD w odpowiedziach na wezwania Prezesa
UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o wpieraniu rozwoju prawidtowa
metodg okreélenia optaty jest pokrycie tej czesci kosztow, ktore wystapity w zwigzku z
udostepnieniem stupow elektroenergetycznych na rzecz przedsiebiorcow
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telekomunikacyjnych. Stanowig one zatem koszty przyrostowe. Ponadto do uwzglednienia
kosztéw powinny by¢ brane pod uwage wytgcznie koszty przyrostowe zwigzane z
utrzymaniem elementu linii energetycznej jakim jest stup elektroenergetyczny.

Biorgc pod uwage powyisze, Prezes UKE ustalit wysoko$¢ optaty naleznej Udostepniajgcemu
na podstawie Umowy za udostepnienie stupéw w celu podwieszenia kabla
telekomunikacyjnego biorac pod uwage aktualne koszty przyrostowe przekazane przez OSD
w ww. odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.®

Ustalenie wysokosci optaty zostato przeprowadzone w trzech krokach:

1. Zostaty wyznaczone Srednie, dla wszystkich OSD, miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznych nN w przeliczeniu na jeden stup.

2. Zostat wyznaczony sredni, dla wszystkich OSD, wspdtczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztédw przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup
wynikajgcych z podwieszenia infrastruktury telekomunikacyjnej do $rednich miesiecznych
kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznych w przeliczeniu na jeden stup.

3. Zostaty wyznaczone srednie dla wszystkich OSD koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznej w przeliczeniu na jeden stup, wynikajgce z podwieszenia
infrastruktury telekomunikacyjnej jako iloczyn kosztéw wyznaczonych w pkt 1 powyzej
oraz wspotczynnika wyznaczonego w pkt 2 powyze;.

W celu ujednolicenia przekazywanych danych, Prezes UKE opracowat liste kategorii
kosztowych sktadajacych sie na koszty utrzymania linii elektroenergetycznych nN i w dniu 29
kwietnia 2020 r.” wezwat OSD do weryfikacji oraz przedstawienia danych w zakresie:

1. Srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na
jeden stup w podziale na okreslone kategorie kosztowe,

2. $rednich miesigcznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN w
przeliczeniu na jeden stup wynikajgcych z podwieszenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, wyznaczonych w podziale na okreslone kategorie kosztowe.

W odpowiedzi na wezwania z dnia 29 kwietnia 2020 r. wszyscy OSD przedstawili dane
odnosnie srednich miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz
$rednich miesigcznych przyrostowych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Na podstawie przekazanych danych, Prezes UKE okreslit srednie miesieczne koszty
utrzymania linii elektroenergetycznych nN dla wszystkich OSD.

Tabela 1. Srednie miesieczne koszty utrzymania linii elektroenergetycznej nN dla OSD

Kategoria kosztow Srednie miesieczne koszty utrzymania linii
elektroenergetycznej nN (zt)
Koszt amortyzacji 7,22
Koszt eksploatacji 4,37
Koszty usuwania awarii 1,48
Koszty administracyjne 3,70
Koszty transportu 0,69

® w postepowaniach dotyczacych okreélenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OSD
(nr DR.WIT.6082.1-5.2019)
7 w postepowaniach dotyczacych okrelenia warunkéw zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej OSD
(nr DR.WIT.6082.1-5.2019)
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Podatek od nieruchomosci 3,76
Optaty za umieszczenie stupdéw w

pasie drogowym, koszty zwiane 0,18
ze stuzebnosciami gruntow

Pozostate 0,28
Suma 21,69

Zrédto: odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020r.

W drugim kroku na podstawie danych przekazanych przez OSD, odnosnie kosztéw
przyrostowych utrzymania linii elektroenergetycznej nN w przeliczeniu na jeden stup (dane
przekazane w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE z dnia 29 kwietnia 2020 r.), dla
kazdej z kategorii kosztow zostat wyznaczony wspétczynnik przedstawiajgcy stosunek
kosztéw przyrostowych do catkowitych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN w
przeliczeniu na jeden stup w podziale na zdefiniowane kategorie kosztowe. W kosztach
przyrostowych nie zostaty uwzglednione, wskazane przez jednego OSD, koszty zwigzane ze
zwigkszeniem kosztow amortyzacji linii wynikajgcych ze skrécenia okresu uzytkowania linii o
5 lat w wyniku podwieszenia przewodu telekomunikacyjnego. W ocenie Prezesa UKE, brak
jest uzasadnienia uwzglednienia tych kosztéow w optacie miesiecznej, a ponadto OSD nie
przedstawili wystarczajgcych uzasadnien co do wysokosci kosztu ani spdjnosci przyjetych
zatozen z zasadami ksiegowymi.

Tabela 2. Sredni, dla wszystkich OSD, stosunek kosztéw przyrostowych do catkowitych
miesiecznych kosztow utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztow Sredni stosunek kosztéw przyrostowych
do catkowitych miesiecznych kosztéw utrzymania linii

elektroenergetycznej nN (%)

Koszt eksploatacji 19,58
Koszty usuwania awarii 21,09
Koszty administracyjne 11,95
Koszty transportu 10,39
Pozostate 17,70

W trzecim kroku miesieczna stawka za dostep do stupow elektroenergetycznych zostata
wyznaczona:

1. Dla stupéw nN - w wysokosci 1,73 zt, jako iloczyn $rednich miesiecznych kosztow
utrzymania linii elektroenergetycznej nN oraz Sredniego stosunku kosztéw przyrostowych
do catkowitych miesiecznych kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej nN.

Tabela 3. Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii elektroenergetycznej nN

Kategoria kosztéw Srednie miesieczne koszty przyrostowe utrzymania linii
elektroenergetycznejnN (zt)
Koszt eksploatacji 0,86
Koszty usuwania awarii 0,31
Koszty administracyjne 0,44
Koszty transportu 0,07
Pozostate 0,05
Suma 1,73

12
Urzad Komunikacji Elektroniznej
Warszawa, ul. Gietdowa 7/9,
tel. 22 5349 440, fax22 53 49 306, platforma e-ustug: pue.uke.gov.pl

Pismo wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym



W ocenie Prezesa UKE zmiana Umowy dokonana niniejszg decyzjg polegajaca na
wprowadzeniu opfaty w wysokosci 1,73 ztote za udostepnienie stupa elektroenergetycznego
(linii nN i o$wietlenia drogowego) w celu podwieszenia kabla telekomunikacyjnego prowadzi
do wywazenia intereséw stron i wypetnia przestanke zwrotu cze$ci kosztéw utrzymania
infrastruktury techniczne;j.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w postanowieniu Prezesa URE z dnia 30 marca 2021
r., ze przy ustalaniu opfat za dostep do stupéw elektroenergetycznych nalezy uwzgledniaé nie
tylko koszty przyrostowe wystepujace po stronie Udostepniajgcego, ale réwniez koszty
amortyzacji udostepnianej infrastruktury Prezes UKE, po analizie watpliwo$ci zgtoszonych w
opinii Prezesa URE, wskazuje, ze koszty o ktérych mowa w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu
rozwoju to koszty przyrostowe zwigzane z zapewnieniem dostepu i utrzymaniem
infrastruktury elektroenergetycznej, nie uwzgledniajgce amortyzacji $rodka trwatego.
Odmienne podejscie, tj. uwzgledniajace amortyzacje $rodka trwatego, powodowatoby
zdublowanie kosztéw zwracanych OU w ramach optat — raz z tytutu taryfy energetycznej
pokrywanej przez odbiorcéw energii elektrycznej i drugi raz z tytutu przychodéw z sektora
telekomunikacyjnego za podwieszenie kabli telekomunikacyjnych na stupach, co po stronie
Udostepniajgcego generowatby bezpodstawne wzbogacenie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Operator wnioskujgc o obnizenie opfat naleznych
Udostepniajacemu na podstawie Umowy do poziomu 2,50 zt za stup (po przekroczeniu progu
10 tysiecy wynajmowanych stupéw) wyznaczyt przedmiot niniejszego postepowania. Prezes
UKE podkresla, ze przedmiotem postepowania jest zmiana wysokosci optaty naleznej
Udostepniajacemu na podstawie Umowy, nie za$ wytgcznie ustalenie tej optaty na poziomie
wskazywanym przez Operatora we Wniosku. Zauwazenia takze wymaga, ze Prezes UKE w
zakresie ustalenia wysokosci optaty zwigzanej z zapewnieniem dostepu do infrastruktury
technicznej, zobowigzany jest postepowac zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 3 ustawy o
wspieraniu rozwoju. Kierujgc sie dyspozycjg tego przepisu Prezes UKE ustalit wysokos$¢ optaty
naleznej Udostepniajagcemu na podstawie Umowy na poziomie 1,73 zt netto za kazdy stup
elektroenergetyczny wykorzystywany do podwieszenia kabla telekomunikacyjnego.
Zauwazenia takze wymaga, ze Operator w pismie z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w petni
zaakceptowat ww. argumentacje Prezesa UKE, iz w przypadku sporu dotyczacego wysokosci
optat naleznych Udostepniajgcemu na podstawie Umowy nadrzednym kryterium powinno
by¢ ustalenie tych stawek zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju.
W uzupetnieniu materiatu dowodowego Operator przedstawit takze korespondencje
skierowang do Udostepniajacego dotyczacg propozycji obnizenia optat naleznych
Udostepniajagcemu na podstawie Umowy do poziomu 1,73 ziote netto miesiecznie za dostep
do jednego stupa w zakresie wynikajgcym z konsultowanych wtedy warunkéw zapewnienia
dostepu do stupéw Tauron®, zatwierdzonych ostatecznie w decyzji Prezesa UKE z dnia 12
lutego 2021 r. nr DR.WIT.6082.5.2019.196 (dowdd: pismo Operatora z dnia 17 wrze$nia 2020
r. wraz z zatgcznikami). W zwigzku z powyzszym, ww. zmiana Umowy dokonana niniejsza
decyzjg nie wykracza poza przedmiot postepowania wyznaczony Wnioskiem Operatora.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 6 Pt decyzja w pkt | podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to, ze pomimo ewentualnego ztozenia przez
ktoragkolwiek ze Stron odwotania zgodnie z ponizszym pouczeniem, decyzja bedzie podlegata
wykonaniu, a wiec na jej podstawie optata nalezna Udostepniajagcemu na podstawie Umowy

& https://bip.uke.gov.pl/konsultacje-i-wyniki-konsultacji/konsultacje-projektu-decyzji-dla-tauron-
dystrybucja,1255.html
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ulegnie obnizeniu. Wstrzymanie wykonalnosci decyzji moze nastgpic¢ wytacznie w trybie art.
47953 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z2021 r.
poz. 576, dalej , kpc”), a wiec postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie —Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym na wniosek Strony, ktéra wniosta odwotanie,
o ile zachodzi niebezpieczerstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrdcenia skutkdw.

5. Uzasadnienie motywow rozstrzygniecia w pkt Il sentencji decyzji

Zgodnie zart. 105 § 1 kpa ,, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stafo sie
bezprzedmiotowe w cafosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”. Bezprzedmiotowos$¢
postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu
postepowania. Tym przedmiotem jestzas konkretna sprawa, w ktérej organ administracji
panstwowej jest wtadny i jednocze$nie zobowigzany rozstrzygng¢ na podstawie przepisow
prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Sprawa
administracyjna jest wiec konsekwencjg istnienia stosunku administracyjnoprawnego, a wiec
takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zgdac od organu administracyjnego
skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajacych z prawa materialnego. Na
stosunek materialnoprawny sktadajga sie cztery elementy:

- podmiot stosunku,
- przedmiot stosunku,
- sfera faktéw majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunku,

- sfera prawna, z ktdrej wywodzi sie okreslony stosunek prawny (interes prawny) i ktéry
przesgdza o mozliwosci i ksztatcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak ktoregokolwiek z wyzej wymienionych elementéw stosunku materialnoprawnego
stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 1998 r., sygn. akt Il SA 70/98, LEX Nr
43205). Przestankg umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest
bezprzedmiotowos$é postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej przyczyny
powodujgcej brak jednego z elementdéw materialnego stosunku prawnego w odniesieniu do
jego strony podmiotowe] lub przedmiotowe]j (tak uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 1029/97, LEX Nr
36139).

Operator sktadajgc Wniosek, wyznaczyt zakres prowadzonego postepowania
administracyjnego. We Whniosku Operator wskazat, iz zada wydania decyzji administracyjnej
w przedmiocie zmiany Umowy poprzez obnizenie optaty naleznej Udoste pniajgcemu na
podstawie Umowy, tj. zmiane § 4 ust. 1 Umowy oraz zmiane pkt 52 tabeli Ill Cennika ustug
pozataryfowych.

Natomiast, w toku postepowania Prezes UKE ustalit, ze Cennik ustug pozataryfowych nie
stanowi integralnej czesci Umowy, a jedynie dokument wewnetrzny obowiazujacy u
Udostepniajacego i stanowigcy podstawe do ustalania wysokos$ci optat zwigzanych z
zapewnieniem dostepu do stupdw elektroenergetycznych. Tym samym Cennik ustug
pozataryfowych nie moze by¢ zmieniony w niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem
jestzmiana Umowy w zakresie wysokosci optat.
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W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie w czesci dotyczacej obnizenia opfaty z tytutu dostepu do stupéw
elektroenergetycznych wynikajacej z Cennika ustug pozataryfowych, poniewaz nie stanowi
on elementu Umowy. Zatem postepowanie w tej czesci jest bezprzedmiotowe i zachodzi
koniecznos¢ jego umorzenia na podstawie art. 105 § 1 kpa.

6. Odniesienie do stanowiska konsultacyjnego Tauron

Tabela 4: Odniesienie sie do uwag zawartych w stanowisku konsultacyjnym Tauron

uzasadnienie
str.5

za udostepnienie kazdego stupa
elektroenergetycznego w wysokosci
1,73 zt jest nieuzasadnione, gdyz nie
pozwala na pokryciekosztéw

Lp Tresé Stanowisko Prezesa UKE
1. | uwagipkt 1.1, | Tauron wskazat, ze podtrzymuje Uwaga niezasadna
uzasadnienie uwagi zgtoszone wcze$niej w toku Prezes UKE podtrzymuje w cato$ci argumentacje
pkt | postepowania administracyjnegow przedstawiong w niniejszej decyzji, w szczegdlnosci w
pismachzdnia 25 lutego 2019r,,z zakresiestanowigcym odpowied? na stanowisko
dnia3lipca2019r.orazzdnia13 wyrazone w przytoczonych przez Tauron pismach
sierpnia 2019r. (uzasadnienie {metodologia ustalenia wysokoscioptaty oraz kategorie
wysokosci optat stosowanych przez kosztowe uwzglednione w optaciezostaly szczegétowo
Udostepniajgcego orazbrak opisanew pkt 4.2 decyzji str. 10-12, natomiastszersze
mozliwo$ci zmiany Umowy zgodniez | uzasadnieniedot. mozliwosci zmiany Umowy zostato
Whnioskiem)) zawarte w pkt 4.2 decyzji str. 7-9).
2. | uwagipkt 1.2, | Tauron wskazat, ze okre$lajgcw Uwaga niezasadna
uzasadnienie projekciedecyzji stawki odmienne od | W ocenie Prezesa UKE, przede wszystkim nalezy
pkt I stawek z Cennika Ustug pamigtac, ze oplaty z tytutu dostepu do infrastruktury
Pozataryfowych Tauron, Prezes UKE technicznej powinny by¢ okre$lonew sposéb zgodny z
prowadzi do uprzywilejowania art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju, tj. powinny
Operatora wzgledem innych obejmowaé wyfacznie koszty przyrostowe powstate na
przedsigbiorcéw, a takze narusza art. | skutek zapewnienia dostepu do tej infrastruktury. W
18 ust. 3w zwigzku z art. 22 ust. 3 niniejszym postepowaniu jak rowniez w postepowaniu
ustawy o wspieraniurozwoju. w przedmiocieokreslenia warunkéw dostepu do stupow
Tauron (DR.WIT.6082.5.2019) Prezes UKE przenalizowat
dane przekazane przez Tauron i uznat, ze opfaty
stosowane przez Tauron nie odpowiadajg ww.
przepisom®. W zwiazku z powyzszym, obowigzkiem
Prezesa UKE jako organu powotanego do realizacji
ustawy o wspieraniurozwoju bylo doprowadzenie
wysokosci opfatz tytutu dostepu do infrastruktury
technicznej stosowanych przez Tauron do poziomu
zgodnego z postanowieniami ustawy o wspieraniu
rozwoju. Ustalona w powyzszy spos b wysokos¢ optat
powinna by¢ stosowana przez Tauron w relacjach ze
wszystkimi PT, w tym w relacjach zOperatorem. W
konsekwencji, argumentacja Tauron, iz okreslenie
wysokosci optatw sposdb zgodny z dyspozycjgart. 22
ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju wobec Operatora w
niniejszym postepowaniu prowadzi do jego
uprzywilejowania wstosunku do innych PT {od ktérych
Tauron pobiera optaty w wysokosci niezgodnej z
dyspozycjgart. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju)
jest catkowicienieuzasadniona.
3. | uwagipkt 1.3, | Tauron podnidst,ze ustaleniestawki | Uwaga niezasadna

W ocenie Prezesa UKE, pamietaé nalezy, ze oplata w
wysokosci 1,73 zt za udostepnienie stupa
elektroenergetycznego w celu podwieszenia kabla
telekomunikacyjnego zostata ustalona na podstawie

9 https://uke.gov.pl/akt/dostep-do-infrastruktury-technicznej-w-celu-realizacji-szybkiej-sieci-

telekomunikacyinei,375.html
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zwigzanych z podwieszeniem kabla
telekomunikacyjnego. Powyisze
powoduje koniecznos¢ pokrycia tych
kosztéw z innej dziatalnoscii moze
by¢ potraktowane jako naruszenie
art. 44 Prawa energetycznego (zakaz
»Ssubsydiowania skrosnego”).

analizy szczegétowych danych kosztowych dotyczacych
$rednich kosztéw utrzymania linii elektroenergetycznej
w przeliczeniu na jeden stup, przekazanych przez OSD, w
tym Tauron, w odpowiedziach na wezwania Prezesa UKE
zdnia 29 kwietnia 2020r. skierowanedo OSD w
postepowaniach dotyczacych okreslenia warunkéw
zapewnienia dostepu do stupéw?l. Po analizieww.
danych kosztowych, przekazanych przez OSD, Prezes
UKE wyodrebnit kategorie kosztowe (koszt eksploatacji,
koszt usuwania awarii, koszty administracyjne, koszty
transportu, pozostate koszty), ktére znalazly
odzwierciedleniew oplacieza udostepnienie stupa
elektroenergetycznego w celu podwieszenia kabla
telekomunikacyjnego. Zatem, argumentacja, iz
wysokos¢ optaty ustalona w powyiszy sposéb (t].z
uwzglednieniem kosztow, ktére powstaja po stronie
Udostepniajgcego w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia dostepu do stupdw) nie pozwala na
pokrycie powstatych po stronie OU kosztéw zwigzanych
z podwieszeniem kabla przez Operatora jestniezasadna.

4. | uwagipkt 1.4,
uzasadnienie
str. 6-8

Tauron podnidst, ze projekt decyzji
narusza art.22 ust. 3 ustawy o
wspieraniurozwoju, gdyz brakjest w
nim jakichkolwiek przestanek
uzasadniajgcych zakwestionowanie
stawek stosowanych przez Tauron
zgodnie z Cennikiem ustug
pozataryfowych.

Uwaga niezasadna

Projekt decyzji w petni realizujekryteria ustalaniaopfat
w zakresiedostepu do infrastruktury technicznej
wskazane w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniu rozwoju,
bowiem wskazujejaka czes¢ kosztéw zwigzanych z
utrzymaniem tej infrastruktury powinna by¢
odzyskiwana w oplaciez tytutu dostepu, a takie powody
nieuwzglednienia niektérych kategorii kosztowych. Ww.
czynnosci zostaly dokonane z wykorzystaniem
aktualnych danych kosztowych przekazanych przez OSD,
w tym Tauron, w odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE
zdnia 29 kwietnia 2020 r. Efektem ww. czynnosci jest
ustalenie optaty za udostepnienie stupa
elektroenergetycznego w celu podwieszenia kabla
telekomunikacyjnego w wysokosci 1,73 zt, co stanowi
zakwestionowaniestawek stosowanych na podstawie
Cennika ustug pozataryfowych Tauron.

5. | uwagipkt 1.5,
uzasadnienie
str. 8-9

Tauron wskazat, ze ustaleniestawki
za udostepnieniestupa na poziomie
1,73 zt netto wykracza poza zgdanie
Operatora, ktdry domagat siezmiany
progu ilosciowegoi zastosowania
stawki 2,50zt za stup. W zwigzku z
powyzszym Tauron wskazatna
naruszenieart. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy
o wspieraniurozwoju, ktory nakazuje
Prezesowi UKE uwzglednienie
charakteru zaistniatych kwestii
spornych.

Uwaga niezasadna

W ocenie Prezesa UKE, podkreslenia wymaga, e
kryteria, ktérymi kieruje siePrezes UKE rozstrzygajac
spor dotyczacy dostgpu do infrastruktury technicznej
zostaly w wyczerpujacy sposéb wskazanew art. 22 ust.
1 ustawy o wspieraniurozwoju (koniecznosé
zapewnienia niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych
warunkoéw dostepu) orazw zakresie ustalenia wysokosci
opfat w art. 22 ust. 3 ustawy o wspieraniurozwoju.
Kierujgc sietymi kryteriami, Prezes UKE dokonat
rozstrzygnigcia zawartego w sentencji decyzji.
Niezaleznie od powyiszego, zauwazy¢ trzeba, ze w art.
22 ust. 1 ustawy o wspieraniurozwoju brak jest
jednostki redakcyjnej, na ktérg powotuje sigTauron, tj.
pkt 5.

6. | uwagipkt 1.6,
uzasadnienie
str. 9

Zdaniem Tauron, odwotywanie siew
niniejszym postepowaniu do decyzji
koriczacej postepowanie nr
DR.WIT.6082.5.2019, ktére to

Uwaga bezprzedmiotowa

Podkreslenia wymaga, ze Prezes UKE, zgodnie z art.80
kpa zobowigzany jestdo cato$ciowej oceny materiatu
dowodowego, w tym takze faktéw znanych organowi z

10 postepowania nr DR.WIT.6082.1-5.2019
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postepowaniejeszczesienie
zakonczylo, jest przedwczesne.

urzedu. Takim faktem jestwydanie przez Prezesa UKE w
dniu 12 lutego 2021 r. decyzji nr
DR.WIT.6082.5.2019.196 w przedmiocie okre$lenia
warunkéw zapewnienia dostepu do stupow
elektroenergetycznych Tauron, co powoduje, ze uwaga
Tauron jestnieaktualna.

7. | uwagipkt 1.7,
uzasadnienie
str.6-8

W ocenie Tauron, w zakresie
ustalenia wysokosci stawki
niezasadnejest odwotywanie siew
projekcie decyzji wytgcznie do
uzasadnienia projektu decyzji nr
DR.WIT.6082.5.2019. Zdaniem
Tauron, wysokos¢ optaty powinna
by¢ poparta wyliczeniami
odnoszacymi siedo konkretnych
elementow infrastruktury objetych
Umowa.

Uwaga niezasadna
Uzasadnieniejak wpkt 4 Tabeli 4.

8. | uwagipkt 1.8,
uzasadnienie
str.9-10

Wydaniedecyzji w niniejszej sprawie
powinno by¢ poprzedzone, zgodnie z
art. 18 ust. 4a ustawy o wspieraniu
rozwoju, uzyskaniemopinii Prezesa
URE w zakresiefinansowych
warunkow wspétpracy.

Uwaga czesciowo zasadna

Procedura uzgodnieniowa z Prezesem URE zostanie
przeprowadzona po zakorczeniu postepowania
konsultacyjnego projektu decyzji. Do Prezesa URE
przesyfany jest projekt decyzji, uwzgledniajacy
stanowiska ztozone w konsultacjach.

Biorgc powyisze pod uwage i uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego, Prezes UKE
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Od przedmiotowej decyzji Stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego

w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 206 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 Pt

w zwigzku z art. 479°8 § 1 kpc).

Zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 755 z pézn. zm., dalej ,ustawa o kosztach”) wniesienie odwotania od decyzji
Prezesa UKE wymaga uiszczenia optaty sgdowej w wysokosci statej 1000 zt.

Zgodnie z art. 101 i nastepnymi ustawy o kosztach sgd moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw
sgdowych osobie prawnej, osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osobg
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych
$rodkéw na ich uiszczenie.

Po spetnieniu wymagan okreslonych przepisami kpc strona moze domagaé sie ustanowienia
dla niej adwokata lub radcy prawnego.

z up. Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Zastepca Prezesa

Karol Krzywicki
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Otrzymuja:

1.

Udostepniajacy
ul.Dajwér 27
31-060 Krakéw

Ewelina Grabiec — petnomocnik Operatora

itB Legal Bazaniski, Grabiec Kancelaria Radcéw Prawnychsp.p.
ul.Graniczna 29/215

40-017 Katowice
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