Warszawa, dnia 15 grudnia 2022 r.

APEL 1ZB GOSPODARCZYCH

ZRZESZAJACYCH NADAWCOW | OPERATOROW BRANZY MEDIOW | TELEKOMUNIKACII
W SPRAWIE ZMIAN DO USTAWY O RADIOFONII | TELEWIZJI, TZW. LEX PILOT

Jako reprezentanci przedsiebiorcdw: nadawcdéw prywatnych i operatordw, ktérzy zbudowali jeden z
najbardziej konkurencyjnych oraz réznorodnych rynkdéw telewizyjnych w Europie i ktérzy od ponad
trzech dekad inwestujg w jakos¢ i wybdr dla polskiego widza, stanowczo sprzeciwiamy sie dalszemu
procedowaniu zmian do ustawy o radiofonii i telewizji, wtgczonych bez konsultacji publicznych do
projektu ustawy wprowadzajgcej Prawo Komunikacji Elektronicznej' (WPKE) tzw. Lex Pilot (druk
sejmowy nr 2862).

Projektowane zmiany gteboko ingerujg w swobode dziatalnos$ci gospodarczej i modele biznesowe,
ktére stojg za dotychczasowym sukcesem polskiego rynku medialnego, wyznaczajgc nierynkowe i
arbitralnie zdefiniowane zasady wspotpracy miedzy przedsiebiorcami, budowania ofert oraz
dystrybucji tresci do klientéw, ktére albo nie wynikajag z Europejskiego Kodeksu tacznosci
Elektronicznej albo sg z nimi sprzeczne. Proponowane przepisy to rewolucja w zasadach
funkcjonowania rynku rozprowadzania programoéw oraz cios w réznorodnosé, wybér i dostep do
bogatych tresci w jezyku polskim, na ktdrym stracg nie tylko nadawcy, operatorzy i twércy, ale przede
wszystkim polscy widzowie.

Apelujemy o wstrzymanie prac nad tymi szkodliwymi regulacjami, ktére w istocie ogranicza
konkurencje i ostabig polski rynek telewizyjny.

Tego typu propozycje wymagajg przeprowadzenia powaznej debaty publicznej z wszystkimi
zainteresowanymi stronami, rzetelnego procesu konsultacji oraz gtebokiej analizy skutkéw wejscia ich
w zycie, a nie legislacyjnej wrzutki na ostatnim etapie prac rzagdowych. Nie znajdujemy zadnego
uzasadnienia ani nadzwyczajnych okolicznosci dla koniecznosci prowadzenia tych prac w tak
nietransparentnym trybie.

W naszej ocenie, obecna propozycja narusza podstawowe zasady procesu legislacyjnego, w tym przede
wszystkim:

1) Brak konsultacji spotecznych. Projektowane przepisy art. 43 oraz 44c-44d uRTV nie byty
przedmiotem konsultacji z zadng z grup uczestnikdw rynku rozprowadzania programow.
Rozwigzan nie konsultowano z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, nadawcami
programow czy tez organizacjami ochrony konsumentéw. Stanowi to naruszenie przede
wszystkim § 48 ust. 2 pkt 2) Regulaminu Prac Rady Ministréw? oraz §1 ust. 1 pkt 5) Zasad
techniki prawodawczej®.

2) Brak okreslenia skutkow regulacji (OSR). Pomimo iz projektowane zmiany zmienig niemal
catkowicie zasady dziatania na rynku rozprowadzania programéw, nie wykonano OSR
projektowanych rozwigzan. Tworcy projektu nie uwzglednili kosztéw wdrozenia obowigzkow

! Mowa tutaj o art. 10 pkt 8) i 9) projektu z dnia 17 listopada 2022 r. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikacji elektroniczne;j.

2 Uchwata nr 190 Rady Ministréw Regulamin Prac Rady Ministréw.

3 Zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.j. z dnia 2016.03.07).


http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2862

przez przedsiebiorcéw, ani skutkéw catkowitej zmiany ofert detalicznych, potrzeby
renegocjacji umoéw, ryzyka utraty przez abonentéw dostepu do programoéw, skutkow
zawezenia zakresu must-carry/must-offer dla rynku uzyskiwania licencji na te programy czy
wptywu zmian na obecne umowy abonenckie i modele biznesowe nadawcéw i operatoréw.
Brak OSR stanowi naruszenie § 28 ust. 2 Regulaminu Prac Rady Ministrow oraz §1 ust. 1 pkt 4)
Zasad techniki prawodawczej.

3) Brak vacatio legis odpowiedniego do zakresu zmian. Opisane wyzej skutki projektowanej
regulacji dla zasad funkcjonowania rynku rozprowadzania programdéw wymagajg znacznie
dtuzszego vacatio legis, niz planowane 6 miesiecy od ogtoszenia ustawy. Zmiany wymuszajg
m.in. wdrozenie nowych modeli biznesowych, renegocjacje kontraktédw, wdrozenie nowych
technologii czy koniecznosé zredefiniowania ofert i uméw z klientami, przy jednoczesnym
braku rownych zasad gry dla wszystkich uczestnikéw rynku.

4) Naruszenie zasady zaufania do panstwa i prawa, brak pewnosci prawa i zasad regulacji. Brak
zapisow stabilizujgcych umowy abonenckie zawarte przed wejsciem w zycie zmian. W tym
zakresie utrata dostepnosci niektérych programoéw lub zmienione warunki licencyjne ich
rozprowadzania bedg skutkiem zmiany prawa, ktérych operatorzy nie mogli przewidziec¢ i
skutkami ktérych nie powinni by¢ obcigzani. Okolicznos$ci opisane w pkt 3) i 4) naruszajg zasade
pafistwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytugji’.

5) Zamieszczenie w ustawie wprowadzajacej PKE zmian catkowicie niezwigzanych z jej
zakresem przedmiotowym, tj. zmian niezwigzanych z wdrozeniem regulacji PKE. Temat
niektérych projektowanych zmian nie stuzy ani wprowadzeniu przepiséw PKE, ani
implementacji Europejskiego Kodeksu tgcznosci Elektronicznej (EKLE). Wtasna inicjatywa
ustawodawcza Panstwa Polskiego powinna by¢ rozpatrywana wytgcznie w ramach ustawy
zmieniajgcej URTV. Powyzsza okoliczno$¢ sprawia, ze doszto do naruszenia §3 ust. 2 i 3 Zasad
techniki prawodawczej.

6) Wymoég notyfikacji technicznej. Projektowane zmiany wprowadzajg regulacje dotyczace
Swiadczenia ustug, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrébw w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych. Nie tylko ustug
uzupetniajgcych programy (ktére majg by¢ objete obowigzkiem rozprowadzania), ale takze
ustug w postaci réznych form rozprowadzania (ktére maja objaé okreslone programy). Z uwagi
na fakt, ze przepisy te znaczaco wykraczajg poza zakres regulacji unijnych w rozumieniu § 5
ust. 2 pkt 1 wskazanego rozporzgdzenia, konieczna bedzie ich notyfikacja i dalsze wydtuzenie
procesu legislacyjnego w sytuacji toczacego sie przeciwko Polsce postepowania
naruszeniowego z uwagi na nieterminowe wdrozenie PKE.

Izby podkreslajg, ze projektowane zmiany mogg takze prowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw
spotecznych i gospodarczych, wsrdd ktérych wymienié nalezy m.in.:

1) Ograniczenie réznorodnosci medidow i dostepu do tresci przez abonentéw. Natozone na
przedsiebiorcéw w projektowanym art. 44d uRTV obowigzki sg niezgodne z obecnymi
umowami licencyjnymi. Symetryczne obowigzki nadawcéw z art. 44c uRTV nie znajda
natomiast zastosowania do nadawcow zagranicznych, co moze skutkowaé brakiem dalszej
dostepnosci niektérych programoéw. Projektowane zmiany réznicujg warunki konkurencyjne
dla polskich przedsiebiorcow i uprzywilejowujg podmioty zagraniczne, w tym nadawcéw i

4 ,(..) uprawnione jest wyréznienie dwdch zasad pochodnych od ogdinej zasady paristwa [prawnego]: zasady
zaufania (lojalnosci) — zwigzana jest z nig zasada pewnosci prawa. Wyprowadza sie z nich zasady drugiego
stopnia: ochrony praw stusznie nabytych; interesow w toku oraz zapewnienia bezpieczeristwa prawnego, a takze
zakazu retroakcji i nakazu odpowiedniej vacatio legis” (M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. Il, red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2.)



3)

dostawcow ustug, ktérzy nie bedy podlegaé polskiej ustawie o radiofonii i telewizji.
Ustawodawca ingeruje w komercyjne modele biznesowe, co doprowadzi do ograniczenia
krajowej oferty programowej i ostabi konkurencje.

Ograniczenie przychoddéw alternatywnych nadawcéw. Polscy nadawcy dziatajacy poza
strukturami duzych korporacji finansujg swoje dziatania gtéwnie w modelu reklamowym.
Przejscie na model a la carte drastycznie ograniczy to zrddto przychoddéw, w zwigzku ze
znacznym spadkiem zasiegu tych programoéw. W przypadku programéw o charakterze
niszowym nie ma mozliwosci, by przychody te zostaty skutecznie zastgpione przychodami z
optat a la carte.

Ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ustugi TV. Zamiana zasad must carry/must offer,
koniecznos¢ oferowania dostepu do tresci w okreslonym modelu oraz zapewnienia
nierynkowych warunkéw dostepu do tresci moze eliminowa¢ mniejsze podmioty. Taka
regulacja doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku oraz ograniczenia
dostepu do tresci.

Catkowity brak uwzglednienia rzeczywistosci technicznej sieci. Cze$¢ programow w sieciach
stacjonarnych wcigz jest rozprowadzanych w technologii analogowej. Nie ma w tym przypadku
mozliwosci zapewnienia realizacji ustug w technologii a la carte, czy dodatkowych swiadczen
opisanych w projekcie. Nawet jednak w sieciach cyfrowych ich realizacja bedzie bardzo
skomplikowana i kosztowna.

Ograniczenie realizacji celéow inwestycyjnych. Proponowane zmiany 2z duzym
prawdopodobienistwem przyczynig sie do wzrostu cen dla uzytkownikéw koncowych,
obnizenia rentownosci dziatalnosci biznesowej, a takze ograniczenie inwestycji w rozwéj ustug
cyfrowych.

Stoimy na stanowisku, ze wprowadzanie rewolucyjnych zmian do uRTV na obecnym etapie prac nad
pakietem ustaw telekomunikacyjnych (PKE i wPKE) stoi w sprzecznosci z potrzebg pilnej implementacji
EKLE, ktéry mingt 21.12.2020 r. Wskazujemy przy tym na ryzyko spadku konkurencyjnosci nadawcow
dziatajgcych na polskich koncesjach oraz obnizenia rentownosci operatoréw. Pakietyzacja pozwala na
wspotistnienie wielu nadawcéw, w tym nadawcdédw kanatéw niszowych, dzieki szerokim zasiegom i
wpltywom z reklam. Regulacja w zaproponowanym ksztatcie doprowadzi do zubozenia oferty
telewizyjnej, ograniczenia dostepnosci programow, a takze wzrostu cen ustug TV, ze szkodg dla naszych
klientow.

Jednoczesnie zastrzegamy, ze bardziej szczegétowe stanowiska do proponowanych w projekcie zmian
zostang przekazane przez poszczegdlne izby i fundacje w najblizszym czasie.

W imieniu organizacji samorzadowych branzy medidw i telekomunikacji:
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Jerzy Straszewski - Prezes Zarzadu, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Andrzej Dulka - Prezes Zarzadu, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Stefan Kaminski - Prezes Zarzadu, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
Teresa Wierzbowska - Prezes Zarzadu, Zwigzek Pracodawcédw Prywatnych Mediéw Lewiatan
Karol Skupien - Prezes Zarzadu, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej

Pawet Wotoch - Prezes Zarzadu, Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza

Wtodzimierz Zielinski - Prezes Zarzadu, Polska Fundacja Wspierania Rozwoju Komunikacji
Elektronicznej PIKSEL

Tadeusz Marczewski - Prezes Zarzgdu, Fundacja Wspierania Nowych Technologii
Telekomunikacyjnych "Protelko"



