HUAWEI POLSKA sp. £ 0.0.

ul. Domaniewska 39A,
\ ‘ 02-672 Warszawa, Poland
L Tel.: + 48 22 355 1800,

Fax: +48 22 355 18 86

H UAWE I www.huawel.com

E-mail: poland@huawei.com

Warszawa, 30 stycznia 2023 r.

dr Jacek Qko

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

STANOWISKO W POSTEPOWANIU KONSULTACYJNYM DOTYCZACYM PROJEKTOW
DOKUMENTACJI AUKCYJNEJ NA CZTERY REZERWAC.JE CZESTOTLIWOSCI
Z PASMA 3,6 GHz

52ahou=) %ni‘e, Prezes?ej

dziatajac w imieniu Huawei Polska sp. z 0.0. (,Huawel"} w zwigzku z rozpoczeciem przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (,Prezes UKE") konsultacji dotyczgcych aukcji
na cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz, przedstawiam ponizej nasze
stanowisko. Podkre§lamy na wstepie, ze okreslenie zréownowazonych i niedyskryminacyjnych
wymagan w zakresie cyberbezpieczefistwa stanowi jeden z podstawowych warunkéw
prawidiowego i stabilnego procesu selekcyjnego. Jednoczesnie dzigkujemy, ze konsultacje
odbywajg sie na zasadach umozliwiajgcych dyskusje i wymiane pogladéw — stanowigc wazny
wktad regulatora rynku telekomunikacyjnego w rozwdj sieci 5G w Polsce. Dystrybucja pasma
lezy w peini w rekach Pana Prezesa, jako niezaleznego organu, i ufamy, ze proces zakoriczy
si¢ sukcesem.

Huawei, jako kiuczowy dostawca sprzetu telekomunikacyjnego i partner sektora,
zainteresowany jest jak najszybszg dystrybucjg pasma 3,6 GHz i jego udostepnieniem na
potrzeby 5G. Polska stanowi bowiem dla nas jeden z kluczowych rynkéw. Spétka posiada tu
jedna z dwdch regionalnych centrali Huawei w Europie, obejmujgca 28 krajoéw, w tym kraje
skandynawskie, Europe Srodkowa i Wschodnig oraz Europe Potudniowa'. W odréznieniu od
konkurencyjnych dostawcéw pochodzacych z panstw UE, Huawei ptaci podatki w Polsce.
W latach 2017-2021 odprowadzita do budzetu paristwa 167 min zt z tytutu podatku CIT.
Poprzez sieci 5G, w ktérych budowe Huawei ma istotny wkiad, niewatpliwie poprawig sie
warunki zycia konsumentdw. Zwickszy sie dostepnosé i jakosé ustug telekomunikacyjnych
oraz innowacyjnos¢ biznesu. Huawei chciataby wzigé¢ udziat w tym waznym przedsiewzieciu
o charakterze nie tylko inwestycyjnym, ale przede wszystkim spotecznym, na
przewidywalnych zasadach.

' Dotychczas stworzyta ponad 3000 migjsc pracy bezposrednio | posrednic.
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W ocenie Huawei kluczowe jest, by aukcja odbyla sie w stabilnym $rodowisku prawnym, nie
naruszajac praw i intereséw zadnego z jej uczestnikéw. Zagrozenie dla pewnosci i stabilnosci
prawnej wynika przede wszystkim z nastepujacych zagadnien:

a. braku podstawy w obowiazujacych przepisach prawa dla obecnej tresci pkt 11
Zatacznika nr 3 do projektéw decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci pn.
-~Wymagania dotyczace bezpieczenistwa i integralnosci infrastruktury
telekomunikacyjnej i ustug” (,,Procedura DWR");

b. nieuwzglednienia wejscia w zycie Dyrektywy NIS22,

Brak podstawy dla Procedury DWR w obowiazujacych przepisach prawa

Zgodnie z Procedurg DWR Prezes UKE przekazuje® dysponentowi rezerwacji czestotliwosci
informacje o uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka. Analiza przepisow Prawa
telekomunikacyjnego®, czy ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa®, nie prowadzi
do wniosku, aby Prezes UKE posiadat kompetencie do uznania dostawcy za dostawce
wysokiego ryzyka®. Brak takze przepiséw powszechnie obowigzujacych, z ktérych wynika
uprawnienie Prezesa UKE do przekazywania takich informacji tj. o uznaniu danego dostawcy
za dostawce wysokiego ryzyka dysponentowi rezerwacji czestotliwosci, co uruchamiatoby
Procedurg DWR. Jakiekolwiek decyzje lub orzeczenia organéw innych panstw, takze panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w tym zakresie, nie mogg skutkowaé uznaniem dostawcy za
dostawce wysokiego ryzyka na gruncie prawa polskiego. W obecnym stanie prawnym nie ma
takze podstaw, aby decyzje o wykluczeniu dostawcy mégt podjgé jakikolwiek inny organ.
Opisana w dalszej cze$ci punktu 11 zatacznika nr 3 procedura wycofania sprzetu,
prowadzona z udziatem Prezesa UKE, ze wskazaniem konkretnych czynnoéci i terminéw ich
realizacji przez operatora, takze nie znajduje zadnego umocowania w obowigzujacych
przepisach prawa.

Postanowienia punktu 11 naruszajg sformutowang w art. 22 Konstytucji RP zasade wolnosci
gospodarczej. Zgodnie bowiem z tym przepisem Konstytucji, ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Postanowienia punktu 11 ograniczajg wiec swobode wolnosci
gospodarcze] na podstawie aktu prawnego, ktory nie jest ustawg i nie ma swojego
umocowania w ustawie.

W konsekwencji proponowane postanowienia Procedury DWR wykraczaja poza
dopuszczalny zakres wymagan dotyczacych bezpieczeristwa i integralnosci infrastruktury
telekomunikacyjnej i ustug, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 10 Prawa
telekomunikacyjnego. Ewentualne zastosowanie Procedury DWR wobec dysponenta
czestotliwosci doprowadzitoby do razgcego naruszenia prawa ze wzgledu na brak podstaw
prawnych dla takiego wykluczenia. W rezultacie doszloby do jawnego zlamania zasady
praworzadnoéci, zgodnie z ktérg organy administracji dziatajg na podstawie i w granicach
prawa’.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie $rodk6w na rzecz wysokiego
wspdlnego poziomu cyberbezpieczeristwa na terytorium Unii, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr910/2014 i dyrektywe
(UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe {UE) 2016/1148

* Analogicznie, konstrukcja przekazania stosowana jest w Prawie telekomunikacyjnym, gdy mowa o transferze pewnych
informacji lub rozstrzygnigé (por. odpowiednio art. 9 ust. 4, art. 19 ust. 2b, art. 175a ust. 1a, art. 175b ust. 3, art. 179, art. 190
ust. Zc, art. 192a ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego).

* Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t). Dz. U. 2 2022 r. poz. 1648).

® Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczefistwa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1863).

® Por. art. 175h i 175e Prawa telekomunikacyjnege.

T Por. art. 7, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Niespojnosé z Dyre NIS2

Prezes UKE pomingt rowniez, ze 16 stycznia 2023 r. weszta w zycie Dyrektywa NIS2, ktéra
w sposdb systemowy adresuje kwestie cyberbezpieczenstwa, takze w odniesieniu do rynku
telekomunikacyjnego. Polska zobligowana jest do transpozyciji tej dyrektywy nie pdzniej niz
do 17 pazdziernika 2024 r. Powstaje zatem uzasadniona watpliwo$¢€, czy i w jakim zakresie
Procedura DWR jest zgodna z nowg dyrektywa. Pytanie to w szczegdlnosci dotyczy
zgodnosci Procedury DWR ze $rodkami dopuszczalnymi na podstawie Dyrektywy NIS2,
w celu skoordynowanego szacowania ryzyka dla bezpieczenstwa krytycznych tarficuchéw
dostaw. Srodki te powinny byé odpowiednie i proporcjonalne. Dopéki srodki przewidziane w
NIS2 nie zostang transponowane do obowigzujgcych w Polsce przepiséw ustawowych i na
ich podstawie nie zostanie uregulowana Procedura DWR, brak jest podstaw prawnych
wprowadzenia do decyzji rezerwacyjnych postanowienn punktu 11. W przeciwnym razie
stanowi¢ to bedzie naruszenie wspomnianych juz konstytucyjnych zasad praworzadnosci
i swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Proponowane rozwigzanie

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o usuniecie w calosci pkt 11 z zatacznika nr 3 do
projektow decyzji w sprawie rezerwacji czgstotliwosci, bgdZ ewentualnie o zastgpienie
treSci punktu 11 ponizszg propozycja, majgcg na celu oparcie dziatan Prezesa UKE na
podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa:

11. W celu eliminacji ryzyk okreslonych w pkt 3 Dysponent zobowigzuje sie do realizacji
obowigzkéw przewidzianych w przepisach dotyczgcych bezpieczenstwa i integralnosci sieci
i ustug telekomunikacyjnych.

Jako odpowiedzialny dostawca i lider rynku konsekwentnie podnosimy, ze $rodki zarzgdzania
ryzykiem w cyberbezpieczenstwie powinny byé stosowane do konkretnych ustug, produktow
i oprogramowania, proporcjonalne i poprzedzone rzetelng analizg rzeczywistych podatnosci
tego sprzetu i oprogramowania, a nie pozamerytorycznych cech samego dostawcy. Nie
kwestionujemy potrzeby stawiania wysokich wymagan bezpieczenstwa dostawcom
rozwigzan. Wyrazamy jednak nadzieje, ze wszelkie srodki w zakresie cybezpieczernstwa bgdg
wdrazane w sposob odpowiedni do zidentyfikowanych ryzyk, a przede wszystkim zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa.





