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Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami publicznymi dokumentacji aukcyjnej na
cztery rezerwacje czestotliwosci z pasma 3,6 GHz, Pracodawcy RP prosza o przyjecie
ponizszych uwag. Wyrazamy jednoczeénie zadowolenie z uruchomienia procedury aukcyjnej,

ktdra — jak mamy nadzieje — zostanie skutecznie zakonczona stabilnymi rozstrzygnieciami.

I.  Brak podstawy dla Procedury DWR w obecnie obowiazujacych przepisach prawa
Pracodawcy RP podnosza, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie znajduja sie
jakiekolwiek podstawy dla obecnie proponowanego brzmienia pkt 11 Zatgcznika nr 3 do
projektow decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci pn. ,Wymagania dotyczgce
bezpieczeristwa i integralnosci infrastruktury telekomunikacyjnej i ustug” (,Procedura DWR?).
Tres¢ tego punktu wywotuje niepewno$é co do obecnego i przysztego stanu prawnego.
W pierwszej kolejnosci niejasne jest, czy Procedura DWR miataby stanowi¢ samoistna
procedure, w ktorej to Prezes UKE bytoby organem uprawnionym do wydania decyzji, czy
zapis ten ma referowa¢ do kompetencji innego organu.
Zgodnie z Procedurg DWR Prezes UKE przekazuje' dysponentowi rezerwacji
czestotliwosci informacje o uznaniu dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka. Analiza

przepiséw Prawa telekomunikacyjnego?, czy ustawy o krajowym  systemie

' Analogicznie, konstrukcja przekazania stosowana jest w Prawie telekomunikacyjnym, gdy mowa o transferze pewnych informacji
lub rozstrzygnie¢ (por. odpowiednio art. 9 ust. 4, art. 19 ust. 2b, art. 175a ust. 1a, art. 175b ust, 3, art. 179, art. 190 ust. 2¢, art.
192a ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego).

? Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.
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cyberbezpieczenstwa®, nie prowadzi do wniosku, aby Prezes UKE posiadat kompetencje do
uznania dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka®. Brak takze przepiséw powszechnie
obowigzujgcych, z ktérych wynika uprawnienie Prezesa UKE do przekazywania takich
informacji tj. o uznaniu danego dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka dysponentowi
rezerwacji czestotliwosci, co uruchamiatoby Procedure DWR. Jakiekolwiek decyzje Iub
orzeczenia organow innych panstw, w tym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym
zakresie nie moga skutkowa¢ uznaniem dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka na gruncie
prawa polskiego. W obecnym stanie prawnym nie ma takze podstaw, aby decyzje
o wykluczeniu dostawcy mogt podjaé jakikolwiek inny organ. Opisana w dalszej czesci punktu
11 zafgcznika nr 3 procedura wycofania sprzetu, prowadzona z udziatem Prezesa UKE, ze
wskazaniem konkretnych czynnosci i terminéw ich realizacji przez operatora takze nie znajduje
zadnego umocowania w obowiazujacych przepisach prawa. Taka samoistna procedura oparta
jedynie o rozstrzygnigcie decyzji rezerwacyjnej pozbawiona bytaby ram kluczowych dla
mozliwosci uznawania jej za posiadajacg znamiona legalnosci. W szczegolnosci rodzitaby
powazne watpliwosci co do swojej zgodnosci z art. 22 Konstytucji RP wyrazajgcym zasade
wolnosci gospodarczej, ktéra podlega ograniczeniu jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. W konsekwencji tres¢ punktu 11 ograniczatby swobode wolnosci
gospodarczej na podstawie aktu pozaustawowego.

Prébujgc natomiast odnosi¢ te Procedure DWR do projektowanej nowelizacji ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa podkreslamy, ze Procedura DWR nie tylko
W sposob nieuprawniony odnosi sie do stanu prawnego, ktéry nie istnieje i niekoniecznie
bedzie istniat, ale nawet probuje go zmienia¢ (program wycofania, uzgodnienia terminu
wycofania). Co do samego skutku ewentualnego uznania jakiegokolwiek podmiotu za DWR
zupetnie niezrozumiate jest odwotanie sig do takiej hipotetycznej sytuacji w projekcie decyzji
rezerwacyjnej. Nalezy bowiem przyja¢, ze je$li taka decyzja zostanie wydana na gruncie
polskich przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, bedzie woéwczas obejmowaé
wszystkie okreslone w niej istniejace juz zasoby i szczegdlne odwotanie w decyzji
rezerwacyjnej nie jest konieczne, ani nawet stuszne.

W konsekwencji projektowany pkt 11 wydaje sie wykraczaé poza dyspozycje Prezesa
UKE do okreslenia wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa i integralnosci infrastruktury
telekomunikacyjnej i ustug, o ktorych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 10 Prawa

telekomunikacyjnego.

* Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. 0 krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
* Por. art. 175b i 175e Prawa telekomunikacyjnego.



Il. Proponowane rozwigzanie

Pracodawcy RP apelujg o usunigcie Procedury DWR (pkt 11 z zatgcznika nr 3 do
projektow decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwosci).

Jedynym stusznym w naszej ocenie kierunkiem jest przyjecie, ze decyzje uznajace
jakiegokolwiek dostawce za dostawce wysokiego ryzyka beda mogly by¢ podejmowane na
podstawie obowigzujacych przepiséw — kiedy takie zostang wprowadzone. Ich skutki zas beda
sig rozciggac w zakresie wynikajgcym z tychze przepisdéw oraz w wydawanej na ich podstawie
decyzji administracyjnej. Nie istnieja przy tym istotne przestanki, ktére uniemozliwiatyby
objecie zakresem takiej decyzji zasobow, ktore tworzg sieé wykorzystujaca zasoby
czgstotliwosci, dla ktérych decyzja rezerwacyjna nie wskazywata na takg ewentualno$é.

Odwotywanie sie do tej nieistniejacej jeszcze procedury, jak réwniez nadawanie
projektowi decyzji rezerwacyjnej mocy prawotwérczej w zakresie kompetencji Prezesa UKE
Pracodawcy RP uwazajg za dziatanie przede wszystkim niepotrzebne, a takze potencjalnie
rodzgce skutki odwrotne od zamierzonych.

Nalezy podkresli¢, ze organy administracji publicznej w kontek$cie wymagan
bezpieczenstwa i samej Procedury DWR w obowigzujacym stanie prawnym moga siegnaé po
mechanizmy umozliwiajgce wykluczenie dostawcow z budowy i rozbudowy sieci 5G w Polsce.
Sg one zawarte w rozporzadzeniu 2019/796 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w celu
zwalczania cyberatakéw zagrazajacych Unii lub jej panstwom cztonkowskim?®. Na podstawie
tych bezposrednio stosowanych przepiséw mozliwe jest zamrozenie zasobow dostawcy, co

jest rownoznaczne z wykluczeniem z rynku.

Z powazaniem

By

® Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/796 z dnia 17 maja 2019 1. w sprawie srodkow ograniczajgcych w celu zwalczania cyberatakow
zagrazajgcych Unii lub jej panstwom cztonkowskim.



