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Opinia prawna
o niezgodnosci z prawem okreslenia terminu na sktadanie ofert wstepnych w
aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci ogloszonej przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. oraz o

rekomendowanym sposobie wyeliminowania tej niezgodnosci

l. Tezy opinii

1) Termin na sktadanie ofert wstepnych w aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci
okreslony przez Prezesa UKE w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zostat
ustalony w sposéb niezgodny z trescig § 5 pkt 2 lit. c) rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz
konkursu na rezerwacje czestotliwoéci lub zasobow orbitalnych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 835, ze zm.).

2) Najbardziej optymalnym sposobem na wyeliminowanie przez Prezesa UKE
niezgodnosci terminu na sktadanie ofert wstepnych okreslonego w Ogtoszeniu z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. z trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z
dnia 19 lipca 2013 r. jest odwotanie przez Prezesa UKE omawianej tutaj aukcji
(na podstawie art. 118 ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego) i zainicjowanie nowej
aukcji, w ramach ktérej termin na sktadanie ofert wstepnych zostanie przez
Prezesa UKE okre$lony w sposdb zgodny z trescig § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia
z dnia 19 lipca 2013 r.




I. Ogloszenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 pazdziernika
2014 r. o aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci oraz okreslony w tym ogtoszeniu
termin na skladanie ofert wstepnych

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes UKE) zamie$cit ogtoszenie o aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci we
wskazanych zakresach MHz, z ktérych kazda jest przeznaczona do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej na obszarze
catego kraju (dalej: ,Ogtoszenie z dnia 10 pazdziernika 2014 r.”). Ogtoszenie to zostato
zamieszczone na podstawie art. 116 ust. 6, art. 118 ust. 1, 2 i 2a oraz art. 118a ust. 2a
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.
poz. 243) oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19
lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 835, ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie z dnia 19
lipca 2013 r.”; to ostatnie rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 120 Prawa
telekomunikacyjnego).

W Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE zamiescit m. in.
nastepujace stwierdzenie: ,Oferty wstepne skfada sie w formie okreslonej w
dokumentacji aukcyjnej w terminie do dnia 24 listopada 2014 r., w dni robocze, w
godzinach 9:00-15:00, w siedzibie Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (...)"
(pkt 3 Ogtoszenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r.). Wskazujgc w Ogtoszeniu z dnia 10
pazdziernika 2014 r. wspomniany wyzej termin na sktadanie ofert wstepnych Prezes
UKE byt zwigzany trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzgdzenia z dnia 19 lipca 2013
r., stanowigcego, ze w ogtoszeniu o aukcji na rezerwacje czestotliwosci (lub zasobéw
orbitalnych) nalezy podac ,termin ztozenia oferty wstepnej, ktéry nie moze by¢ krétszy
niz 45 dni od dnia opublikowania ogtoszenia o aukcji”. Konieczno$¢ podania przez
Prezesa UKE w ogtoszeniu o aukcji na rezerwacje czestotliwosci terminu na sktadanie
ofert wstepnych —i to terminu nie krétszego niz 45 dni od dnia opublikowania ogtoszenia
o aukcji — jest wiec prawnym obowigzkiem Prezesa UKE, przy czym ustalenie tego

terminu, a nastepnie jego uptyw oraz dochowanie tego terminu przez podmioty



zainteresowane uczestnictwem w aukcji, sg zdarzeniami prawnymi majacymi istotny
wptyw na dalszy przebieg i tok aukcji. Mianowicie, niezwtocznie po uptywie terminu do
sktadania ofert wstepnych przewodniczgcy komisji aukcyjnej zwotuje posiedzenie,
podczas ktoérego komisja aukcyjna otwiera oferty wstepne ztozone w terminie (§ 27 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.), tzn. ztozone z zachowaniem terminu
wskazanego przez Prezesa UKE w ogtoszeniu o aukcji. W przypadku ztozenia oferty
wstepnej po uptywie terminu do skfadania ofert wstepnych przewodniczacy komisiji
aukcyjnej przekazuje Prezesowi UKE dang oferte wstepng bez jej otwierania (§ 28 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.). Z kolei Prezes UKE oferte wstepng ztozong po
terminie zwraca oferentowi bez jej otwierania (§ 28 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 lipca
2013 r.).

W przypadku aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci zainicjowanej przez Prezesa
UKE Ogtoszeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wskazany w tym ogtoszeniu termin na
sktadanie ofert wstepnych — zgodnie z literalnym brzmieniem odnosnego fragmentu
Ogtoszenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. — uptywa w dniu 24 listopada 2014 r. o godz.
15.00.

Il. Sposéb obliczania terminu na skladanie ofert wstepnych okreslonego przez
Prezesa UKE w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

1. [Aukcja na rezerwacje czestotliwosci jako postepowanie regulowane
facznie przepisami prawa cywilnego i administracyjnego] Sposdb obliczania
termindbw na sktadanie ofert wstepnych w aukcji na rezerwacje czestotliwosci — w tym
réwniez w aukcji zainicjowanej przez Prezesa UKE Ogtoszeniem z dnia 10 pazdziernika
2014 r. — nie zostat expressis verbis uregulowany ani w przepisach Prawa
telekomunikacyjnego ani tez w przepisach rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. W
zwiazku z brakiem pozytywnej regulacji tego zagadnienia przez prawodawce ustalenie
sposobu obliczania omawianego terminu nalezatoby rozpocza¢ od zidentyfikowania
rodzaju i charakteru przepiséw prawnych majacych zastosowanie do aukcji na
rezerwacje czestotliwosci. Méwigc konkretniej, nalezatoby najpierw ustali¢, czy do aukg;ji
na rezerwacje czestotliwosci (tak jak ta aukcja jest unormowana w przepisach Prawa

telekomunikacyjnego) majag zastosowanie przepisy prawa cywilnego czy tez



administracyjnego, a takze w jakim doktadnie zakresie przepisy te sg do omawianej
aukgcji stosowane. To za$ z kolei pozwoli rozstrzygna¢ kwestie tego, czy do obliczania
terminu na sktadanie ofert wstepnych w ramach omawianej aukcji znajduja positkowo
(subsydiarnie) zastosowanie przepisy o terminach zawarte w przepisach kodeksu
cywilnego (k.c.) czy tez w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.).

Od razu na samym poczatku nalezatoby wyjasni¢, ze ustalenie rodzaju i
charakteru przepiséw prawnych majgcych zastosowanie do omawianej aukcji wcale nie
musi by¢ réwnoznaczne z jednoczesnym przesadzeniem tego, ze wspomniana aukcja
ma charakter cywilnoprawny lub administracyjnoprawny. W doktrynie zauwaza sie, ze
réznego rodzaju postepowania (procedury) zamoéwieniowe, konkursowe czy tez
przetargowe, ktérych celem jest wytonienie okreSlonego zwycigzcy (wykonawcy)
majgcego naby¢ lub dostarczy¢ okreslone dobro, mogg mie¢ albo charakter
prywatnoprawny (cywilnoprawny), albo publicznoprawny (administracyjnoprawny) albo
tez hybrydowy, w zaleznosci od tresci kryteriow klasyfikacyjnych ustalonych przez tego,
kto dokonuje tego rodzaju klasyfikacji, co wszakze nie musi by¢ rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem, iz de lege lata do danego postepowania majg zastosowanie albo
wylgcznie przepisy prawa cywilnego albo tez wylgcznie przepisy prawa
administracyjnego. W efekcie moze by¢ wiec tak, ze dane postepowanie zaméwieniowe
(konkursowe, przetargowe, aukcyjne) ma charakter publicznoprawny czy tez
administracyjnoprawny (w $Swietle okreslonych kryteriéw przyjetych przez tego, kto
analizuje charakter danego postepowania), ale jednoczesnie do postepowania tego
majg zastosowanie, przynajmniej w jakiej§ czesci lub zakresie, przepisy prawa
cywilnego (M. Szydto, Prawna koncepcja zamowienia publicznego, Warszawa 2014, s.
52-53, 243 i n.).

W przekonaniu autora niniejszej opinii aukcja na rezerwacje czestotliwosci
unormowana w przepisach Prawa telekomunikacyjnego (zob. art. 116-120 Prawa
telekomunikacyjnego) ma jednoznacznie charakter postepowania publicznoprawnego
(inaczej moéwigc: aukcja ta jest procedurg o charakterze administracyjnoprawnym), za
czym przemawiajg nastepujgce kryteria: 1) publiczny charakter celéw aukcji na
rezerwacje czestotliwosci (cele te wpisuja sie mianowicie w publicznoprawne cele

regulacji sektora telekomunikacyjnego, okreslone w art. 1 wust. 2 Prawa



telekomunikacyjnego; na ich temat zob. szerzej S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 11 i n.); 2) publiczny charakter podmiotu
przeprowadzajgcego aukcje, ktéorym jest Prezes UKE, bedacy centralnym organem
administracji rzgdowej (art. 116 ust. 6 i art. 190 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego); 3)
publiczny charakter przedmiotu aukcji, ktérym sg okreslone zasoby pozostajace we
wladztwie (takze tym wiascicielskim) i zarzgdzie panstwa; 4) administracyjnoprawna
oraz hybrydowa metoda regulacji aukcji na rezerwacje czestotliwo$ci, wynikajgca z
przewidzianego przepisami Prawa  telekomunikacyjnego  oraz  przepisami
rozporzgdzenia z dnia 19 lipca 2013 r. sposobu aktualizacji praw i obowigzkéw
podmiotdéw uczestniczgcych w aukgji.

Réwnoczesnie, niezaleznie od publicznoprawnego charakteru aukcji na
rezerwacje czestotliwosci, pozostaje normatywnym faktem, ze aukcja ta nie jest
bynajmniej w catosci regulowana przepisami prawa administracyjnego. W okreslonym
zakresie przebieg aukcji na rezerwacje czestotliwo$ci normujg rowniez przepisy prawa
cywilnego (m. in. w zakresie niektérych czynno$ci prawnych dokonywanych przez
uczestnikdéw aukciji, takich jak oferta wstepna). W szczegdlnosci, przepisami prawa
cywilnego stosowanymi do aukcji na rezerwacje czestotliwosci sg przepisy k.c. o
terminach (zob. szczegbétowo nizej).

2. [Przepisy k.c. o terminach stosowane do obliczania terminéw w ramach
aukcji na rezerwacje czestotliwosci] Skupiajac sie w niniejszej opinii wylacznie na
kwestii rodzaju przepiséw prawa znajdujgcych zastosowanie do ustalania i obliczania
procesowych terminédw w ramach aukcji na rezerwacje czestotliwosci, nalezatoby
zauwazy¢, ze do ustalania i obliczania wspomnianych terminéw z cata pewnoscig nie
znajdujg zastosowania przepisy o terminach ckreslone w k.p.a. (art. 57-60 k.p.a.). Brak
prawnej mozliwosci stosowania do termindbw w ramach aukcji na rezerwacje
czestotliwosci przepiséw o terminach okreslonych w k.p.a. wynika expressis verbis z
tresci art. 116 ust. 7 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego, stanowigcego co nastepuje: ,Do
przetargu, aukcji i konkursu nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego.”. W swietle tego wyraznego stwierdzenia
ustawodawcy nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz do obliczania terminéw

procesowych zwigzanych z aukcjami znajdujg zastosowanie — chocby jedynie



odpowiednio lub per analogiam — przepisy k.p.a. o terminach. Prawdg jest oczywiscie,
ze przepisy k.p.a. o terminach znajdg bez watpienia zastosowanie do okreslonych
jurysdykcyjnych postepowan administracyjnych, ktére sag funkcjonalnie zwigzane z
aukcjami na rezerwacje czestotliwosci. Chodzi to mianowicie o takie postepowania jak:
1) postepowanie administracyjne w sprawie rezerwacji czestotliwosci (art. 116 ust. 7 zd.
1 oraz art. 118c ust. 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego), 2) postepowanie administracyjne
w sprawie uznania aukcji za nierozstrzygnietg (art. 118e Prawa telekomunikacyjnego)
oraz 3) postepowanie administracyjne w sprawie uniewaznienia aukcji (art. 118d Prawa
telekomunikacyjnego). Natomiast do samej aukcji jako takiej — bedacej jedynie trybem
wytonienia oferentéw, ktérym bedzie mozna nastgpnie w odrgbnym postepowaniu
administracyjnym udzieli¢ rezerwacji czestotliwosci — nie stosuje sie przepiséw k.p.a. o
terminach (ani tez nie stosuje sie w tym zakresie zadnych innych przepiséw k.p.a.).

Nalezy przyja¢, ze do obliczania termindbw w ramach aukcji na rezerwacje
czestotliwosci znajdujg zastosowanie przepisy o terminach okreslone w przepisach k.c.
(art. 110-116 k.c.). Normatywnym uzasadnieniem takiego stanowiska jest okoliczno$g, iz
czynnosci prawne dokonywane przez uczestnikow omawianej aukcji bedacych
oferentami majg w istocie charakter czynnosci cywilnoprawnych; sg to mianowicie
zdarzenia prawne, ktérych elementem sg okreslone o$wiadczenia woli sktadane przez
uczestnikdw aukcji (oferentéw). Raz jeszcze przy tym nalezy powtorzy¢, ze
cywilnoprawny charakter niektorych czynnosci dokonywanych w ramach aukcji na
rezerwacje czestotliwosci bynajmniej nie jest sprzeczny z generalng kwalifikacjg tejze
aukcji jako postepowania o charakterze publicznoprawnym.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezatoby zresztg zauwazy¢, ze spor o to,
czy do obliczania terminébw w ramach aukcji na rezerwacje czestotliwosci znajduja
zastosowanie przepisy o terminach zawarte w k.p.a. czy tez w k.c. nie ma wiekszego
znaczenia praktycznego, jako ze merytoryczna tre$¢ tych przepiséw, w szczegélnosci w
zakresie sposobu obliczania termindw, jest w zasadzie identyczna. W szczegolnosci,
zarbwno w przepisach o terminach zawartych w k.p.a., jak tez w przepisach o terminach
zawartych w k.c. znajdujg sie identyczne tresciowo reguty, zgodnie z ktorymi: 1) termin
oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia (art. 111 § 1 k.c. oraz art. 57

§ 1 zd. 2 k.p.a.); 2) jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne



zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito (art. 111 § 2 k.c. oraz art. 57 § 1 zd. 1 k.p.a.); 3) jezeli koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego (art. 115 k.c. oraz art. 57 § 4 k.p.a.).

To, ze do obliczania termindbw w ramach aukcji ha rezerwacje czestotliwosci
znajdujg zastosowanie reguly o wskazanej wyzej merytorycznej tresci potwierdza
réwniez w swoich wyjasnieniach Prezes UKE. Prezes UKE nie przesadza bynajmniej w
sposo6b wyrazny tego, czy do obliczania terminéw w ramach aukcji na rezerwacje
czestotliwosci znajdujg zastosowanie przepisy o terminach zawarte w k.p.a. czy tez
przepisy o terminach zawarte w k.c. Niemniej jednak w sensie merytorycznym
(tresciowym) Prezes UKE wyjasnia, ze ,Jezeli poczatkiem terminu o ktérym mowa w
dokumentacji okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie to nastgpito. Uptyw ostatniego z
wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu z zastrzezeniem, ze jezeli koniec
terminu przypada na dzien, ktéry nie jest dniem roboczym w rozumieniu dokumentacji
lub jest dniem ustawowo wolnym od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie najblizszy
nastepny dzien roboczy.” (Wyjasnienie tre$ci dokumentacji aukcyjnej na rezerwacje
czestotliwosci z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz oraz z zakresu 2500-2570
MHz oraz 2620-2690 MHz na obszarze catego kraju, przeznaczone do $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej:
wyjasnienie do wniosku nr 10 udzielone przez Prezesa UKE w dniu 6 lutego 2014 r., s.
2-3, wyjasnienie to jest dostepne na stronie: http://uke.gov.pl/files/?id plik=15135).

lll. Niezgodnos¢ terminu na skladanie ofert wstepnych okreslonego w Ogtoszeniu
z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z
dnia 19 lipca 2013 r.

Termin na skfadanie ofert wstepnych w aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci
okreslony przez Prezesa UKE w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. zostat
ustalony w sposéb niezgodny z trescig § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca
2013 r., przy zatozeniu, ze do obliczania tego terminu znajdujg zastosowanie
merytoryczne reguty obliczania terminéw wskazane w czesci Il niniejszej opinii, czyli
reguty wynikajace w istocie z przepiséw k.c. (zgodne zresztg tre$ciowo z regutami
wynikajgcymi z k.p.a. i zaakceptowane w sensie merytorycznym przez samego
Prezesa UKE). Mianowicie, wspomniano juz o tym, ze w przypadku aukcji na 19
rezerwacji czestotliwosci zainicjowanej przez Prezesa UKE Ogtoszeniem z dnia 10
pazdziernika 2014 r. wskazany w tym ogtoszeniu termin na sktadanie ofert wstepnych —

zgodnie z literalnym brzmieniem odnosnego fragmentu Ogtoszenia z dnia 10



pazdziernika 2014 r. — uptywa w dniu 24 listopada 2014 r. o godz. 15.00. Tymczasem z
tresci przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. wynika, ze w
ogtoszeniu o aukcji na rezerwacje czestotliwosci (lub zasobow orbitalnych) nalezy podac¢
Jfermin ztozenia oferty wstepnej, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 45 dni od dnia
opublikowania ogtoszenia o aukcji”. Skoro wiec de lege lata okreslony w ogtoszeniu o
aukcji na rezerwacje czestotliwosci termin ztozenia oferty wstepnej nie moze by¢ krétszy
niz 45 dni od dnia opublikowania ogtoszenia o aukcji, za$ analizowane w niniejszej opinii
ogtoszenie na 19 rezerwacji czestotliwosci zostato opublikowane przez Prezesa UKE w
dniu 10 pazdziernika 2014 r., oznacza to, ze w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014
r. najkrétszy (. o minimalnej dopuszczalnej dtugosci) termin na sktadanie ofert
wstepnych powinien by¢ tak okreslony, aby uptywaé — przy zatozeniu, ze sposéb
obliczania tego terminu musi by¢ zgodny z art. 111 i art. 115 k.c. — w dniu 24 listopada
2014 r. wraz z koncem godziny 23.59, tzn. wraz z uptywem ostatniej sekundy w godzinie
23.59.

W tym kontekscie nalezy wyjasnié, ze sformutowanie zawarte w § 5 pkt 2 lit. c)
rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r., mowigce o tym, ze w ogtoszeniu o aukcji na
rezerwacje czestotliwosci (lub zasoboéw orbitalnych) nalezy podac ,termin ztozenia oferty
wstepnej, ktéry nie moze byé krotszy niz 45 dni od dnia opublikowania ogtoszenia o
aukcji’, trzeba rozumie¢ w ten sposob, ze przy obliczaniu tego minimalnego
45-dniowego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym jest zamieszczane ogtoszenie o
aukcji na rezerwacje czestotliwosci. Zamieszczenie przez Prezesa UKE ogtoszenia o
aukcji na rezerwacje czestotliwosci jest bowiem ,zdarzeniem”, ktére jest ,poczatkiem
terminu oznaczonego w dniach” w rozumieniu art. 111 § 2 k.c. Tym samym przy
obliczaniu okreslonego w dniach i wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzgdzenia z dnia
19 lipca 2013 r. minimalnego 45-dniowego terminu na sktadanie ofert wstepnych nie
uwzglednia sie — zgodnie z trescig art. 111 § 2 k.c. — dnia opublikowania ogtoszenia o
aukcji. W rezultacie, w przypadku Ogtoszenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. minimalny
45-dniowy termin na sktadanie ofert wstepnych nalezy oblicza¢ od dnia nastepnego po
dniu 10 pazdziernika 2014 r., czyli od dnia 11 pazdziernika 2014 r. Jezeli poczynajac od
dnia 11 pazdziernika 2014 r. dodamy (doliczymy) 45 dni — czyli termin, ktory w $wietle §

5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. jest minimalnym dopuszczalnym



prawnie terminem na sktadanie ofert wstgpnych w aukcji na rezerwacje czestotliwosci —
otrzymamy date 24 listopada 2014 r. Uwzgledniajac za$ okoliczno$¢, ze zgodnie z art.
111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia, okazuje
sie, ze minimalny dopuszczalny prawnie termin na sktadanie ofert wstepnych w aukgji
na 19 rezerwacji czestotliwosci zapoczatkowanej Ogtoszeniem z dnia 10 pazdziernika
2014 r. uptywa w dniu 24 listopada 2014 r. wraz z koricem godziny 23.59, czyli z
koricem dnia 24 listopada 2014 r. Dzien 24 listopada 2014 r. nie jest przy tym dniem
ustawowo wolnym od pracy (w rozumieniu art. 115 k.c., przy uwzglednieniu przepiséw
art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. Nr 4, poz. 28,
ze zm.), a wiec nie ma zadnych prawnych przeszkéd ku temu, by termin na sktadanie
ofert wstepnych w ramach omawianej tutaj aukcji uptynat wtasnie z koricem dnia 24
listopada 2014 r.

Raz jeszcze zatem nalezatoby powtérzyé, ze w Ogtoszeniu z dnia 10
pazdziernika 2014 r. minimalny dopuszczalny prawnie termin na sktadanie ofert
wstepnych powinien by¢ — w Swietle przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzgdzenia z dnia 19
lipca 2013 r. oraz przy uwzglednieniu art. 111 i art. 115 k.c. — tak ustalony, aby uptyng¢
nie wczesniej niz z koncem dnia 24 listopada 2014 r. Tymczasem z tresci Ogtoszenia z
dnia 10 pazdziernika 2014 r. wynika, ze termin na sktadanie ofert wstepnych w aukcji na
19 rezerwacji czestotliwosci uptywa w dniu 24 listopada 2014 r. o godz. 15.00, a wiec na
9 godzin wczesniej niz minimalny dopuszczalny prawnie termin przewidziany w
przepisie § 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. W rezultacie, termin na
sktadanie ofert wstepnych w aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci okreslony przez
Prezesa UKE w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. jest ustalony w sposoéb
niezgodny z trescig § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.

IV. Konsekwencje prawne niezgodnosci terminu na skladanie ofert wstepnych
okreslonego w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z trescig przepisu § 5 pkt
2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.

Zasadniczg konsekwencjg prawng stwierdzonej (zidentyfikowanej) w powyzszych
rozwazaniach niezgodnosci pomiedzy terminem na skfadanie ofert wstepnych

ustalonym w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. a trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. c)



rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. bedzie konieczno$¢ uniewaznienia przez Prezesa
UKE aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci zainicjowanej Ogtoszeniem z dnia 10
pazdziernika 2014 r. Uniewaznienia tego Prezes UKE bedzie musiat dokona¢ w drodze
decyzji administracyjnej.

W tym kontekécie w przepisach Prawa telekomunikacyjnego stanowi sie, ze
Prezes UKE z urzedu lub na wniosek uczestnika aukcji (przetargu, konkursu) ztozony w
terminie 21 dni od dnia ogtoszenia wynikéw aukcji (przetargu, konkursu), w drodze
decyzji, uniewaznia aukcje (przetarg, aukcje), jezeli ,zostaty razaco naruszone przepisy
prawa lub interesy uczestnikéw przetargu, aukcji albo konkursu” (art. 118d ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego). Uczestnikowi aukcji (przetargu, konkursu) od decyzji Prezesa
UKE w sprawie uniewaznienia aukcji (przetargu, konkursu) przystuguje wniosek do
Prezesa UKE o ponowne rozpatrzenie sprawy, a po wyczerpaniu tego trybu — skarga do
sadu administracyjnego (art. 118d ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego). Uczestnikowi
aukcji (przetargu, konkursu) nie przystuguje inny tryb kontroli rozstrzygniec¢
podejmowanych w aukcji (przetargu, konkursie) niz okreslony wyzej (art. 118d ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego).

Jak z powyzszego wynika, zasadniczg materialnoprawng przestanka
uniewaznienia aukcji na rezerwacje czestotliwosci przez Prezesa UKE jest zaistnienie
,razacego naruszenia przepiséw prawa lub intereséw uczestnikéw aukcji”. Tego rodzaju
przestanka ,razgcego naruszenia przepiséw prawa lub intereséw uczestnikow aukcji’
ma oczywiscie charakter dalece ocenny, przy czym ustawa Prawo telekomunikacyjne
blizej tej przestanki nie definiuje, ani tez nie zawiera zadnych kryteriow, w swietle
ktérych nalezatoby stwierdza¢, czy dane naruszenie przepiséw prawa lub intereséw
uczestnikow aukcji ma charakter ,razgcy”. W tym kontekscie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym, odnoszacym sie do uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci, a wiec relewantnym réwniez w odniesieniu do aukcji na rezerwacje
czestotliwosci, stwierdza sie, ze ,uniewaznienie przetargu jest dopuszczalne jedynie w
wypadku razgcego, a nie "zwyktego" naruszenia przepiséw prawa lub intereséw
uczestnikéw przetargu. W ustawie Prawo telekomunikacyjne nie zdefiniowano pojecia
"razgcego naruszenia prawa". Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, o
razgcym naruszeniu prawa mozna moéwi¢ wéwczas, gdy chodzi o oczywiste,
jednoznaczne, niewatpliwe, dajgce tatwo sie stwierdzi¢ naruszenie przepisu prawa,
ktérego tre$¢ nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. O przypadku razgcego naruszenia
prawa nie mozna zatem moéwic, gdy mozliwa jest rézna interpretacja przepisu prawa.
Podobnie nalezy ustali¢ znaczenie terminu "razgce naruszenie interesu uczestnikéw
przetargu". Warunkiem stwierdzenia, ze omawiana przestanka uniewaznienia przetargu
zostata spetniona bedzie okreslenie interesu prawnego uczestnika przetargu i ustalenie
jego oczywistego, wyraznego, bezspornego naruszenia.” (wyrok NSA z dnia 8 czerwca
2011 r., Il GSK 451/10, dostepny na stronie:



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C5F660F3F6). Tego rodzaju orzecznicza
charakterystyka przestanki ,razacego naruszenia przepiséw prawa lub interesow
uczestnikow przetargu, aukcji albo konkursu” nawigzuje w swojej tresci do wyktadni
pojecia ,razgcego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. szerzej
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 741in.).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje sie przy tym, ze nie mozna
mowi¢ o wystgpieniu ,razgcego naruszenia przepisow prawa lub intereséw uczestnikow
przetargu, aukcji albo konkursu” w rozumieniu art. 118d ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, jezeli dane naruszenie ma charakter oczywistej omyiki pisarskiej
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 listopada 2009 r., VI SA/Wa 1549/09, dostepny na
stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/930329B0OCF) lub polega na omytkowo btednym
oznaczeniu opakowania lub koperty, w ktérych znajduje sie okre$lona oferta (wyrok NSA
z dnia 13 sierpnia 2013 r., Il GSK 654/12, dostepny na stronie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/50E1AG8A76).

W przypadku naruszenia prawa polegajgcego na ustaleniu przez Prezesa UKE w

Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (inicjujagcym aukcje na 19 rezerwagji
czestotliwosci) terminu na sktadanie ofert wstepnych w sposéb niezgodny z trescig
przepisu § 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. mozna z duza dozg
pewnosci stwierdzi¢, ze tego rodzaju naruszenie ma charakter ,razgcy” w rozumieniu at.
118d ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Jest to bowiem naruszenie przepisu prawa,
ktore jest ,oczywiste, jednoznaczne, niewatpliwe, dajace tatwo sie stwierdzi¢”, a przy
tym naruszonym przepisem prawa jest przepis ,ktérego tre$¢ nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych” (por. powotany wyzej wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., Il GSK
451/10). W s$wietle przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.,
rozpatrywanego w zwigzku z art. 111 i art. 115 k.c., nie ulega watpliwosci, ze minimalny
dopuszczalny prawnie termin na sktadanie ofert wstepnych w aukcji na 19 rezerwadiji
czestotliwosci rozpoczetej Ogtoszeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. powinien uptyngc¢
w dniu 24 listopada 2014 r. wraz z kori\cem godziny 23.59 i ani minute (czy tez wrecz ani
sekunde) wczesniej. W takim stanie prawnym ustalenie przez Prezesa UKE w
Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. terminu na sktadanie ofert wstepnych do dnia
24 listopada 2014 r. do godz. 15.00 jest takim naruszeniem przepisu § 5 pkt 2 lit. c)
rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r., ktére ma charakter naruszenia ,oczywistego,
jednoznacznego, niewatpliwego, dajgcego tatwo sie stwierdzi¢’. Nawet jezeli z czysto
praktycznego punktu widzenia mozna by broni¢ tezy, ze skrécenie minimalnego

dopuszczalnie prawnie terminu na sktadanie ofert wstepnych o jedynie 9 godzin nie



powinno znaczgco utrudni¢ ztozenia ofert wszystkim oferentom, ktérzy sg tym
zainteresowani i nie powinno w istotniejszy sposéb naruszyé zasady rownego i
niedyskryminacyjnego dostepu wszystkich oferentéow do wchodzacej tutaj w gre aukgji,
to jednak pozostaje niezaprzeczalnym faktem, ze termin na sktadanie ofert wstepnych
ustalony w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. jest oczywiécie i ewidentnie
niezgodny z minimalnym dopuszczalnym prawnie terminem przewidzianym w tresci § 5
pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. Przy czym niezwykle trudno bytoby
wskazaé na takie odstepstwo czasowe od minimalnego terminu przewidzianego w tresci
§ 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r., ktére by mogto zosta¢ uznane za
nienaruszajace w sposob razgcy przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca
2013 r. (np. 1 godzina, 30 minut). Nalezy raczej uznac, ze skoro prawodawca w § 5 pkt
2 lit. ¢) rozporzagdzenia z dnia 19 lipca 2013 r. (w zw. z art. 111 i art. 115 k.c. oraz w zw.
z art. 116 ust. 7 zd. 2 Prawa telekomunikacyjnego) jednoznacznie przesgdzit, ze
minimalny dopuszczalny prawnie termin na sktadanie ofert wstepnych w aukcji na
rezerwacje czestotliwosci wynosi 45 dni, to kazde skrécenie tego terminu, nawet o
relatywnie krotki odcinek czasowy, wyczerpuje znamiona ,razacego nharuszenia
przepisow prawa” w rozumieniu art. 118d ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Tak wiec jezeli po ogtoszeniu wynikéw aukcji na 19 rezerwacji czestotliwos$ci
zainicjowanej Ogtoszeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. ktérys z uczestnikow tej
aukgji ztozy do Prezesa UKE (w terminie 21 dni od dnia ogtoszenia wynikow aukcji)
wniosek o uniewaznienie omawianej aukcji, wowczas Prezes UKE bedzie miat prawny
obowigzek te aukcje uniewazni¢, za$ w razie nieuczynienia tego istnieje bardzo
powazne ryzyko, ze uniewaznienie tej aukcji zostanie Prezesowi UKE nakazane przez
sad administracyjny, o ile dany uczestnik aukcji zaskarzy do sadu administracyjnego
decyzje Prezesa UKE o odmowie uniewaznienia aukcji (zob. art. 118d Prawa

telekomunikacyjnego).

V. Rekomendowany sposob wyeliminowania przez Prezesa UKE niezgodnosci
terminu na skladanie ofert wstepnych okreslonego w Ogloszeniu z dnia 10
pazdziernika 2014 r. z trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19
lipca 2013 r.



Rekomendowanym w niniejszej opinii i najbardziej optymalnym sposobem na
wyeliminowanie przez Prezesa UKE niezgodno$ci terminu na sktadanie ofert wstepnych
ustalonego w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z trescig przepisu § 5 pkt 2 lit.
c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. jest odwotanie przez Prezesa UKE omawianej
tutaj aukgcji (na podstawie art. 118 ust. 2a Prawa telekomunikacyjnego) i zainicjowanie
nowej aukcji, w ramach ktérej termin na sktadanie ofert wstepnych zostanie przez
Prezesa UKE okres$lony w sposob zgodny z trescig § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia
19 lipca 2013 r. W tym kontekscie art. 118 ust. 2a zd. 1 Prawa telekomunikacyjnego
stanowi, ze ,Prezes UKE moze odwota¢ przetarg, aukcje albo konkurs w terminie na
ztozenie ofert okreslonym w ogtoszeniu o przetargu, aukcji albo konkursie, jezeli taka
mozliwo$¢ zostata zastrzezona w tresci ogtoszenia.”. W Ogtoszeniu z dnia 10
pazdziernika 2014 r. zostatlo wyraznie postanowione, ze ,Zastrzega sie mozliwosc
odwotania aukcji w terminie do dnia 24 listopada 2014 r.” (pkt 10 Ogtoszenia z dnia 10
pazdziernika 2014 r.). Tak wiec biorgc pod uwage tre§¢ Ogtoszenia z dnia 10
pazdziernika 2014 r. oraz tre$¢ art. 118 ust. 2a zd. 1 Prawa telekomunikacyjnego nalezy
uznaé, ze Prezes UKE jest obecnie w petni prawnie upowazniony do tego, by odwotaé
aukcje na 19 rezerwacji czestotliwos$ci zainicjowang przez niego Ogtoszeniem z dnia 10
pazdziernika 2014 r., przy czym Prezes UKE moze to uczyni¢ do dnia 24 listopada 2014
r. do godz. 15.00 (bo taki jest wtasnie termin na sktadanie ofert wstepnych w omawianej
aukgcji okreslony w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r.).

Prezes UKE nie moze natomiast obecnie wyeliminowac niezgodnosci terminu na
skladanie ofert wstepnych okreslonego w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z
trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. poprzez
postuzenie sie instytucjg sprostowania oczywistej omytki na podstawie § 12 ust. 6
rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. Ten ostatni przepis stanowi, ze ,Prezes UKE
moze z urzedu, nie poézniej niz na 30 dni przed uptywem terminu do ztozenia ofert w
przypadku przetargu i konkursu lub ofert wstepnych w przypadku aukcji, sprostowaé
oczywista omytke w tresci dokumentacji przetargowej, aukcyjnej albo konkursowe;.
Prezes UKE niezwtocznie publikuje sprostowanie na stronie podmiotowej BIP UKE.
Sprostowanie jest wigzgce dla uczestnikdw przetargu, aukcji albo konkursu.”. W tym

kontek$cie mozna by sie spiera¢ o to, czy okreslenie przez Prezesa UKE terminu na



sktadanie ofert wstepnych w aukcji na rezerwacje czestotliwosci w sposéb niezgodny z
trescig § 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. moze by¢ uznane za
,oczywistg omytke” w rozumieniu § 12 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.
Nawiasem moéwigc, jezeli okreslenie przez Prezesa UKE powyzszego terminu w sposob
niezgodny z trescig § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. uznamy za
,oczywistg omytke” (w rozumieniu § 12 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.),
wowczas — konsekwentnie — ustalenie tegoz terminu nie bedzie mozna uznac za
,razace naruszenie przepisu prawa” w rozumieniu art. 118d wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, powodujace konieczno$¢ uniewaznienia omawiane] tutaj aukgji
(nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne nie uznaje oczywistych
omytek pisarskich za ,razgce naruszenie przepiséw prawa lub intereséw uczestnikow
przetargu, aukcji albo konkursu” w rozumieniu art. 118d wust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego: zob. powotany wyzej wyrok WSA w Warszawie z dnia 30
listopada 2009 r., VI SA/Wa 1549/09).

W przekonaniu autora niniejszej opinii okre$lenie przez Prezesa UKE terminu na
sktadanie ofert wstepnych w sposéb niezgodny z trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢)
rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. nie moze by¢ uznane za ,oczywista omytke” w
rozumieniu § 12 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r., gdyz jest to naruszenie
prawa o charakterze merytorycznym i substancjalnym, nie za$ jedynie zwykte omytkowe
przeoczenie. W kazdym badz razie w konkretnych okolicznoéciach analizowanej tutaj
sprawy rozwazania w powyzszej kwestii nie maja juz wiekszego znaczenia, jako ze
zgodnie z § 12 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. sprostowanie przez
Prezesa UKE oczywistej omytki w tresci dokumentacji aukcyjnej moze nastgpi¢ ,nie
pozniej niz na 30 dni przed uptywem terminu do ztozenia ofert w przypadku przetargu i
konkursu lub ofert wstepnych w przypadku aukcji”. Wynika z tego, ze w odniesieniu do
treéci dokumentacji aukcyjnej w aukcji zainicjowanej Ogtoszeniem z dnia 10
pazdziernika 2014 r. Prezes UKE mogt sprostowaé wystepujaca tam ewentualnie
oczywistg omytke jedynie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25 pazdziernika 2014 r.
(do godz. 15.00). Natomiast po uptywie tego ostatnio wspomnianego terminu
sprostowanie przez Prezesa UKE oczywistej omytki w tresci dokumentacji aukcyjnej

odnoszgcej sie do aukgji zainicjowanej Ogtoszeniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nie



jest juz prawnie dopuszczalne.

W omawianym tutaj konteksScie mozna by rozwazac jeszcze jedno rozwigzanie
prawne bedgce préba wyeliminowania niezgodnosci terminu na sktadanie ofert
wstepnych okreslonego w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z trescig przepisu
§ 5 pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. Mianowicie, mozna by prébowac
argumentowac, ze literalne sformutowanie zamieszczone w Ogtoszeniu z dnia 10
pazdziernika 2014 r. i odnoszgce sie do terminu na sktadanie ofert wstepnych w aukgcji
na 19 rezerwacji czestotliwosci nalezy interpretowa¢ w $cistym zwigzku z treScig
przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r., tak aby dzieki takiej
interpretacji wyeliminowa¢ formalng niezgodno$¢ pomiedzy terminem okreslonym w
Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. a minimalnym dopuszczalnym prawnie
terminem wynikajgcym z tresci § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. W
tym wzgledzie nalezatoby przypomnieé, ze w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Prezes UKE stwierdzit co nastepuje: ,Oferty wstepne sktada sie w formie okreslonej w
dokumentacji aukcyjnej w terminie do dnia 24 listopada 2014 r., w dni robocze, w
godzinach 9:00-15:00, w siedzibie Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie (...)"
(pkt 3 Ogtoszenia z dnia 10 pazdziernika 2014 r.). Literalnie rzecz biorgc z przywotane;j
stypulacji wynika, ze ostatecznym terminem na sktadanie ofert wstepnych jest dzien 24
listopada 2014 o godz. 15.00. Mozna by jednak probowac¢ wykazywac, ze w Swietle § 5
pkt 2 lit. c) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r. (w zw. z art. 111 k.c.) godzina 15.00
jako ostatnia dopuszczalna godzina zgtaszania ofert wstepnych dotyczy kazdego
poszczegoélnego dnia roboczego, ale nie dnia 24 listopada 2014 r. Dzien 24 listopada
2014 r. stanowi w tym wzgledzie wyjatek, poniewaz w tym ostatnim dniu — biorgc pod
uwage tre$¢ § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzgdzenia z dnia 19 lipca 2013 r. oraz tres¢ art. 111
k.c. — ostatnig dopuszczalng godzing na sktadanie ofert wstepnych jest uptyw godziny
23.59. Bgdz co bgdz w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE nie
napisat expressis verbis, ze godzina 15.00 jako ostatnia dopuszczalna godzina
zgtaszania ofert wstepnych dotyczy réwniez dnia 24 listopada 2014 r. Z Ogtoszenia
Prezesa UKE wynika co prawda, ze godzina 15.00 dotyczy kazdego dnia roboczego (bo
przeciez Prezes UKE nie przewidziat bynajmniej w tym wzgledzie wyjatku dla dnia 24

listopada 2014 r.), ale réwnoczes$nie jezeli te tres¢ Ogtoszenia z dnia 10 pazdziernika



2014 r. bedziemy interpretowali w $wietle tresci § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19
lipca 2013 r. oraz w Swietle tresci art. 111 k.c., to wowczas otworzy sie mozliwosc
uznania, ze w dniu 24 listopada 2014 r. oferty wstepne mogg by¢ sktadane do konca (do
uptywu) godziny 23.59 i ze oferty wstepnej ztozonej w dniu 24 listopada 2014 r.
pomiedzy godzing 15.00 a uptywem godziny 23.59 nie mozna uznac za ,oferte wstepnag
ztozong po terminie do sktadania ofert wstepnych” w rozumieniu § 28 rozporzagdzenia z
dnia 19 lipca 2013 r.

Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze zaproponowana wyzej interpretacja nie jest
zbyt przekonujaca i zbyt dobrze uargumentowana. W przekonaniu autora niniejszej
opinii istnieje powazne ryzyko, ze tego rodzaju interpretacja — bedaca niejako probag
uratowania zgodnosci z prawem terminu na sktadanie ofert wstepnych okreslonego
przez Prezesa UKE w Ogtloszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. — zostanie
zakwestionowana przez sad administracyjny, w razie gdy Prezes UKE nie odwota
omawianej tutaj aukcji i gdy w przysztosci odmdwi uniewaznienia tej aukcji na wniosek
ktérego$ z uczestnikbw tejze aukcji, zas odmowa ta zostanie zaskarzona do sgdu
administracyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage raz jeszcze nalezatoby powtorzyé, ze najbardziej
optymalnym sposobem na wyeliminowanie przez Prezesa UKE niezgodnosci terminu na
sktadanie ofert wstepnych okreslonego w Ogtoszeniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. z
trescig przepisu § 5 pkt 2 lit. ¢) rozporzgdzenia z dnia 19 lipca 2013 r. jest odwotanie
przez Prezesa UKE omawianej tutaj aukcji (na podstawie art. 118 ust. 2a Prawa
telekomunikacyjnego) i zainicjowanie nowej aukcji, w ramach ktoérej termin na sktadanie
ofert wstepnych zostanie przez Prezesa UKE okre$lony w sposob zgodny z trescig § 5

pkt 2 lit. ¢) rozporzadzenia z dnia 19 lipca 2013 r.
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