Warszawa, dnia M maja 2016 r.
PREZES

URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

- Magdalena Gaj
Grange Polska S.A. Orange Polska S.A.
Wsptipraca Regulacyjna Al Jerozolimskie 160
" 02-326 Warszawa
| 2016 -05- 16
: E-Telko sp. z o.0.
N A9 Al Jerozolimskie 123A

02-017 Warszawa

DECYZJA DHRT.WWM.6080.7.2016.9
(dotychezasowa sygn. sprawy: DHRT. WWM.6080.9.2015)

Na podstawie art. 29 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z pdézn. zm., dalej ,,Pt”)
oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 23, dalej ,kpa™) w zwigzku
zart. 206 ust. 1 Pt, w zwiazku z postepowaniem administracyjnym, wszczetym
zurzedu wdniu 18 listopada 2015r., o wydanie decyzji zmieniajacej umowe
o polgczeniu sieci z dnia 26 czerwca 2003 r., zmienionej ancksem nr 1 z dnia
18 maja 2004 r., aneksem nr 2 z dnia 21 maja 2004 r., aneksem nr 3 z dnia
14 kwietnia 2005 r., aneksem nr 4 zdnia 14 lipca 2005 1., aneksem nr 5 z dnia
22 wrzesnia 2005 r., aneksem nr 6 z dnia 26 wrzesnia 2005 r., porozumieniem
do aneksu nr 6 z dnia 26 wrzesnia 2005 r., aneksem nr 7 z dnia 30 marca 2006 r.,
ancksem nr 8 z dnia 5 kwietnia 2006 r., aneksem nr 9 z dnia 25 lipca 2006 r.,
aneksem nr 10 z dnia 24 listopada 2006 r., aneksem nr 11 z dnia 24 listopada 2006 r.,
ancksem nr 12 z dnia 25 czerwca 2007 r., ancksem nr 13 z dnia 6 maja 20101,
aneksem nr 14 z dnia 8 czerwca 2010 r., aneksem nr 15 z dnia 26 czerwcea 2010 1.,
aneksem nr 16 z dnia 10 czerwca 2014 r., decyzjami Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,,Prezes UKE”) z dnia 29 grudnia 2003 r., nr DRT-WWM-
60600-1/03, z dnia 6 czerwca 2007 r., nr DRTH-WWM-60600-95/06(44), z dnia
19 maja 2008 r., nt DHRT-WWM-606000-129/07(39) oraz z dnia 8 lutego 2011 r.,

~nr DHRT-WWM-6080-100/10(26) (dalej ,,Umowg”) zawarte] pomigedzy Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Orange™) a E-Telko sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej ,,E-Telko™), w zakresie zasad wymiany ruchu migdzysieciowego
rozliczanego ryczaltowo, w oparciu o ptaskg stawke interkonektows (dalej rowniez
HPSI7)
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zmieniam Umowe w nastgpujqcy sposob:

1. wykreslam z Umowy w calosci § 14 Zalaeznika Technicznego (Zalgcznik nr 3
do Umowy) ,Zasady realizacji ustugi rozliczenia ryczaltowego za ruch
mig¢dzysieciowy”;

2. wykreslam z Umowy w calosci § 7 Zalacznika Finansowego (Zalacznik nr 4
do Umowy) ,,Zasady ustalania optat dotyczqcych ruchu miedzysieciowego
rozliczanego w oparciu o PSI”;

3. wykres$lam z Umowy w calosci Zalgeznik nr 3D 1 Za%qcznik Nr 3E do Zalgcznika
nr 4 do Umowy (Zalgcznika Finansowego).

Decyzja niniejsza, na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2
pkt 5 Pt, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE
W dniu 26 czerwca 2003 r. Orange oraz E-Telko zawarly Umowe.

W dniu 19 maja 2008 r. Prezes UKE, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego na wniosek E-Telko z dnia 1 pazdziernika 2007 r. o wydanie
decyzji zmieniajgeej Umowe, poprzez okreslenie warunkéw wspoélpracy w zakresie
rozliczei z zastosowaniem kalkulacji stawek w oparciu o plaskie stawki
interkonektowe zgodnie z aktualna w chwili skiadania wniosku oferta ramowa
Orange, wydal decyzje nr DHRT-WWM-60600-129/07(39) (dalej ,.decyzja z dnia
19 maja 2008 r.”), zmieniajagca Umowg, poprzez wprowadzenie nowego modelu
rozliczef {j.: rozliczed z tytutu ruchu migdzysieciowego rozliczanego w oparciu
0 plaskie stawki interkoncktowe (PSI). Decyzja umozliwita korzystanie przez
E-Telko z preferencyjnych rozliczen z Orange, tak aby zapewni¢ E-Telko kreowanie
konkurencyjnych wzgledem ofert innych operatorow ofert detalicznych, ktore
przeznaczone bylyby dla abonentéw E-Telko.

W dniu 8 lutego 2011 r. Prezes UKE po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego na wniosek Orange z dnia 4 wrze$nia 2010 r. o wydanie decyzji
zmieniajgcej Umowe, poprzez zmiang warunkow wspolpracy stron w zakresie ruchu
miedzysieciowego rozliczanego ryczattowo, wydat decyzje nr DHRT-WWM-6080-
100/10(26) (dalej ,.decyzja z dnia 8 lutego 2011 r.”), zmieniajaca Umowe, poprzez
wprowadzenie dodatkowych zapiséw w zakresie zasad rozliczen w oparciu o PSI,
w tym zapiséw wskazujgcych, jakie frakcje ruchu moga by¢ kierowane na wigzki
PSI wraz z zasadami przejscia na rozliczanie minutowe w ramach prowadzonej
wspdipracy micdzyoperatorskiej w przypadku stwierdzenia nieuprawnionego
korzystania przez E-Telko z wiazek PSI.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomit Orange oraz E-Telko -
(dalej ,strony”™)} o wszczeciu, w dniu 18 listopada 2015 r., postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji zmieniajacej Umowe w zakresie zasad
wymiany ruchu miedzysieciowego rozliczanego ryczaltowo, w oparciu o PSI.

Pismem z dnia 26 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowat strony, iz ze wzgledu
na znaczenie dla przedmiotowej sprawy do materiatu dowodowego dotaczone
zostaly nastgpujace dokumenty:

- kopia pisma Qrange z dnia 18 wrzesnia 2015 r. wraz z zatacznikami (w wersji
jawnej 1 zastrzezonej);
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- kopie udostepnionych przez Prezesa UKE odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2015 r.,
14 sierpnia 2015 r. oraz 28 wrzednia 2015 r. na wnioski Orange o dostgp
do informacji publicznej zawierajgce informacje dotyczace dziatan E-Telko i spotek
z grupy kapitatowe] tego przed31¢b101cy telekomunikacyjnego zwigzanych
z wymiang ruchu miedzysieciowego w oparciu o plaskg stawke interkonektowsg
(PSI);

- skonsolidowany skrdcony raport kwartalny za okres 1 stycznia 2015 r. —
30 wrzesnia 2015 r. Grupy Kapitatowej Polish Servies Group S.A.;

- wydruk z publikowanej na stronie internetowej grupy kapitatlowej Polish Servies
Group S.A., w sklad ktorej wchodzi E-Telko, informacji dotyczacej podmiotow
wchodzacych w skiad tej grupy i prowadzonej przez Polish Servies Group S.A.
dzialalnoéci telekomunikacyjne;j.

Jednoczeénie Prezes UKE poinformowat strony, iz zgodnie z art. 10 kpa
mogg zapoznaé sie z materialem zgromadzonym ‘w sprawie, a takze wypowiedzieé
sie co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan na kazdym
etapie prowadzonego postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 r. Prezes UKE, na podstawie art. 50 § 1 kpa
w zwigzku z art. 206 ust. | w zw. z art. 9 oraz art. 207 ust. 1 i ust. 2 Pt, wezwal
Orange do wskazania, czy zastrzezenie dotyczace prognoz w zakresie poniesionych
strat przez Orange, powstatych, w opinii Orange, w wyniku przyjmowania ruchu od
E-Telko na wiazki PSI, szacowanych w oparciu o wielko§¢ ruchu
telekomunikacyjnego przychodzacego od tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
i stawki za  zakaficzanie polgczen w  sieci Orange  wskazanej
w  Umowie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa™ Orange dla E-Telko,
i wymagaja ograniczenia E-Telko wgladu do stanowiska Orange w tym zakresie,
na podstawie art. 207 ust. 1 Pt, biorgc pod uwage fakt, iz E-Telko
jest w posiadaniu danych, jakie poshuzyly do szacunkéw Orange, jako strona
kierujgca polaczenia oraz prowadzgca rozliczenia migdzyoperatorskie na podstawie
Umowy.

Pismem z dnia 6 grudnia 2015 r, (data wplywu do Urz¢du Komunikacji
Elektroniczne] w dniu 9 grudnia 20151.) E-Telko zlozyla stanowisko w sprawie.
E-Telko wniosta o wudzielnie wyjasnien w zakresie podstaw wszczetego
postepowania, jego zakresu oraz przedstawienia projektu przepiséw modyfikujacych
Umowe.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. Prezes UKE przekazal E-Telko wyjasnienia
w zakresie watpliwosei podniesionych przez tego operatora w pismie z dnia
6 grudnia 2015 r. Prezes UKE wskazal, iz przedmiotowe postgpowanie zostato
wszezete z urzedu muin. na skutek posiadanych przez Prezesa UKE informacji
dotyczgcej problemdéw pojawiajacych sie we wspdlpracy Orange z E-Telko przy
wymianie ruchu migdzysieciowego rozliczanego ryczattowo, w oparciu o PSL
Prezes UKE wyjasnit tez, jaki jest zakres postepowania oraz wskazal podstawe
prawng jego wszezecia, Dodatkowo Prezes UKE wskazal, iz nie moze przedstawic
projektu planowanego rozstrzygniecia, gdyz postepowanie zostalo wszezete z wrzedu
i nie posiada takicgo projektu. Prezes UKE wskazal tez dodatkowy, 14 dniowy
termin, do zajecia stanowiska przez E-Telko w przedmiocie wszczetego
postepowania administracyjnego, wydluzajge tym samym dla tego operatora termin
wyznaczony zawiadomieniem o wszczeciu postepowania w sprawie.
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Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 17 grudnia 2015r) Orange przedstawila stanowisko
w sprawie. Orange podtrzymata stanowisko przedstawione w piSmie z dnia
18 wrzesnia 2015 r. Orange przedstawila stanowisko w wersji jawnej i zastrzezone;j.
Orange zawnioskowala o ,dolgczenie do materialu dowodowego dokumentow
z postgpowania wyjasnigjgcego przeprowadzonego przez Prezesa UKE, w spotkach
Grupy Tele-polska Holding S.4.”. Orange zastrzegta dane dotyczace wolumenu
ruchy kierowanego z sieci E-Telko do sieci Orange na wigzki PSI wraz z danymi
dotyczacymi szacunkowego udzialu ruchu przychodzacego z zagranicy w calym
ruchu telekomunikacyjnym wymienianym z E-Telko po wigzkach PSI. Orange
wskazala, iz ponosi wymierne straty w zwiazku z kierowaniem przez E-Telko ruchu
niedozwolonego (ruchu, ktory nie powinien by¢ kierowany na wigzki PSI z uwagi
na zapisy Umowy). [3< Tajemnica przedsi¢biorstwa Orange pkt 1 Zalacznika 1
do niniejszej decyzji <] Orange zaznaczyla, iz konieczno$é jak najszybszego
rozstrzygniecia  postgpowania  jest podyktowana potrzeba przywrécenia
rdwnoprawnej konkurencji na polskim rynku telekomunikacyjnym. Jak zaznaczyla
Orange zmiana informacji adresowej powoduje zmiane kwalifikacji ruchu
z miedzynarodowego na ruch krajowy, co umozliwia rozliczenie go na zasadach PSI.
To z kolei powoduje znicksztalcenia zasad i warunkéw konkurencji na rynku oraz
wplywa na znieksztatcenie oceny stanu rynku telekomunikacyjnego. Dodatkowo, jak
wskazata Orange, dziatania E-Telko wplywajg negatywnie na kwestie obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego (ochrony
interesu publicznego) m.in. poprzez mozliwosci bezproblemowej (trudnej
do wustalenia adresata) komunikacji organizacji terrorystycznych. Orange
zawnioskowata rowniez o zobowiazanic E-Telko do przedstawienia analogicznych
do przedstawionych przez siebie danych dotyczacych ruchu kierowanego z sieci
E-Telko do sieci Orange na wigzki PSI w okresie 11 miesigcy w 2015 r. Powyzszy
wniosek zostal zlozony, pomimo, iz Orange zastrzegla jednoczes$nie jako dane
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa réwniez informacje co do okresow
rozliczeniowych, w ktérych nastgpito badanie, a wiec zakres, w jakim obserwowata
" opisywane zjawiska oraz zobowiazania E-Telko do przedstawienia informacji
za pomoca jakich narzedzi dokonuje weryfikacji ruchu w kontekécie ruchu
dozwolonego i niedozwolonego. Orange wniosta réwniez, na podstawie art. 135 kpa,
0 wstrzymanie rygoru natychmiastowego wykonania decyzji z dnia 19 maja 2008 1.
oraz decyzji z dnia 8 lutego 2011 1.

Pismem z dnia 22 grudnia 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektroniczne] w dniu 23 grudnia 2015r.) Orange, w odpowiedzi na wezwanie
Prezesa UKE z dnia 8 grudnia 2015 r., przedstawila dodatkowe stanowisko
w sprawie. Orange podtrzymata stanowisko wyrazone w pismie z dnia 18 wrzesnia
2015 r. w zakresie koniecznosci zastrzezenia dla E-Telko wskazanych tam danych.
Orange podniosta, iz podejmuje, opierajac si¢ na przedstawionych danych, dziatania
prawne wobec E-Telko, a ujawnienie danych na obecnym etapie bedzie
WPrzedwezesne 1 moze zagrozi¢ wzasadnionym interesom OPL” oraz dane
te ,.sg danymi spornymi, kwestionowanymi przez eTelko. Dane te stanowiq
informacje o szkodzie OPL poniesionej wskutek dzialani eTelko niezgodnych
z postanowieniami Umowy (Decyzji PSI I i II)”. Orange wskazala, iz E-Telko
dopuszcza sie naruszen o znacznej skali, a ich charakter nie jest incydentalny i trwa
juz od dawna. Orange podtrzymata réwniez stanowisko w zakresie wplywu dziatan
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E-Telko na interes Orange, innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oraz
kwestie dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa publicznego i panistwowego.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 5 stycznia 2016r.) E-Telko przedstawita stanowisko
w sprawie. E-Telko wniosta o umorzenie postepowania, alternatywnie o wydanie
decyzji  odmawiajgcej  zmiany  Umowy.  Dodatkowo  (alternatywnie
do wezesniejszych wnioskéw) E-Telko wniosta réowniez o przeprowadzenie
dowodéw z dokumentéw przedstawionych w uzasadnieniu stanowiska E-Telko.
E-Telko wskazatla rowniez na koniecznos¢ wyznaczenia przez Prezesa UKE
dodatkowego terminu na zajecie stanowiska w  sprawie. Dodatkowo
E-Telko (ponownie) wniosta o przedstawienie projektu przepiséw modyfikujacych
Umowe celem wypowiedzenia si¢ w zakresie proponowanych zmian. E-Telko,
na podstawie art. 9 Pt, zastrzegla jako tajemnice przedsicbiorstwa E-Telko dane
z zalacznika nr 5 do swojego pisma, wskazane w kolumnie E, zestawienia CDR
(arkusza Excel) za okres 28 grudnia 2014 r. — 28 grudnia 2015 1.

W stanowisku E-Telko zaznaczyla, iz nie ma w chwili obecnej potrzeby zmiany
Umowy i usuniecia przepiséw uprawniajacych E-Telko do rozliczania ryczaltowego
z Orange. Jak wskazala E-Telko rozliczenia tego typu sg korzystniejsze finansowo
dla tego operatora, a co za tym idzie Orange ma z nich mniejszy przychéd. Tym
samym, w opinii E-Telko, prawdziwym celem ztoZenia przez Orange pisma z dnia
18 wrzesnia 2015 r. bylo zabezpieczenie wlasnego interesu finansowego. E-Telko
wskazata, iz poniosta znaczace naklady finansowe celem budowy fizycznych
punktéw styku sieci we wszystkich 49 strefach numeracyjnych 1 budowy
dodatkowych wiazek miedzysieciowych rozliczanych w oparciu o PSI. Zmiana
Umowy spowoduje negatywne nastgpstwa finansowe dla E-Telko (w tym
koniecznos¢ zaplaty kar umownych wynikajacych z umoéw zawieranych
z kontrahentami) z tytutu niemoznosci korzystania z tej formy rozliczen z Orange.

E-Telko podniosta rowniez, iz w S$wietle przedstawionego stanowiska Orange,
nie potwierdza okolicznosci nie podjecia merytorycznej dyskusji w sprawie rozliczen
w oparciu o PSI, a pomiedzy stronami prowadzona byla ozywiona korespondencja,
jak réowniez odbywaly si¢ spotkania dotyczace prawidlowego rozliczania ruchu
w oparciu 0 PSL. E-Telko w tym zakresie przedstawila wydruki z prowadzonej
korespondencji i przebytych spotkan.

E-Telko wskazala, iz kazdorazowo Orange kierowala zarzuty naruszenia
postanowien Umowy nie przedstawiajac =~ zadnych dowoddéw.  Prosby
E-Telko o przedstawienie danych (dokumentéw zrodtowych), w oparciu o ktére
Orange formutuje swoje zarzuty pozostawaly bez odpowiedzi ze strony Orange.
E-Telko zaznaczyla, iz przekazala probki swoich zestawien CDR a Orange
zobowigzala si¢ do przeprowadzania analiz przez niezalezny zespoi ekspertow,
do czego jednak ostatecznie nic doszto. W opinii E-Telko stanowisko Orange
nie przyczynia sie do wyjaénienia zaistniatej sprawy. E-Telko wskazala réwniez
na prowadzong z Orange korespondencje. Wskazane okolicznosci nie doprowadzily
jednakze, jak  wskazata E-Telko, do  wypracowania porozumienia
i zawarcia umowy, na mocy ktérej strony zrzeklyby sie wszelkich roszczen z tytutu
prowadzonych rozliczen i samego wykonania Umowy. E-Telko zaznaczyla,
iz negocjacje dotyczace tzw. aneksu antyfraudowego w zakresie swiadczonych ustug
audioteksowych, na ktore to okolicznosci powolyje si¢ Orange, nie maja zadnego
znaczenia dla przedmiotu niniejszego postepowania. Z ostroznosci procesowej
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E-Telko jednak przedstawila réwniez w tym zakresie stanowisko stanowigce
powtérzenie stanowiska ztozonego w toku innego postgpowania administracyjnego
prowadzonego przed Prezesem UKE (postepowanie prowadzone pod sygnaturg
DHRT.WWM.6080.8.2015, wszczete w dniu 21 sierpnia 2015 r. na wniosek Orange
w zakresie wprowadzenia zapisoOw dotyczacych przeciwdziataniu - naduzyciom
telekomunikacyjnym w zakresie dostepu do ustug audiotecksowych do umowy
o polaczeniu sieci i zasadach rozliczet z dnia 14 grudnia 2004 r., 1aczacej Orange
oraz E-Telko).

E-Telko przedstawila réwniez szczegGtowe stanowisko w zakresie zalaczonych kopii
udostepnionych przez Prezesa UKE odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2015 r.,
14 sierpnia 2015 r. oraz 28 wrzeénia 2015 r. na wnioski Orange o dostep
do informacji publicznej zawierajace informacje dotyczace dziatan E-Telko i spotek
z grupy kapitalowe] tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (oraz innej spolki
bedacej czescia tej grupy — Teltraffic sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (obecnie
TeleTTR sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, dalej , Teltrafiic” lub ,,TeleTTR™))
zwigzanych z wymiang ruchu miedzysieciowego w oparciu o PSI, wskazujac,
iz wobec tych podmiotéw nie zapadlo zadne rozstrzygnigeie stwierdzajgce
naruszenie prawa. Dodatkowo, z przeprowadzonych postepowan nie wynika wina
E-Telko, gdyz to po stronie TeleTTR wystgpowaly nieprawidiowosci. E-Telko
wskazala na zasadnoéé zwrocenia sie do Orange o przedstawienie danych, na ktore
powoluje sie Orange i udostepnienie ich E-Telko celem zajecia stanowiska. E-Telko
zaprzeczyla réwniez jakoby dokonywata jakichkolwiek zmian w numeracji polgczen
kierowanych do Orange.

E-Telko podniosta, iz réwniez w odniesieniu do ruchu przychodzacego z Orange
do E-Telko mozna zauwazy¢ nieprawidtowosei w przesytanym formacie numeracji,
na co E-Telko przedstawita dowody w postaci CDR z ruchu przychodzacego do sieci
E-Telko. E-Telko wyrazita réwniez swoj sprzeciw w zakresie argumentacji Orange
dotyczace] wspotkorzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej przez spoétki
w ramach grupy (TeleTTR i E-Telko dysponujg odrgbnymi sieciami) oraz powigzan
osobowych w samej Grupie Kapitalowej Polish Servies Group S.A. E-Telko
zakwestionowala wskazywane przez Orange powigzania w tym zakresie.

E-Telko wniosta o wydhuzenie, o dodatkowe 21 dni, terminu na uzupelnienie
zaprezentowanego stanowiska z uwagi na skomplikowany charakter sprawy,
konieczno$¢ odniesienia sie do wszystkich twierdzen Orange oraz zwiazany
Z tym niezbedny naklad czasu i pracy konieczny do przygotowania pelnego
stanowiska w sprawie. Dodatkowo E-Telko wniosta o zalgczenie do akt
postepowania kopii akt sprawy toczgcej sie obecnie przed Sgdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod sygnatura XVII AmT 33/15, a takze tredci ,,Oferty
ramowe]j okreslajacej ramowe warunki dostgpu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania 1 zakanczania polaczen, hurtowego dostgpu do sieci TP, dostepu
do 1gczy abonenckich w sposdb zapewniajacy dostep pelny lub wspéldzielony,
dostepu do taczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych”, zatwierdzonej decyzja
Prezesa UKE z dnia 29 wrze$nia 2010 r. wraz z decyzjami ja zmieniajgcymi (dalej
,Oferta SOR™).

E-Telko wskazata, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki wskazane w art. 29 Pt,
a Orange powinna wykazaé, iz w sprawie wystepuje interes uzytkownikdw
koncowych oraz ze interes ten jest zagrozony. FE-Telko wskazala,
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iz ruch telekomunikacyjny terminowany na wiazki PSI jest ruchem, ktdry nie jest
generowany przez abonentow Orange, a sama okoliczno$¢ mozliwych blednych
informacji o inicjatorze polgczen kierowanych do Orange nie dotyczy przytoczonej
przestanki. Réwniez w odniesieniu do przestanek dotyczacych skutecznej
konkurencji czy interoperacyjnosci ustug E-Telko podniosta, iz nie =zostaly,
w jej opinii, wykazane w sposéb dostateczny podstawy zaistnienia wskazanych
przestanek przez Orange.

E-Telko zakwestionowala réwniez okolicznosé, iz w niniejszej sprawie wystepuje
kwestia negatywnego wplywu na kwestie obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenistwa i porzadku publicznego z uwagi na przypadki rzekomych zmian
w formacie numeru abonenta wywolujgcego A czy przesylania tego numeru
w formacie innym, niz KNA. E-Telko wskazala, iz wszystkie wskazane okolicznosci
mie dotycza spolki. Dodatkowo, w ocenie E-Telko za btedne nalezy uznac
twierdzenia, iz na skutek dzialan E-Telko sie¢ telekomunikacyjna Orange dzialata
nieprawidlowo co mogloby uzasadnia¢ powolywanie si¢ w niniejszej sprawie
na art. 35 ust. 1 Pt. Zgodnie z tym przepisem Prezes UKE moze okresli¢ w decyzji,
o ktérej mowa w art. 34 ust. 1 Pt, w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidtowego  funkcjonowania sieci telekomunikacyjnej, techniczne Iub
eksploatacyjne warunki, jakie przedsigbiorca telekomunikacyjny zapewniajacy
dostep telekomunikacyjny lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni korzystajacy
z takiego dostepu bedg musieli spetni¢. W opinii E-Telko w niniejszej sprawie nie
zachodzi zadna z ustawowych przestanek do wydania z urzedu decyzji w niniejszej
‘sprawie, a wszczgte postepowanie powinno zostaé umorzone.

W dniu 31 grudnia 2015 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem KRS:
0000085560 dokonano wpisu, z ktérego wynika m.in., ze spétka E-Telko dokonata
zmiany nazwy firmy na Tele-Equipment sp. z o0.0. Zmianie ulegt réwniez adres
siedziby spétki z: Warszawa (kod pocztowy: 02-017), ul. Aleje Jerozolimskie 123A
na: Warszawa (kod pocztowy: 00-893), ul. Ogrodowa 31/35.

W dniu 31 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru  Sadowego dokonal wpisu w  rejestrze
przedsiebiorcow pod nr KRS 0000595046 nowo zawiazane] spotki E-Telko
powstatej w wyniku podzialu spétki dzielonej E-Telko sp. z o.0. KRS 0000085560
(obecnie Tele-Equipment sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) poprzez wydzielenie
czesci majatku spolki dzielonej i zawigzanie nowej spotki E-Telko.

W dniu 5 stycznia 2016 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem KRS
0000229319 dokonano wpisu, z ktérego wynika m.in., ze spolka Teltraffic sp. z o.0.
dokonala zmiany nazwy firmy na TeleTTR sp. z o.0.

W dniu 31 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto 1 Wilda
w Poznaniu, VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego dokonal
wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw pod nr KRS 0000595926 nowo zawigzanej spotki
Teltraffic sp. z 0.0. powstatej w wyniku podziatu spé6tki dzielonej TeleTTR sp. z o.0.
KRS 0000229319 poprzez wydzielenie cze$ci majatku spotki dzielonej i zawiazanie
nowej spotki Teltraffic sp. z o.0.

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r., w odpowiedzi na wniosek E-Telko
o wyznaczenie dodatkowego terminu na przedstawienie uzupetniajacego stanowiska
E-Telko w niniejszej sprawie, Prezes UKE wyznaczyt dodatkowy, 7-dniowy termin,
na uzupelnienic stanowiska przez E-Telko. Jednoczesnie Prezes UKE ponownie
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poinformowat strony, iz przystuguje im prawo do zapoznania si¢ z materialem
zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzeniem si¢ co do zebranych dowodéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan na kazdym etapie postgpowania
administracyjnego.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 15 stycznia 2016 r.) Orange wycofata wnioski o wstrzymanie
rygoru natychmiastowego wykonania decyzji z dnia 19 maja 2008 1. oraz decyzji
z dnia 8 lutego 2011 r. ztozone w pismie z dnia 17 grudnia 2015 r.

Pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 26 stycznia 2016 r.) E-Telko zawnioskowala o dodatkowy
termin 14 dni na zajecie stanowiska w sprawie, z uwagi na nieposiadanie przez
pelnomocnika dostepu do pelnej dokumentacji E-Telko. E-Telko wskazata,
iz dodatkowy 7 dniowy termin wskazany przez Prezesa UKE w piémie z dnia 12
stycznia 2016 r. jest niewystarczajacy z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i
_ jej wielowgtkowose.

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w dniu 9 lutego 2016 1., pismo Tele-Equipment sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zostalo oznaczone data ,2015 1.”) Tele-Equipment sp. z 0.0. zawnioskowala
o umorzenie postepowania. Tele-Equipment sp. z o.0. wskazala, nanowe
okolicznosci faktyczne tj. zmiane =z dniem 31 grudnia 2015 r. firmy
z B-Telko na Tele-Equipment sp. z 0.0. Ponadto spotka poinformowala, ze w skutek
przeprowadzonego podziatu Tele-Equipment sp. z o.0. (uprzednio E-Telko) powstata
nowa spolka E-Telko. Powyzsze wydzielenie spétki E-Telko mialo miejsce w dniu
jej wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
31 grudnia 2015 . Dodatkowo Tele-Equipment sp. z 0.0. wskazala, iZ na podstawie
ogloszonego planu podziatu Umowa przeszia na spétke nowo zawiazana tj. E-Telko.
W zwigzku z powyzszym Tele-Equipment sp. z o.0. stwierdzita, iz ufracila
legitymacje procesowg do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze strony,
jako ze postepowanie dotyczy zmiany Umowy, ktérej Tele-Equipment sp. z o.o.
nie jest strong.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r., na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 206 ust. 1 Pt,
Prezes UKE wezwat E-Telko do przedstawienia w oryginale lub poswiadczonego
notarialnie lub wystepujgcego w sprawie pelnomocnika, pelnomocnictwa dla radcy
prawnego Agnieszki Miksa, z kidrego wynikalo bedzie, ze wskazany petnomocnik
jest upowazniony do samodzielnego reprezentowania nowo zawigzanej spolki
E-Telko badz wskazanie na brak takiego umocowania w niniejszej sprawie,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 11 marca 2016 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 14 marca 2016 r.) E-Telko przedstawila stanowisko
w sprawie. E-Telko wskazala, iz w niniejszym postgpowaniu nie bedzie
wystepowala przez pelnomocnika. E-Telko wniosta o dorgezenie dotychczasowej
korespondencji w sprawie (w tym zawiadomienia o wszczgciu niniejszego
postepowania) oraz wyznaczenie 30 dniowego terminu na zajgcie stanowiska
W sprawie.

Pismem z dnia 11 marca 2016 1. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 14 marca 2016 r.) Orange zajeta stanowisko w sprawie.
Orange wskazata, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi bezprzedmiotowosé
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postgpowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa. Orange
wskazala, iz Tele-Equipment sp. z o.0. w zaden sposdb nie wykazala, ze zawarta
Umowa  przeszta na  spotke nowo  zawigzang. Orange  wniosla
o zobowiagzanie Tele-Equipment sp. z o0.0. do przekazania pelnej dokumentacji,
tj. zatwierdzonego przez sad planu podziatu wraz zalgcznikami w celu precyzyjnego
ustalenia w ramach niniejszego postepowania czy i jaki zakres praw i obowiazkow
przeszed! an spotke nowo zawigzang. Orange wskazata ponadto, iz réwniez
w odniesieniu do wniosku E-Telko o wydanie decyzji odmawiajacej zmiany Umowy
brak jest podstaw do takiego rozstrzygnig¢ceia, gdyz w ninicjszej sprawie zachodza
przestanki do zmiany Umowy w sposob wskazany przez Orange tj. poprzez
usuni¢cie zasad wspdlpracy modelu rozliczen PSI w relacjach dwustronnych
z E-Telko. Orange zaznaczyla, ze decyzja z dnia 8 Iutego 2011 r., wprowadzila
do Umowy ograniczeniec w przedmiocie rozliczania ryczaltowego dotyczace
wylgczenia z tej kategorii rozliczen zakonczenia polgczen do numerdw, na ktorych
$wiadczone sa ustugi sieci inteligentne], nmumeréw AUS, 20x, tranzytu w sieci
Orange oraz ruchu zakanczanego z zagranicy. Ograniczen takich nie ma jedynie
w przypadku zasadniczej formy rozliczen za ruch miedzysieciowy pomiedzy
przedsicbiorcami telekomunikacyjnymi tj. rozliczen w oparciu o stawki
miedzyoperatorskie okreslone nominalnie. w gr. lub zl. za minut¢ polaczenia.
Rowniez w odniesieniu do E-Telko, w opinii Orange, operator ten zobowigzany jest
do prowadzenia do wtasnej sieci takich mechanizmow (funkcjonalnosci)
o charakterze technicznym 1 organizacyjnym, ktére pozwolilby na weryfikacje Zrodla
pochodzenia ruchu przychodzacego do sieci E-Telko i1 tranzytowanego nast¢pnie
do Orange 1 wlasciwego skierowania réznych frakcji ruchu na wigzki z Orange.

Orange zaznaczyla, iz mozliwos¢ rozliczen ruchu miedzysieciowego w formie
ryczattowej jest uprawnieniem E-Telko. Z uprawnieniem tym zwigzany jest
obowigzek wynikajgcy z decyzji z dnia 8 lutego 2011 r., ktéry polega na zakazie
kierowania na wigzki Orange ruchu niedozwolonego, ktérego katalog wskazany
zostal wprost w decyzji z dnia 8 lutego 2011 1. 1 przy tym nakazu prezentacji Orange
rzeczywistego numeru abonenta wywohlijacego A (ij. abonenta inicjujacego
polaczenie) w celu zweryfikowania zrodta pochodzenia tego ruchu, tj. czy na wiazki
Orange rozliczane ryczattowo kierowany jest, zgodnie z postanowieniami tej decyzji,
ruch dozwolony.

Orange zaznaczyla, iz E-Telko przyznata w toku postepowania, Zze z przyczyn
technicznych nie jest w stanie spetlni¢ warunkéw wymaganych dla rozliczen
ryczaltowych, co powoduje okolicznos¢ przemawiajgcg za koniecznoscia rezygnacji
w Umowie z tej formy rozliczen. Orange przywotata rowniez postgpowanie sagdowe
prowadzone pod sygnaturg XVII AmT 33/15, w ktérym E-Telko kwestionuje
przyjete w decyzji z dnia 8 lutego 2011 r. rozstrzygniecie a z drugiej strony korzysta
z rozliczen ruchu miedzysieciowego w formie ryczattowe).

Orange wskazala, 1z nie widzi powodu do zakwestionowania ustaleni Prezesa UKE
dotyczacych TeleTTR poczynionych w wyniku postgpowania wyjasniajacego
przeprowadzonego na podstawie Pt. Orange zaznaczyla, iz wbrew twierdzeniom
E-Telko, Prezes UKE w swoim stanowisku uzasadnil przeslanki okreslone
w art. 29 Pt. Orange wskazala, iz przestanki te nie musza wystgpié lacznie,
a wystarczajgce do podjecia decyzji o zmianie Umowy jest wystapienie jednej
z nich. Ponadto Orange wskazala, iz w niniejsze] sprawie wyst¢puje koniecznosc
ochrony interesu publicznego oraz zapewnienie obowigzkdéw na rzecz obronnosei,

bezpieczenstwa panstwa 1 porzadku publicznego. Orange wniosta rowniez
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o oddalenie wniosku E-Telko o zatgczenie do akt postgpowania Oferty SOR wraz
z decyzjami Prezesa UKE jg zmieniajacymi. Orange zalgezyla do swojego
stanowiska ,,Stanowisko KIGEIT z dnia 22 stycznia 2016 1. — konsultacje spoleczne
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw” (dalej ,,stanowisko KIGEiT”)
oraz ,Uwagi Czlonka Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (Orange
Polska S.A.) do dokumentu Kierunki Dziatan Strategicznych Ministra Cyfryzacji
i w obszarze informatyzacji ustug publicznych” (dalej ,,uwagi czlonka PIIT™).
Powyzsze dokumenty, w opinii Orange, potwierdzaja, Ze przedsi¢hiorcy
telekomunikacyjni widza koniczno$é zdecydowanej reakeji i wsparcia ze strony
Prezesa UKE 1 Ministerstwa Cyfiyzacji w zakresie walki z powszechnie
wystepujacym na rynku problemem naduzy¢ telekomunikacyjnych.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Prezes UKE poinformowat strony, iz ze wzgledu
na znaczenie dla przedmiotowe] sprawy do materialu dowodowego dolaczone
zostaly nast¢pujace dokumenty:

- kopia Oferty SOR wraz z decyzjami Prezesa UKE ja zmieniajacymi;
- kopia pisma Orange z dnia 12 czerwca 2014 r. (w wersji zastrzezonej);

- Stanowisko Prezesa UKE w zakresie naduzyé telekomunikacyjnych w tym zjawiska
generowania sztucznego ruchu telekomunikacyjnego”™ oraz stanowiagcy zalacznik
dokument zawierajacy referencyjne zapisy uzupelniajace umowy o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polgczenia sieci.

Jednoczeénie Prezes UKE poinformowal strony, iz zgodnie z art. 10 kpa strony
moga zapoznaé si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzieé
sic co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zgdan w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Prezes UKE poinformowal strony, iz ze wzglgdu
na znaczenie dla przedmiotowe] sprawy do materialu dowodowego dolaczone
zostaty kopie nastgpujgcych dokumentdw:

- pisma TeleTTR z dnia 28 lipca 2014 r., znak: TTR/KKW/33/07/2014 wraz
z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 9 lipca 2014 r., znak: DKE-WKPP-6002-5/14(3),

- pisma E-Telko z dnia z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. znak: E/KK/291/09/14/TR wraz
z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 4 wrzesnia 2014 r., znak: DKE-WKPP-6002-
5/14(6),

- pisma TeleTTR z dnia 29 wrzesnia 2014 r., znak: TTR/KKW/43/09/2014/BGD
wraz z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 10 wrzesmia 2014 r., znak: DKE-WKPP-
6002-5/14(7),

- pisma TeleTTR z dnia 25 listopada 2014 r., znak: TTR/KKW/35/11/2014 wraz
z wezwaniem Prezesa UKE z dnia 7 listopada 2014 r., znak: DKE-WKPP-6002-
5/14(14).

Jednoczesnie Prezes UKE poinformowal strony, iz zgodnie z art. 10 kpa strony
moga zapoznaé sie z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzie¢
si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie
trzech dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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Pismem z dnia 5 maja 2016 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektroniczne;j
w dniu 9 maja 2016 r.) pemomocnik E-Telko zlozyl oswiadczenie o zmianie adresu
do dorgczen pism z dotychczasowego na adres firmy.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., na podstawie art. 75 § 1iart. 78 § 11§ 2
w zwigzku z art. 123 i art. 124 § 1 kpa oraz art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu
wnioskow dowodowych E-Telko, przedstawionych pismem z dnia 30 grudnia
2015r.,, Prezes UKE odméwil przeprowadzenia wskazanych w tym pismie
dowodow.

Postanowicniem z dnia 12 maja 2016 r., na podstawic art. 75 § 1 iart. 78 § 11 § 2
w zwigzku z art. 123 i art, 124 § 1 kpa oraz art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu
wnioskow dowodowych Orange, przedstawionych pismem z dnia 17 grudnia 2015 r.,
Prezes UKE odmdwit przeprowadzenia wskazanych w tym pismie dowodow.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Prezes UKE, na podstawie art. 207 ust. 1
w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, ograniczyl Orange prawo wgladu do materialu
dowodowego zawartego w zalgczniku nr 5 do pisma E-Telko z dnia 30 grudnia
2015 r., Ztozonego w toku postepowania, oznaczonego jako ,wersja niejawna”
zawierajgca zestawienie CDR z okres 28 grudnia 2014 r. — 28 grudnia 2015 1. oraz
do zalacznikow 1 i 2 pisma E-Telko z dnia 30 wrzesnia 2014 1. znak:
E/KK/291/09/14/TR, zalgczonych do ninicjszego postgpowania pismem z dnia
29 kwietnia 2016 r. '

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Prezes UKE, na podstawie art. 207 ust. 1
w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, ograniczyt Orange i E-Telko prawo wglgdu do pism
TeleTTR z dnia 28 lipca 2014 r., znak: TTR/KKW/33/07/2014, z dnia 29 wrzesnia
2014 r., znak: TTR/KKW/43/09/2014/BGD oraz z dnia 25 listopada 2014 r.,
znak: TTR/KKW/35/11/2014, zataczonych do akt postgpowania pismem z dnia
29 kwietnia 2016,

Postanowieniem z dnia 13 maja 2016 r. Prezes UKE, na podstawie art. 207 ust. 1
w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, ograniczyl E-Telko prawo wgladu do materiatu
dowodowego zawartego w zalgczonym do akt sprawy w piSmie Orange z dnia
18 wrzednia 2015 r., w pi$mie Orange z dnia 12 czerwca 2014 r. oraz w piSmie
Orange z dnia 17 grudnia 2015 r., ztozonych i zataczonych do akt sprawy w toku
postepowania, ktére to dokumenty Orange objela klauzulg tajemnica
przedsicbiorstwa’,

Pismem z dnia 12 maja 2016 r, (data wptywu do Urzedu Komunikacji Elektronicznej
w dniu 13 maja 2016r1.) E-Telko zawnioskowata o dodatkowy termin 30 dni
na zajecie stanowiska w sprawie, z uwagi na zalaczenie nowych dokumentéw
do akt sprawy oraz czas niezbedny do sporzadzenia przez E-Telko dodatkowego
stanowiska w sprawie.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 206 ust, 1 Pt postepowanie przed Prezesem UKE prowadzone jest
na podstawie przepiséw kpa ze zmianami wynikajagcymi z Pt oraz ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U.
z 2015 r., poz. 880 z pdzn. zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz w dniu 31 grudnia 2015 r. w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem KRS: 0000085560 dokonano wpisu, z ktdrego
wynika m.in., ze spotka E-Telko dokonata zmiany nazwy firmy
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na Tele-Equipment sp. z o0.0. Zmianie ulegl réwniez adres siedziby spoitki
z: Warszawa (kod pocztowy: 02-017), ul. Aleje Jerozolimskie 123A na: Warszawa
(kod pocztowy: 00-893), ul. Ogrodowa 31/35.

Nastepnie nalezy odnie$é sie do kwestii podzialu strony niniejszego postepowania
tj.spotki  E-Telko sp.. z o. o. zsiedzibg w Warszawie (obecnie
Tele-Equipment sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) jako spdtki dzielonej, poprzez
przeniesienie czesel jej majatku na spotke nowo zawigzang tj. E-Telko oraz zmiang
dotychczasowej firmy spétki dzielonej tj. E-Telko sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
na Tele-Equipment sp. z 0. 0. z siedziba w Warszawie (z dniem 31 grudnia 2015 r.
tj. z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego).

Odnoszgc sie w pierwsze] kolejnosci do podziatu strony niniejszego postepowania
Prezes UKE wskazuje, iz zostalo ono dokonane na podstawie art. 529 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj.: Dz.U.
z 2013 r. poz. 1030, z pozn. zm. dalej ,ksh™) poprzez wydzielenie
tj. zawigzanie nowej spoiki, na ktoéra zostal przeniesiony w czgsci majatek spotki
dzielonej, w dniu 31 grudnia 2015 r., tj. z chwila wpisu do rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie bowiem z ww. wpisem powstala spotka
E-Telko sp.zo. o. z siedzibg w Warszawie Al Jerozolimskie 123A, 02-017
Warszawa. _

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 529 § 1 pkt 4 ksh
podzial moze by¢ dokonany przez przeniesienie czgsci majatku spotki dzielonej
na istniejaca spoike lub na spotke nowo zawiazang (podziatl przez wydzielenie).
Jednoczesnie zgodnie z art. 531 § 1 ksh spolki przejmujace lub spétki nowo
zawigzane powstale w zwiazku z podzialem wstepuja z dniem podziatu badz z dniem
wydzielenia w prawa i1 obowigzki spotki dzielonej, okreslone w planie podzialu.
W nawigzaniu do powyzszego nalezy rowniez wskaza¢ na art. 534 § 1 pkt 7 ksh,
w $wietle ktorego w ww. planie powinien si¢ znalezé dokladny opis 1 podziat
skladnikéw majatkowych (aktywow 1 pasywow), a takze zezwolen, koncesji lub ulg
przypadajacych spotkom przejmujacym badz nowo zawigzanym. Jak podnosi
sie bowiem w doktrynie ,,w art. 531 § 1 k.s.h. wymieniona jest zasada nastepstwa
prawnego pod tytulem ogélmym i w granicach okre§lonych w planie podziatu.
Sukcesja uniwersalna, tzn. pod tytulem 0gdinym, polega na tym, ze nie jest konieczna
zgoda wierzycieli na przejecie diugu. Sukcesja uniwersalna ma zastosowanie
do wszelkich skladnikow majgtkowych wskazanych w planie podziatu (tak samo SN
~w wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 410/08, LEX nr 627254) (A. Kidyba.
Komentarz aktualizowany do art. 301-633 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U.00.94.1037), LEX/el., 2016). Odunoszac powyzsze
rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz spotka E-Telko powstata
na skutek podziatu spotki Tele-Equipment sp. z 0.0. (dawniej E-Telko) na podstawie
art. 529 § 1 pkt 4 ksh, tj. przez przeniesienie czg¢sci majatku spolki dzielonej
na spotke nowo zawigzana — podzial przez wydzielenie — w zamian za udzialy spotki
nowo zawigzanej. Powyzszy podzial zostal dokonany zgodnie z uchwalg nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspOlnikéw spétki Tele-Equipment sp. z o.0.
(dawniej E-Telko) z dnia 17 grudnia 2015 r. o podziale oraz zgodnie z uchwalg nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spoéiki E-Telko w organizacji z dnia
17 grudnia 2015 r. Podzial majatku spélki zostal dokonany zgodnie z planem
podzialu przyjetym przez zarzad spotki dzielonej w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
Powyzszy plan zostal wraz z zatacznikami ogloszony, nia podstawie art. 535 § 3 ksh,
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na stronie internetowej spétki'2. Zgodnie z zatacznikiem nr 5 do ww. planu podziatu
na spolke nowo zawigzang (E-Telko) przeszla m.in. Umowa. Majagc powyzsze
nauwadze, w $wietle uprzednich rozwazan nalezy uznaé, iz okreslone w planie
podziatu spdtki prawa iobowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilno-prawnych
i administracyjnych, w tym prawa i obowiazki wynikajagce z Umowy, zostaly
przeniesione na nowo powstaly podmiot wydzielony tj.: E-Telko. W swietle
powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzié, iz strong postgpowania jest, na skutek
stwicrdzonego nastepstwa prawnego, E-Telko (tj. podmiot nowoutworzony
dziatajacy pod tg samg firma co jego poprzednik prawny sprzed zmiany firmy).

Tym samym nie spos6b zgodzié¢ sie z argumentacja Orange wyrazona w stanowisku
z dnia 11 marca 2016 r. poddajacg w watpliwosé przejscie w ramach ww. podziatu
Umowy z Tele-Equipment sp. z o0.0. na spétke nowo zawiagzana tj. E-Telko.
Jak juz bowiem wyzej wskazano zgodnie z art. 531 § 1 ksh spotki przejmujgce lub
spotki nowo zawigzane powstate w zwigzku z podzialem wstgpujg z dniem podzialu
badz z dniem wydzielenia w prawa i obowigzki spdtki dzielone], okreslone w planie
podziahi. Natomiast zgodnie z art. 535 § 3 ksh plan podziatu nalezy oglosi¢ nie
pOzniej niz na szesé tygodni przed dniem powziecia pierwszej uchwaly w sprawie
podziatu, o ktérej mowa w art. 541 ksh. Spétka dzielona albo spdtka przejmujaca nie
jest obowigzana do ogloszenia planu podziatu, gdy nie péZniej niz na szes¢ tygodni
przed dniem rozpoczecia zgromadzenia wspélnikéw albo walnego zgromadzenia,
na ktérym ma by¢ powzicta pierwsza uchwata w sprawie podzialu, o ktérej mowa
w art. 541 ksh, nieprzerwanie do dnia zakonczenia zgromadzenia podejmujacego
uchwate w sprawie podziatu, bezplatnie udostepni do publiczne] wiadomosci plan
podziatu na swojej stronie internetowej. Jak podnosi si¢ w doktrynie ,, Podstawowymn
warunkiem wylgczenia jest fo, aby plan podzialu dostgpny byl na stronie
infernefowej przez caly wskazany w tym przepisie okres (ustawodawca podkresia
to przystowkiem  "nieprzerwanie”); zob. 1. Siemigthowski, R. Poftrzeszcz
(w:) Kodeks..., op. cit, t IV, 2011, s. 209. Plan ma by¢ dostepny w sposcb
nieprzerwany ijest rzeczg oczywistg, ze nie mogg byé wprowadzane do niego
zmiany.” (A. Kidyba. Komentarz aktualizowany do art. 301-633 ustawy z dnia
15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U.00.94.1037), LEX/el., 2016).

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, iz spotka Tele-Equipment sp. z 0.0.
spelnita ww. obowigzek bezptatnego udostepnienia do publicznej wiadomosci planu
podzialu na swoje] stronie internetowej. Majac zatem na uwadze okolicznosci,
iz w swietle przytaczanego juz art. 531 § 1 ksh plan podziatu spotki okresla, ktore
prawa i obowigzki spéiki dzielonej przechodza na spdétke nowo zawigzana,
Prezes UKE uznat, iz w $wietle zgromadzonych danych, jak rowniez o§wiadczenia
Tele-Equipment sp. z 0.0. zawartego w piSmie z dnia 4 lutego 2016 r., brak jest
watpliwosei co do nastepstwa prawnego E-Telko w zakresie obowigzkow
wynikajgcych z Umowy.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia sprawy Prezes UKE wskazuje,
iz stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKE moze zurzedu, w przypadkach
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw koficowych,
skutecznej konkurencji lub interoperacyjnoscei ustug zmieni¢ w drodze decyzji tres¢
umowy o dostepie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wynika, iz Prezes
UKE posiada kompetencje do zmiany umowy przez zastapienie postanowiefl umowy

Ui /www.etelko pl/images/plan.pdf
2 hutp:/iwww.etelko.pl/images/zalaczniki.pdf
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trescig decyzji administracyjnej, jak 1 rozszerzenia umowy o postanowienia
wprowadzone decyzja. Dokonujac takich zmian Prezes UKE powinien uwzgledniaé
strukturg 1 sposéb okreslenia wzajemnych praw iobowigzkéw stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzily do niewykonalnoéci innych postanowien
umowy i nie utrudnialy dochodzenia roszczen. Kompetencja do zmiany umowy
zurzgdu ogranicza podstawows zasadge umownego ksztaltowania wspdlpracy
miedzy przedsiebiorcami. Dlatego tez zmiana umowy powinna by¢ podejmowana
tylke w najpowaznigjszych inaglacych przypadkach zagrozenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 20035, str. 287). Ponadto, nalezy podkreslic,
ze sprawa tresci umowy nie pozostaje wylgcznie w sferze autonomii woli stron, gdyz
tre$¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (8. Piatek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str, 287). Zasadne jest réwniez wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowania interwencji w sprawach
dotyczacych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1
pkt 5 Pt).

Prezes UKE moze wiec dokonaé ingerencji w zakresie wspdlpracy stron, ktoérych
sieci sg polaczone, w przypadkach, gdy wystapily przestanki dotyczace koniecznosci
zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikow koncowych, potrzeby zapewnienia
skutecznej konkurencji lub zapewnienia interoperacyjnosci ustug. Wazne przy tym
jest, iz przestanki te nie muszg wystgpi¢ tgcznie. Kazda z nich moze wystgpié
samodzielnie 1 jest wystarczajgca do podjecia interwencji regulacyjnej
w sprawie, w jakiej wystapilo zagrozenie naruszenia ktdrej$ ze wskazanych
przestanck. W przedmiotowej sprawic przestanke do wydania przez Prezesa UKE
niniejszej decyzji stanowi zarowno konieczno$é zapewnienia ochrony interesu
uzytkownikéw koncowych, jak iskutecznej konkurencji, a dodatkowo wystepuje
réwniez przestanka dotyczaca zapewnienia interoperacyjnosci ustug.

Odnoszgc powyzsze rozwazania dotyczace przywolanego uprzednio przepisu
art. 29 Pt do stanu faktycznego ustalonego w oparciu o zgromadzony w niniejszej
sprawic material dowodowy, Prezes UKE zwazyl co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Prezes UKE, dokonujac poprzednich
zmian Umowy w drodze decyzji administracyjnej wprowadzil do Umowy
m.in. postanowienia umozliwiajgce rozliczanie ruchu migdzyoperatorskiego
w oparciu oPSI. Ruchem rozliczanym w oparciu o PSI objety byl ruch
rozpoczynany lub zakanczany w sieci Orange w relacji z E-Telko. Zgodnie
z brzmieniem decyzji z dnia 19 maja 2008 r. kierowanie takiego ruchu odbywato si¢
pomiedzy stronami z wykorzystaniem specjalnie wydzielonych wiazek laczy
miedzysieciowych (WEM) w ramach wykorzystywanych juz punktdéw styku sieci.
Znajdowato to uzasadnienie zarowno w technicznym, jak i ekonomicznym aspekcie
wspblpracy. Z jednej strony po stronie Orange nie wystepowata koniecznosé
ponoszenia naktadoéw zwigzanych z wprowadzeniem nowego modelu rozliczen,
zdrugiej strony umozliwialo toszybkie wprowadzenie nowego modelu
ekonomicznego. Tym samym =za nietrafny nalezy przyjaé poglad E-Telko
o ponoszeniu nakladéw finansowych w celu wdrozenia PSI, gdyz implementacja tej
formy rozliczen odbywala si¢ z uwzglednieniem okolicznodci, iz strony korzystaé
bedg z wydzielonych wigzek w ramach posiadanych juz punkidw styku sieci.

Whprowadzenie przez Prezesa- UKE modelu rozliczania ruchu telekomunikacyjnego
w oparciu o PSI mialo stuzy¢ przede wszystkim stworzeniu przez operatorow
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krajowych, ofert detalicznych, atrakcyjnych cenowo dla wilasnych abonentow.
Wprowadzenie, preferencyjnych z punktu widzenia operatoréw wspolpracujgcych
z Orange, zasad rozliczen miedzyoperatorskich, miato przetozy¢ si¢ na relacje
detaliczne. E-Telko majgc mozliwos¢ tworzenia nowej, atrakcyjne] cenowo oferty
na rynku telekomunikacyjnym, miata w istocie dziala¢ w interesie uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych, ktérzy mieli dzigki temu uzyska¢ mozliwo$¢ korzystania
z coraz bardziej atrakcyjnych ofert detalicznych, wymuszonych konkurencja
na rynku. Wprowadzenie modelu rozliczeni opartego o PSI stanowilo réwniez
dostosowanie postanowien Umowy do warunkéw wspélpracy okreslonych w ofercie
ramowej Orange w zakresie zasad rozliczen stosowanych przez Orange, co z kolei
miato celu zapewnienie warunkéw dla rozwoju roéwnoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczonych przez Orange ustug telekomunikacyjnych.

W tym miegjscu nalezy wskazac, iz rozliczenia w oparciu o PSI nie dotyczyly: ruchu
miedzynarodowego; do numeréw, na ktérych $wiadczone sa ushugi sieci
inteligentnej; do numerdw AUS; do numerdéw 20x; ruchu inicjowanego z zagranicy.
Dzialania takie mialy na celu zapobiezenie spekulacyjnemu obrotowi ruchem
telekomunikacyjnym czy tez korzystaniu z ustug miedzyoperatorskich na zasadach
rozliczenn ryczaltowych wcelach innych niz $wiadczenie ustug detalicznych
abonentom wlasnej sieci. Dziatanie takie mialo réwniez pozwoli¢ na uniknigcie
nieefektywnego wykorzystania wigzek, a takze na unikniecie nadmiernego wzrostu
obcigzen kosztowych dla Orange. Biorge pod uwage powyzsze, strony od 2008 r.
prowadzity wspolprace oparta o opisany powyzej model, zgodnie z postanowieniami
Umowy.

Jak wynika z tresci pisma Orange z dnia 12 czerwca 2014 r., w trakcie prowadzone]
wspolpracy [3< Tajemnica przedsigbiorstwa Orange pkt 2 Zalgcznika 1
do niniejszej decyzji ¥<].

Orange powzigla w tym zakresie podejrzenie [3< Tajemnica przedsiebiorstwa
Orange pkt 3 Zalacznika 1 do niniejszej decyzji <], 1z w ruchu
kicrowanym przez E-Telko do sieci Orange nastgpuje ingerencja
w format przesylanej numeracji. Numeracja, jaka widoczna jest przy terminowaniu
polaczen na punkcie styku sieci Orange z E-Telko nie jest pierwotna numeracja,
z ktorej inicjowane sa polgczenia telefoniczne, Przy terminowaniu ruchu na wiazki
PSI jeden z operatoréw uczestniczacych w tafcuchu podmiotéw terminujgcych
polgczenie i wspdipracujgea z nim E-Telko dokonuje ingerencji w format
przesytanej numeracji (dokonywana jest podmiana numeracji z numeracji pierwotnej
na inng np. numeracj¢ krajowag) co jest niezgodne z warunkami Umowy
1 przepisami prawa krajowego.

Zdaniem Orange, z powyzszych ustalen wynika, iz moglo doj$¢ do naruszenia
zapisow Umowy, w zakresie, w jakim Umowa ta mowi, iz ustugi migdzysieciowe
rozliczane ryczattowo nie obejmuja zakoniczenia potgczen w sieci Orange
do numeréw, na ktorych §wiadczone sg ustugi sieci inteligentnej, do numeréw AUS,
do numerdw 20x, ustugi tranzytu w Orange, a takze ruchu zakanczanego z zagranicy.
Ponadto, w ocenie Orange, dzialania zarejestrowane przez Orange mogg dotyczy¢
rowniez nieprawidtowego wykonywania przepiséw - Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2011 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla
publicznych sieci telefonicznych (Dz. U. 2011. Nr 131, poz. 765 z pdin. zm.),
Rozporzadzenia Ministra Administracjii 1 Cyfryzacji z dnia 19 marca 2014 r.
w sprawie szczegOlowych wymagan dotyczacych gospodarowania numeracja
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w publicznych sieciach telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2014 r. Nr 471) oraz
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 grudnia 2014 1.
w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych zasad adresowania dla wlasciwego
kierowania potaczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 12).

[¥< Tajemnica przedsigbiorstwa Orange pkt 4 Zalacznika 1 do niniejszej decyzji
¥].

Zaobserwowany przez Orange mechanizm polega na terminowaniu do sieci Orange
polaczen miedzynarodowych (tj. polaczen gtosowych inicjowanych poza granicami
Polski), za posrednictwem operatorow krajowych (w tym wypadku E-Telko)
z wykorzystaniem krajowej numeracji- VolP przydzielonej przez Prezesa UKL,
na mocy odpowiednich decyzjii administracyjnych. Numeracja ta nalezy
do TeleTTR, przedsiebiorcy telekomunikacyjnego bedacego czescia grupy
kapitalowe] Polish Servies Group S.A., do ktérej nalezy rowniez E-Telko.
Okoliczno$é ta powoduje uzasadnione podejrzenie, iz w ramach podmiotéw
dzialajgcych w tej grupie wymieniany jest ruch telekomunikacyjny, ktéry inicjowany
jest z spoza terenu kraju, podczas ktérej to wymiany dochodzi do celowej ingerencji
w numeracje pierwotna — poprzez podmiang numeru A celem zakwalifikowania tych
polaczenn na wigzkach PSI jako potgczen krajowych. Jak wskazala Orange
[#< Tajemnica przedsi¢biorstwa Orange pkt 5 Zalacznika 1 do niniejszej decyzji
x].

Orange obserwujagc ww. zjawiska, pismem z dnia 12 czerwca 2014 1.,
poinformowata Prezesa UKE o [#< Tajemnica przedsi¢biorstwa Orange pkt 6
Zalgeznika 1 do niniejszej decyzji <],

W opinii Prezesa UKE przeprowadzone przez Orange czynnosci nie budzg
watpliwosel co do merytorycznej prawidtowosdci zastosowanych narzedzi i metod
analitycznych przyjetych przy analizie danych w zakresie ruchu kierowanego
na wigzki PSI oraz stwierdzonych przy tym nieprawidlowosci i naruszen
postanowien Umowy. [¥ Tajemnica przedsichiorstwa Orange pkt 7
Zalacznika 1 do niniejszej decyzji ¥<].

Przypadki nieuprawnionego korzystania z rozliczen PSI, jakie ponawialy sie
w kolejnym roku, tj. 2015 byly podstawg do wystgpienia przez Orange pismem
z dnia 18 wrzesnia 2015 r. do Prezesa UKE z kolejng skarga i zadaniem w zakresie
koniecznosci podjecia dzialan regulacyjnych wzgledem E-Telko w celu
uniemozliwiania temu operatorowi korzystania z wynikajacych z Umowy rozliczen
w modelu PSI, gdyz, zdaniem Orange, stan ten prowadzi do zachwiania konkurencii,
zagraza uzytkownikom koficowym i naraza Orange na straty finansowe. Orange
wskazala na kolejne uzasadnione i potwierdzone przez ustalenia Prezesa UKE
wtoku postgpowania wyjasniajgcego przypadki terminowania calego ruchu
miedzynarodowego z podmienionym numerem A z zakresu numeracji VolP
TeleTTR. Zgodnie z oswiadczeniem Orange procentowy udzial ruchu
terminowanego z udzialem wskazane] powyzej numeracji TeleTTR przez bedgcego
czlonkiem tej samej grupy kapitalowe] E-Telko jest znaczny (powyzej 50%).
Dla przyktadu Orange wskazala, iz udzial ten wynosil w badanych przez
Prezesa UKE okresach:

- 64 % (10 wrzesnia 2013 1.);
- 69 % (2 marca 2014 r.);
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- 68 % (23 marca 2014 r.);
- 76 % (24 marca 2014 r.).

Orange wskazala, iz zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami, straty, jakie ponosi
w zwigzku z prowadzeniem do Umowy rozliczen PSI i kierowania przez E-Telko
nieuprawnionego ruchu telekomunikacyjnego w latach 2011-2015 sg znaczne
i godza w interes ckonomiczny tego operatora. Orange wskazala na wyliczone
réznice w rozliczeniach prowadzonych na podstawie rozliczen minutowych
i na podstawie rozliczen PSI. '

[¢< Tajemnica przedsiebiorstwa Orangé pkt 8 Zalacznika 1 do niniejszej decyzji
K]

Orange wskazata, iz sytuacja taka spowodowana jest mozliwosciag korzystania przez
E-Telko w sposob niedozwolony i wypaczony z mechanizmu rozliczen
na wigzkach PSI, w tym poprzez dokonywanie ingerencji w format przesytane]
numeracji przez podmioty terminujgce ruch telekomunikacyjny pochodzacy
Z zagranicy 1 za podrednictwem sieci E-Telko kierowany do Orange. Orange
wskazala wprost, iz sprzeczne z prawem dzialanie polegajace na podmianie
numeracji zwigzane jest z dziataniem spétek Grupy Grupy Kapitalowej Polish
Services Group S.A., w tym TeleTTR i E-Telko.

Orange zaznaczyla, iz ingerowanie w format numeracji powoduje w swym
nastepstwie zagrozenia zwiazane z dzialaniem spélek grupy, w tym TeleTTR
i E-Telko, w postaci uniemozliwiania prawidlowego wykonywania obowigzkow
narzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.

W ramach analizy stanu faktycznego przez Prezesa UKE wskazaé nalezy, iz organ
przeprowadzil dodatkowo czynno$el wyjasniajace w przedmiocie wskazywanych
przez Orange nieprawidiowosci. Ponizej Prezes UKE wskazuje opis zastosowanych
przez organ narzedzi weryfikacyjnych stuzacych do sprawdzenia i weryfikacji ruchu
telekomunikacyjnego kierowanego do Orange na PSI w odniesieniu do E-Telko
w zakresie ruchu kierowanego przez E-Telko na wiazki PSI oraz stwierdzonych przy
tym nieprawidlowosci i naruszent postanowien Umowy.

Gléwnym narzedziem weryfikacyjnym stuzgcym do kontroli i analizy ruchu
tranzytowanego przez E-Telko i kierowanego na PSI do Orange bylo poréwnanie
oraz analiza od strony technicznej udostepnionych przez poszezegdlnych
przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych danych:

1. Udostepnionych przez TeleTTR, plikéw centralowych CDR wejsciowych
- dosystemu telekomunikacyjnego TeleTTR (ze zmienionym numerem
miedzynarodowym na numer krajowy abonenta A inicjujacego polaczenie
za granicg) z podzialem na ruch migdzynarodowy od poszczegodinych
operatoréw zagranicznych, w dniu 10 wrzeénia 2013 r. oraz w dniach 2, 23
i 24 marca 2014 r. oraz plikéw centralowych CDR wyjsciowych z systemu
telekomunikacyjnego Telel'TR z podzialem na ten sam ruch co wejsciowy
kierowany do poszczegélnych operatoréw krajowych (w tym E-Telko)
w dniu 10 wrzesénia 2013 r. oraz w dniach 2, 23 i 24 marca 2014 r. Nalezy
wskazaé, iz CDR zawierajg informacje generowane przez elementy
infrastruktury teleinformatycznej, ktére moga postuzy¢ do naliczenia optaty
za ustuge telekomunikacyjng. CDR moze zawieraé miedzy inmymi: numer
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telefonu, z ktdrego zainicjowano polgczenie (numer abonenta A), numer
telefonu, na ktéry zestawiono polagczenie, date¢ i czas zainicjowania
potaczenia, datg i czas trwania polgczenia, informacje o dodatkowych
ustugach, ktére byly wykorzystane podczas zestawiania i trwania rozmowy,
informacje o taryfie oraz inne.

2. Udostepnionych przez E-Telko danych w zakresie zarejestrowanego ruchu
przychodzacego do systemu teleinformatycznego E-Telko z sieci TeleTTR,
w dniach 10 wrzeénia 2013 r., 2 marca 2014 r., 23 marca 2014 r, 1 24 marca
2014 r. oraz plikow centralowych w zakresie tego samego ruchu co ruch
przychodzacy, ruchu wychodzacego z systemu teleinformatycznego E-Telko
w dniach 10 wrzesnia 2013 r., 2 marca 2014 r., 23 marca 2014 r. i 24 marca
2014 r. do sieci Orange i rozliczanego w oparciu 0 PSL

3. Udostepnionych przez TeleTTR uméw zawartych przez TeleTTR
z przedsiebiorcami krajowymi i zagranicznymi dotyczaecych wymiany ruchu
telekomunikacyjnego.

4, Udostepnionych przez TeleTTR uméw zawartych przez TeleTTR
z przedsiebiorcami zagranicznymi, na podstawie ktérych przesylaja oni
zagraniczny ruch telekomunikacyjny do sieci TeleTTR.

[3< Tajemnica przedsiebiorstwa TeleTTR pkt 1 Zalacznika 2 do niniejszej
decyzji ¥K]. '

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz przeanalizowany przez Prezesa UKE material
zebrany w. postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym w odniesieniu do TeleTTR
pozwala uzna¢, ze OnTel BVBA (podmiot kooperujacy z TeleTTR) poprzez
oznakowanie wiodgeych wiazek lgczy miedzycentralowych laczacych. systemy
telekomunikacyjne operatoréw zagranicznych z systemem telekomunikacyjnym
TeleTTR numerami przydzielonymi TeleTTR zmienia informacje adresows
onumerze abonenta i uzytkownika wywolujacego. Opisany wyzej ruch
telekomunikacyjny ze zmieniong informacja adresowa kierowany jest nastepnie
do sieci E-Telko, a stad tranzytowany do sieci Orange przez wiazki PSI,
co powoduje nieprawidtowosci w funkcjonowaniu ushugi telekomunikacyjnej
$wiadczone] przez Orange E-Telko rozliczanej w oparciu o PSI. W szczegdlnosei
nieprawidlowosci te dotycza rozliczeh miedzynarodowego ruchu
telekomunikacyjnego tranzytowanego przez operatorow zagranicznych do sieci
TeleTTR, nastepnie zakanczanego przy pomocy operatorow krajowych (w tym
E-Telko) u abonentéw przylaczonych do sieci Orange, w oparciu o PSI. Oznaczenie
wiodacych wiazek taczy miedzycentralowych taczacych systemy telekomunikacyjne
operatoréw zagranicznych z systemem telekomunikacyjnym TeleTTR numerami
przydzielonymi  TeleTTR  wprowadza modyfikacje informacji zawarte]
- w sygnalizacji SIP o zrddle inicjujagcym polaczenie. Proceder ten umozliwia E-Telko
zakwalifikowanic nieuprawnionego ruchu telekomunikacyjnego pochodzacego
z zagranicy na wiazki PSI przeznaczone wylgcznie do wymiany ruchu krajowego.

Ponadto w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego w TeleTTR 1 E-Telko
stwierdzono, po analizie udostepnionych informacji oraz dokumentéw, w tym
parametrow ruchu telekomunikacyjnego zawartego w plikach centralowych CDR,
iz ruch telekomunikacyjny przychodzgcy z zagranicy i tranzytowany przez siec
telekomunikacyjng TeleTTR do sieci operator6w krajowych, w tym sieci
E-Telko, ze wzgledu na zmiane informacji adresowej o numerze abonenta
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wywolujacego A, kwalifikowany byl przez tych operatoréw jako ruch krajowy
i terminowany w sieci Orange na wiazkach laczy z zastosowaniem PSI. Tym samym
potwierdzono w toku prowadzonego przez Prezesa UKE postgpowania
wyjasniajgcego, ze miedzynarodowy ruch telekomunikacyjny o =zmienionym
numerze abonenta wywolujacego A, tranzytowany byl z sieci telekomunikacyjnej
TeleTTR do sieci telekomunikacyjnej Orange =z zastosowaniem PSI
za posrednictwem sieci operatora E-Telko.

Powyzsze ustalenia Prezesa UKE potwierdzaja zatem wystapienie wskazanej przez
Orange okolicznosci, iz zainicjowane za granica polgczenia przychodzace do sieci
TeleT'TR sg tranzytowane za posrednictwem sieci TeleTTR do sieci E-Telko,
nastepnie zakanczane w sieci Orange na laczach PSI. Majac na uwadze calosé
przedstawionych wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz Orange $wiadczac ustugi
zakanczania w swojej sieci, przyjmuje ruch telekomunikacyjny, ktéry na podstawie
postanowienn Umowy powinien by¢ rozliczany jako ruch minutowy, a nie poprzez
stawki zryczaltowane. Powyzsze zjawisko mozliwe jest z uwagi na dokonywanie
ingerencji w numeracj¢ abonenta wywolijacego A.

Analiza przedstawionych Prezesowi UKE badan, dokumentéw oraz ocena zebranych
w sprawie dowodéw jednoznacznie wykazata, iz podczas procesu tranzytowania
ruchu telekomunikacyjnego pochodzacego z zagranicy i kierowanego do sieci
telekomunikacyjnej Orange nastepuje celowa zmiana informacji adresowe]
o numerze abonenta celem spowodowania rozliczenia takiego polaczenia jako
polgczenia inicjowanego na terenie kraju. Dzialanie takie stoi wprost w sprzecznosci
z postanowieniami Umowy w zakresie zakazu rozliczenia ruchu w oparciu o PSI
zakonczenia potgczen w sieci Orange do numerdw, na ktdrych §wiadczone sg ustugi
sieci inteligentnej, do numerdw AUS, do numerdw 20x, ustugi tranzytu w sieci
Orange, a takze ruchu zakanczanego z zagranicy. Stwierdzony mechanizm ingerencji
w numeracje abonenta wywolujacego A powoduje zltamanie powyzszego zakazu
wrelacji Orange — E-Telko. Zaobserwowane nieprawidlowosci w funkcjonowaniu
hurtowej ustugi telekomunikacyjnej $wiadczonej przez Orange operatorom
krajowym (w tym przypadku E-Telko}, w szczegolnosei nieprawidlowosci dotyczace
rozliczen miedzynarodowego ruchu telekomunikacyjnego tranzytowanego przez
operatoréw zagranicznych do sieci TeleTTR, nastepnie zakanczanego przy pomocy
operatorow krajowych u abonentéw przytaczonych do sieci Orange, w oparciu o PSI
powoduja zagrozenie dla uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji oraz
interoperacyjnodci ustug (art. 29 Pt), wymagajg zatem niezwlocznej interwencji
regulacyjnej Prezesa UKE.

QOdnoszac sie do spetnienia przestanki potrzeby zapewnienia ochrony interesdw
uzytkownikéw koncowych Prezes UKE wskazuje, Ze dzialanie polegajace
na zmianie informacji adresowej o numerze abonenta bezposrednio i negatywnie
rzutuje na interes uzytkownikdw koficowych, poniewaz utrudnia badZ uniemozliwia
zidentyfikowanie zrdodia pochodzenia polaczen kierowanych do uzytkownikdw
koncowych Orange. Sytuacja taka z kolei powoduje, iz dochodzi do naruszen
szeroko pojetego interesu zbiorowego uzytkownikéw koncowych sieci Orange
zwigzanego z mozliwymi zagrozeniami zwigzanymi z porzadkiem publicznym
i bezpieczenstwem w sieci telekomunikacyjnej, jak 1 zagrozeniami dotyczacymi
niemozno$ei  ustalenia  Zrédta  pochodzenia  polgczen  przychodzacych
do uzytkownikow koncowych sieci Orange. Interes uzytkownikdéw koncowych
naruszany jest m.in. w ten sposob, iz aktualny model wspoélpracy stron w zakresie
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z zagranicy. Proces ten odbywa si¢ przy ingerencji w informacj¢ o immerze abonenta
inicjujacego polaczenie. Przy zestawieniu polaczenia wykorzystywany jest inny, niz
wynika to z faktycznego wykonania potgczenia, numer abonencki. Powoduje
to, iz Orange nie ma mozliwosci prawidlowej weryfikacji Zrodla (kierunku),.
z jakiego zainicjowane jest polaczenie do wlasnego abonenta czy tez identyfikacji
samego abonenta po jego numerze abonenckim. Tym samym Orange
nie ma mozliwosci zapewnienia swoim abonentom wyswietlenia czy przedstawienia
numeru wywolujgcego polaczenie (prezentacji numeru). Dodatkowo Orange
ma ograniczong mozliwo$¢ realizacji obowigzkéw dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa w swojej sieci telekomunikacyjnej poprzez uniemozliwienie
identyfikacji  zr6dta  pochodzenia  konkretnego  polaczenia  kierowanego
do uzytkownika sieci Orange. W sytuacji, w ktérej vzytkownik koncowy znajdujacy
sie w sieci Orange otrzyma polgczenie, co do ktdérego zaistnieje koniecznosé
szybkiego ustalenia Zrédia jego pochodzenia, Orange, na skutek ingerencji
w numeracj¢ abonenta inicjujgcego polaczenie kierowanego do jej sieci, nie bedzie
miala mozliwosci podjgcia  takich dziatan. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, iz ze wzgledu na wiclkoéé bazy abonenckiej Orange (56, l % udziatow
w rynku telefonii staCJonarneJ pod wzgledem liczby abonentow) zagrozenie
to ma charakter zagrozenia ,.globalnego”, dotyczqcego ponad 50% abonentow
telefonii stacjonarnej naterenie kraju, a wigc ponad polowy 26,2 mln’
uzytkownikéw koficowych korzystajacych z ustug telefonii stacjonarnej w Polsce.

Analiza wptywu przestanki ochrony intereséw uzytkownikéw koficowych oznacza
konieczno$¢ oceny skutkéw wydanej decyzji na mozliwo$é korzystania przez nich
z ustug przedsicbiorcéw, ktérzy sg adresatami wydanej decyzji. W tej materii
wskaza¢ nalezy, iz nieuprawnione zmiany w formacie numeracji powodujg
niemozno$é lub znaczaco utrudniajg mozliwosé ustalenia, skad zainicjowane zostalo
polaczenie oraz przez kogo, co z kolei przeklada si¢ na utrudnienia w realizacji przez
podmioty ustawowo powolane do ochrony zdrowia, Zycia, porzqdku publicznego
i bezpieczenstwem panstwa ich celow statutowych.

Sytuacja taka powoduje, iz z uwagi na powyzsza duzg skale zjawiska i potencjalnie
duza liczbe abonentéw, jacy moga by¢ narazeni na opisywane Sytuacje zagrozony
jest interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych rozumiany jako interes
publiczny. Tym samym ingerencja dokonana niniejsza decyzja zwigzana jest
z koniecznoscig zapewnienia ochrony interesu ponad 3 mln uzytkownikéw sieci
telekomunikacyjnych. Skoro bowiem kazdy uzytkownik koficowy Orange narazony
jest na kierowanie na jego numer polgczen, co do ktérych nie ma mozliwosci
zidentyfikowania Zroédla ich pochodzenia, stuzby ustawowo powolane do ochrony
porzadku publicznego i bezpieczefistwa nie majg mozliwosci zapewnienia ochrony
tym uzytkownikom. Instytucje te nie sg wigc w stanie zapewnié, w stosunku do tak
duzej liczby uzytkownikéw konicowych, podstawowych obowigzkéw nalozonych
na nie na mocy odpowiednich ustaw i aktéw wykonawczych.

Dodatkowo sytuacja taka uniemozliwia prawidlowe wykonanie obowigzku
wskazanego w art. 76 Pt mowiagcego, iz operator publicznej sieci
telekomunikacyjnej, w ktorej swiadczone sg publicznie dostgpne ushugi telefoniczne,
zapewnia przekazywanie danych i sygnaléw w celu ulatwienia oferowania
udogodnien  prezentacji  identyfikacji  linii  wywolujacej] 1  wybierania
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wieloczestotliwodciowego (D'TMF), o ktérych mowa w art. 75 i art. 171 ust. 1 Pt,
pomiedzy sieciami operatordéw panstw czlonkowskich.

Przestanka potrzeby zapewnienia ochrony skutecznej konkurencji wymaga
natomiast, aby przy okreS§laniu praw 1 obowigzkéw uczestnikéw rynku
telekomunikacyjnego bra¢ pod uwage konieczno$é zabezpieczenia warunkow
skutecznej konkurencji. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt 1 Pt jednym z celéw ustawy, a takze jednym z celéw regulacyjnych
postawionych przed Prezesem UKE (art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. b Pt), jest zapobieganie
znieksztalceniom lub ograniczeniu konkurencji (na rynku telekomunikacyjnym).
Zjawisko korzystania w sposdb nieuprawniony z rozliczen ryczaltowych (PSI),
biorgc pod uwage wielkoéé hipotetycznych strat, jakie w zwigzku z tym moze
ponosi¢ Orange, nalezy takze oceni¢ jako godzace w rozwdj réwnoprawnej
i skutecznej konkurencji. Opisane zjawisko narusza interesy ekonomiczne jedmnych
przedsiebiorcdéw telekomunikacyjnych i przysparza nieuprawnionych korzysci
innym przedsichiorcom telekomunikacyjnym. Operator dzialajacy w sposéb
sprzeczny z zasadami okreslonymi w umowie oraz lamigcy przepisy prawa wypacza
stan uczciwej konkurencji i negatywnie wptywa na caly rynek telekomunikacyjny.
Zamiast rzetelnie prowadzonej wspdlpracy miedzyoperatorskie] wprowadza
nieuczciwe mechanizmy stawiajace go w lepszej pozycji ekonomicznej i rynkowe;j.
Dzialania takie powodujg zagrozenie dla skutecznej konkurencji poprzez zyskanie
przewagi konkurencyjne] nie w oparcin o wihasne know-how czy innowacyjne
podejscie do $wiadczonych ustug, ale poprzez wykorzystanie usiug
telekomunikacyjnych w sposdéb do tego nieprzeznaczony. Prezes UKE
wprowadzajgc na krajowy rynek telekomunikacyjny mozliwo$¢ rozliczenia sig
w modelu PSI, dazyl do stworzenia przez operatoréw alternatywnych atrakcyjnych
ofert cenowych. Rozwigzanic takie mialo na celu réwniez skuteczne podjecic
konkurencji operatoréow krajowych z ofertami Orange — dzialajgcego w tamtym
czasie (2008 r.) jako wiodacy infrastrukturalny operator na rynku krajowym.
E-Telko wraz z TeleTTR, wykorzystuje rozliczenia w oparciu o PSI do uzyskiwania
przychodoéw z tranzytowania polaczen przychodzacych z zagranicy, wykorzystujac
antykonkurencyjne mechanizmy wplywajace na ostabienie pozycji konkurencyjnej
innych operatoréw tranzytujgcych zgodnie z obowigzujacymi umowami
miedzyoperatorskimi. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w ustalonym
w niniejszej sprawie- stanie faktycznym bez watpienia wystgpita potrzeba ochrony
skutecznej konkurencji.

W przedmiocie przestanki zapewnienia ochrony interoperacyjnosci uslug, Prezes
UKE wskazuje, zc¢ interoperacyjno$é ustug oznacza zdolno$é sieci
telekomunikacyjnych do efektywnej wspdlpracy w celu zapewnienia wzajemnego
dostepu uzytkownikow do ushug $wiadczonych w tych sieciach (art. 2 pkt 13 Pt).
Tranzytowanie polgczen z uzyciem mechanizmu podmiany numeracji i korzystania
z numeracji krajowej celem podstawienia jej za numeracje pierwotng wigze sig
z wykorzystaniem wigzek taczy migdzysieciowych PSI do obstugi ruchu z zagranicy.
Takie dzialanie ma wplyw na interoperacyjnos$é ustug poprzez zakldcenie poprawne;j
lub efektywnej pracy sieci telekomunikacyjnych stron w tym przede wszystkim sieci
Orange np. poprzez niemoznosé zarejestrowania prawdziwego numeru, z kidrego
przychodzi polaczenie na punkcie styku sieci stron. Wymiana ruchu
telekomunikacyjnego pomiedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi, jak réwniez
kwestie zwiazane z prawidtowym rejestrowaniem potgczen przychodzacych do sieci
Orange wplywajg na zapewnienie i utrzymanie zdolnosci sieci telekomunikacyjnych
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do efektywnej wspolpracy w celu zapewnienia prawidltowej identyfikacji kierunku,
z ktorego inicjowane jest polgczenie telekomunikacyjne oraz mozliwosci
prognozowania wolumenow ruchu, jaki sie¢ Orange bgdzie zmuszona przyjmowaé
na przyszios¢ lub prognozowania trendéw narynku hurtowym w kontekscie
planowanych inwestycji w. zakresie rozbudowy sieci telekomunikacyjnej Orange.
Zagrozenia te bezposrednio zwiazane sgz przestankg dotyczaca zapewnienia
ochrony interoperacyjnosci ustug wyrazong w art. 29 Pt, gdyz wplywaja na bledng
analizg stuzacg do prawidlowego wymiarowania sieci telekomunikacyjnej Orange.

Co wiecej, w sytuacji, w ktérej na wigzki PSI kierowany jest ruch niedozwolony,
a caly proceder odbywa sie z udzialem mechanizmu podmiany numeracji pierwotnej
(numeracji z innych panfstw) na numeracjg krajowa, niemozliwe jest oszacowanie
rzeczywistego czasu polagczen wykonywanych przez krajowych abonentow
i uzytkownikéw koncowych, oszacowania potencjatu rynku detalicznego z tym
zwigzanego oraz prawidlowego okreélenia potencjalu bazy abonenckiej
poszczegolnych przedsicbiorcow telekomunikacyjnych dzialajgeych na rynku
krajowym.

Jak wskazano powyzej, Prezes UKE uznal, iz wydanie niniejszej decyzji jest
niezbedne z uwagi na koniecznoé¢ ochrony zaré6wno intereséw uzytkownikow
konicowych, skutecznej konkurencji, jak réwniez interoperacyjnosci ustug. Jak juz
zostalo wyjasnione w niniejszej decyzji dalsza sytuacja, w ktorej Orange
dokonywatby rozliczen z E-Telko w oparciu o PSI powoduje stan zachwiania
uczciwej konkurencji, godzi w interes uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych
rozumiany szerzej jako interes publiczny, jak réwniez zagraza interoperacyjnosci
ustug z uwagi na nieprawidlowoéci przy rejestracji ruchu przychodzacego z sieci
E-Telko. '

Wobec powyzszego, z uwagl na spelnienie wszystkich przeslanek wskazanych
wart. 29 Pt, Prezes UKE stwierdzil, iz konieczna stata si¢ interwencja polegajaca
na usunieciu z Umowy zapiséw dotyczacych mozliwosci korzystania przez E-Telko
z mechanizmu rozliczen w oparciu o PSI. Tylko taki sposdb zmiany Umowy
gwarantuje bowiem eliminacje wystepujgeych przy wspolpracy E-Telko i Orange
negatywnych zjawisk polegajgcych na dokonywaniu ingerencji w format przesylane;
numeracji przy kierowaniu ruchu telekomunikacyjnego pochodzacego z zagranicy
i zakanczaniu go za podrednictwem sieci E-Telko w sieci telekomunikacyjnej
Orange z wykorzystaniem wiazek laczy przeznaczonych do obstugi ruchu
rozliczanego w sposéb ryczattowy.

Niniejsza decyzja jest decyzjg o dostgpie telekomunikacyjnym wigc zachodzi
réwniez konieczno$é zbadania zgodnosci rozstrzygnigcia dokonanego w sentencji
niniejszej decyzji z przestankami wskazanymi w art. 28 ust. 1 Pt. Przepis art. 28
ust. 1 Pt naktada na Prezesa UKE przy podejmowaniu decyzji o dostgpie
telekomunikacyjnym obowigzek wziecia pod uwage nastgpujacych kryteridw:

1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
2) obowigzki natozone na przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych;

2a) rozwdj nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym promowanie
efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz technologii
innowacyjnych;

3) promocje nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;
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4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwosé
wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektow
dostepu  telekomunikacyjnego, zar6wno  zaproponowanych  przez
przedsiebiorcéw  telekomunikacyjnych bedacych stronami negocjacii,
jak tez mogacych stanowi¢ rozwigzania alternatywne;

5) zapewnienie:
a) integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci ustug,
b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérych sieci
sg lgczone;

7) interes publiczny, w tym ochrone $rodowiska;
8) utrzymanie ciaglosci $wiadczenia ustugi powszechnej.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE rozstrzygajac w sprawie, wzial pod uwage
i wnikliwie rozwazyl wszelkie przestanki, o ktérych mowa wart. 28 ust. 1 Pt,
a w szczegblnosci wzigt pod uwage takie przestanki jak interes uzytkownikow sieci
telekomunikacyjnych (art. 28 wust. 1 pkt 1 Pt), obowiazki nalozone
na przedsicbiorcow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt), charakter
zaisiniatych kwestii spornych oraz praktyczng mozliwosé wdrozenia rozwiazan
dotyczgcych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego,
zar6wno zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych
stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwigzania alternatywne
(art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt), zapewnienie integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci ustug
(art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a Pt), niedyskryminujacych warunkéw dostgpu
telekomunikacyjnego (art. 28 wust. 1 pkt 5 lit. b Pt), zapewnienie rozwoju
konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt) oraz
interes publiczny (art. 28 ust. 1 pkt 7 Pt), gdyz te whasnie przestanki maja zasadnicze
znaczenie dla niniejszego rozstrzygniecia.

Prezes UKE wskazuje, ze niniejsza decyzja w ramach stosunkow
miedzyoperatorskich z pewnoscia przyczyni si¢ do uirzymania zdolnosci sieci
telekomunikacyjnych do efektywnej wspélpracy w celu zapewnienia wzajemnego
dostgpu uzytkownikow do ustug $wiadezonych w tych sieciach, a wiec stanowi
realizacje przestanki dotyczacej koniecznoéci zapewnienia interoperacyjnosci ushug
(art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a Pt). Jak juz bowiem wyjadniono we wezesniejszej czgsci
niniejszej decyzji, usuniecie z Umowy zapisow umozliwiajgcych rozliczanie si¢
"w oparciu o PSI  wyeliminuje korzysci ekonomiczne  wynikajgce
z podmiany numeréw i nielegalnego kierowania ruchu pochodzacego z zagranicy
na wigzki PSI, jako ruchu krajowego. Opisana wyzej praktyka prowadzila
do zagrozefi polegajacych na niemozliwodci czy utrudnianiu rejestracji ruchu
i powigzania go z numerem wywolujacym polgczenie, zrédlem jego pochodzenia,
mozliwoscia  zidentyfikowania uzytkownika inicjujacego polaczenie czy
oszacowaniem wolumenu ruchu telekomunikacyjnego, jaki musi przyjaé siec
telekomunikacyjna Orange od uzytkownikéw spoza terytorium kraju. Powyzsze
utrudniato rdwniez Orange prognozowanic trendéw z zakresie nat¢zenia ruchu
przychodzacego do sieci tego operatora i zwigzane z tym konieczne nakiady
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na rozwdj czy modernizacje sieci telekomunikacyjnej np. ustalenie przepustowosci
laczy.

Niniejsze rozstrzygniecie przyczyni si¢ rdéwniez do zapewnienia rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, poniewaz eliminuje mozliwosé
korzystania przez E-Telko w sposob nicuprawniony z rozliczeni w oparciu o PSJ,
co stawialo E-Telko w lepszej sytuacji konkurencyjnej od innych przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych wspoipracujgcych z Orange i rozliczajgcych si¢ w oparciu
o PSI w sposob zgodny z zasadami okreslajgcymi tego typu model rozliczen. Nalezy
w tym micjscu ponownie zwrdci¢ uwage, ze operator dziatajgcy w sposdb sprzeczny
z zasadami okreslonymi w umowie oraz lamiacy przepisy prawa wypacza stan
uczeiwej konkurencji, co negatywnie wptywa na caly rynek telekomunikacyjny.
Tym samym niniejsze rozstrzygniecie, ktére usuwa z Umowy model rozliczen
woparciu o PSI ze wzglgdu na jege wykorzystywanie przez E-Telko w sposob
niezgodny z przeznaczeniem, zapewni rozwdj konkurencyjnego rynku uslug
telekomunikacyjnych zgodnie z przestankg wskazang w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt.

Odnoszac sie do przestanki dotyczacej niedyskryminujacych warunkéw dostgpu
(art. 28 wust. 1 pkt 5 lit. b Pt) wskazaé nalezy, iz wymdg niedyskryminacji
W niniejszej sprawie odnosi si¢ do zasad zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
w kontekscie innych, dziatajacych na rynku operatoréw i mozliwosei podejmowania
przez nich konkurencji z E-Telko np. na rynku tranzytu polaczen. Nalezy bowiem
zauwazy¢, jak stuszne zaznaczyla to Orange w swoim stanowisku z dnia 11 marca
2016 r., iz ,,OPL zapewnia ryczaltowang forme roziiczen ruchu miedzysieciowego
rowniez kilkunastu innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym, ktorzy stosujq sie
do zasad | warunkéw korzystania z fejze formy rozliczen okreslonych przez Prezesa
UKE”, Z uwagi na fakt, iz E-Telko wykorzystuje ta forme rozliczen niezgodnie z jej
przeznaczeniem, czerpige z tego nieuzasadnione korzysci, Prezes UKE, kierujac sie
przestankg niedyskryminacji zobligowany byt do zmiany Umowy poprzez usuniccie
zapis6w dotyczacych rozliczenia w oparciu o PSI. Nalezy bowiem wskazac,
ze dalsze utrzymanie tej formy rozliczen w Umowie stanowiloby dyskryminacje
innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktdrzy korzystaja z PSI w sposéb
prawidlowy.

Jednoczesnie Prezes UKE podejmujac rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie miat
na uwadze, iz wszelkie dzialania stron, podejmowane m.in. w oparciu o zapisy
Umowy, muszg uwzglednia¢ réwniez interes  uzytkownikdw  sieci
telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt), w tym zapewnia¢ im wystarczajacy
poziom bezpieczenstwa zwigzany z korzystaniem ushug dostepnych w sieciach
telekomunikacyjnych. Nieuprawnione zmiany w formacie numeracji, dokonywane
- w celu skorzystania z rozliczed w oparciu o PSI powodujg m.in. utrudnienia
w ustaleniu pochodzenia zainicjowanego polaczenia, co z kolei uniemozliwia
prawidlowa prezentacje numeru inicjujacego polaczenie oraz przekiada sig
na utrudnienia w realizacji przez podmioty ustawowo powolane do ochrony zdrowia,
zycia, porzadku publicznego i bezpieczenstwem panstwa ich celdw statutowych.
Zmiana dokonana niniejsza decyzja, w ocenie Prezesa UKE, jest dzialaniem
w interesie uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 1 Pt) oraz
z uwagi na skale i istotnos¢ zagrozen jest dzialaniem w interesie publicznym
(art. 28 ust. 1 pkt 7 Pt).

Prezes UKE wskazuje takze, e podjete w niniejszej sprawie rozstrzygniecie stanowi
realizacje przestanki wskazanej w art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt mowiacej, iz Prezes UKE
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podejmujac decyzje o dostepic telekomunikacyjnym bierze pod uwagg charakter
zaistnialych kwestii spomych oraz praktyczng mozliwos¢ wdrozenia rozwiagzan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektdéw dostepu telekomunikacyjnego,
zardwno zaproponowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych bedacych
stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowié¢ rozwigzania alternatywne.
W niniejszej sprawie realizacja tej przestanki polega na uwzglednieniu
ekonomicznego i technicznego aspektu dostgpu telekomunikacyjnego. Prezes UKE
miat na uwadze, Z¢ W ujeciu ekonomicznym warunki, na jakich strony
wspbtpracowaty do chwili wydania decyzji powodowaly, iz jedna ze stron narazona
byla na straty powodowane nieuprawnionym wykorzystaniem Tozliczen
ryczaltowych PSI. Dodatkowo mechanizm podmiany numeracji 1 korzystania
znumeracji  krajowej celem podstawienia jej =za numeracj¢ pierwotng
wykorzystywany w celu uzyskania korzystnych rozliczen miedzyoperatorskich
powodowal istotne zagrozenia dla sieci Orange. Wykorzystanie wiazek Ilgczy
miedzysieciowych PSI do obstugi ruchu 2z zagranicy jest dziataniem
niedopuszczalnym, a jego wystepowanie powodowalo, iz Orange z tego tytulu
narazona byla na straty finansowe oraz na zagrozenia zwigzane z brakiem
dostatecznych informacji co do Zroédia ruchu kierowanego do sieci Orange. Wobec
stanowiska E-Telko, w ktérym operator ten nie wykazal alternatywnych mozliwosci
zwiazanych z  przeciwdzialaniem nieuprawnionego wykorzystania 1gczy
miedzysieciowych PSI do obshugi ruchu z zagranicy, Prezes UKE zdecydowal sig
na wykre§lenie z Umowy tej formy rozliczen. Tym samym Prezes UKE uwzglednit
w rozstrzygnieciu praktyczna mozliwos¢ wdrozenia rozwigzan dotyczacych
technicznych i ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego, co stanowi
realizacje normy art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt.

W przedmiocie obowiazkéw natozonych na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
(art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt) wskazaé¢ nalezy ze obowigzki, o ktérych mowa w tym
artykule ,,obejmujg zarowno powinnosci wynikajgce z przepiséw prawa, obowiqzki
wynikajgce z decyzji o przyznaniu zasobdw telekomunikacyjnych, jak i obowiqzki
regulacyjne [...]. Obowiqzki natozone na przedsighiorcéw muszg by¢ uwzglednione
w pelni przy podejmowaniu decyzji, co powoduje, Ze majq inny charakter niz
pozostale kiyteria wymienione w ust. 1 [artykulu 28 Pt]” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 280). W niniejszej
sprawie, ze wzgledu na dokonang zmian¢ Umowy odnie$¢ sie nalezy do kwestil
obowigzkdéw regulacyjnych natozonych na Orange na mocy decyzji z dnia
22 wrzesnia 2009 r., nt DART-SMP-6040-5/09(22), w ktorej Prezes UKE wyznaczyl
Orange jako przedsiebiorce zajmujgcego znaczgca pozycje na rynku s$wiadezenia
ushugi zakaficzania polaczenn w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej Orange
oraz natozyl na Orange na podstawie art. 42 ust. 1 Pt obowiazek przygotowania
i przedstawienia projektu oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym. Nalezy
jednoczes$nie mie¢ na uwadze fakt, stosownie do art. 43 ust. 6 Pt operator, na ktérego
zostal nalozony obowigzek, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 Pt, jest obowigzany
do zawierania uméw o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych,
- dla pozostatych stron umowy, niz okre$lone w zatwierdzonej ofercie, o ktorej mowa
w art. 42 ust. 1 Pt. W niniejszym postepowaniu oferte takg stanowi Oferta SOR.
W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w aktualnej Ofercie SOR
znajdujg sie zapisy umozliwiajace rozliczanie ruchu migdzysieciowego w oparciu
o PSI Iub w oparciu o stawki minutowe. Ponadto poza mozliwoscig alternatywnego
sposobu rozliczen za ushugi Orange w Ofercie SOR znajdujg si¢ postanowienia
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regulujace, jakie frakcje ruchu nie mogg byé kierowane na wiazki rozliczane
w oparciu o PSI oraz sankcje za nieprzestrzeganie tych zasad poprzez wskazanie,
iz ushugi miedzysieciowe rozliczane ryczaltowo nie obejmujg zakonczenia polaczen
w sieci Orange: do numerdw, na ktorych $wiadczone sa ushugi sieci inteligentnej,
do numerdw AUS, do numerdw 20x, ustugi tranzytu w sieci Orange, a takze ruchu
zakaficzanego z zagranicy. Oferta SOR przewiduje zastrzeZzenia méwigee, iz jezeli
w danym okresie rozliczeniowym operator skieruje na wydzielone dla ruchu
rozliczanego woparciu o PSI polgczenia, ktére nie podlegaja rozliczeniom
z zastosowaniem PSI, stosowane beds stawki minutowe rozliczeniowe wynikajace
z umowy (i to w dwukrotngj wysokosci). Analogiczne zapisy znajdujg
sic w Umowie. Zapisy te zostaly implementowane na mocy decyzji Prezesa UKE
z dnia 8 lutego 2011 r. W niniejszej sprawie nalezy jednakze zauwazy¢, iz jedna
z dwéch przewidzianych form rozliczen (PSI) wykorzystywana jest niezgodnie z jej
przeznaczeniem, w sposob sprzeczny z regulacjami przewidzianymi w Ofercie SOR
w tym. zakresie. E-Telko wykorzystuje bowiem PSl w celu $wiadczenia ustugi
tranzytu polaczen w swojej sieci w tym polaczen inicjowanych poza granicami kraju
(ruchu z zagranicy), ktére to frakcje polgczen wylaczone sg z rozliczen PSI. Skala
zjawiska wskazuje, iz dziatania E-Telko sg nakierowane na prowadzenic modelu
biznesowego z uwzglednieniem tej preferencyjnej dla operatoréw alternatywnych
formy rozliczen. Tym samym Prezes UKE stwierdzit, iz jedyna mozliwa formga
przeciwdziatania ww. zjawisku wykorzystywania PSI niezgodnie z przeznaczeniem
jest usuniecie zapiséw dotyczacych rozliczen PSI z Umowy i pozostawienie jedynie
zapiséw dotyczacych minutowego rozliczania ruchu telekomunikacyjnego. W tym
miejscu jednoznacznie nalezy wskazaé, iz rozliczenia PSI stanowia alternatywng
wzgledem rozliczen minutowych forme rozliczen z Orange, ktéra jednakze mozna
stosowaé jedynie w odniesieniu do okreslonych warunkéw dotyczacych zrédia
pochodzenia ruchu telekomunikacyjnego. W niniejszej sprawie, z uwagi
na niespelnienie wskazanych warunkow oraz w $wietle zagrozen dotyczacych
przestanck wskazanych w art. 29 Pt oraz przestanek w art. 28 ust. 1 Pt, Prezes UKE
stwierdzil, iz zasadnym jest usuniecie z Umowy zapiséw umozliwiajacych E-Telko
korzystanie z PSI w relacji z Orange. Tym samym analizujgc przestanke dotyczaca
obowigzkéw natozonych na przedsighiorcow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1
pkt 2 Pt) Prezes UKE stwierdzil, ze obowiazki Orange dotyczace przyjmowania
ruchu z sieci E-Telko nadal bedg w pelni realizowane, natomiast z uwagi
na korzystanie z jednej z form rozliczen niezgodnie z zapisami Oferty SOR
koniecznym jest usuniecie tej formy rozliczen z Umowy.

Zakres regulacji objety przedmiotowg decyzja nie ma natomiast bezposredniego
wptywu na przestanki dotyczace rozwoju nowoczesne] infrastruktury
telekomunikacyjnej, w tym promowania efektywnego inwestowania w dziedzinie
infrastruktury oraz technologii innowacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2a Pt), koniecznosci
uwzgledniania kryterium promocji nowoczesnych ushug telekomunikacyjnych
(art. 28 wst. 1 pkt 3 Pt), utrzymania cigglosci $wiadezenia ustugi powszechnej
(art. 28 ust. 1 pkt 8 Pt) czy tez ochrony érodowiska (art. 28 ust. 1 pkt 7 Pt), gdyz
kwestic te nie dotyczacg wspolpracy w zakresie zdefiniowanych problemow
we wspoOtpracy Orange i E-Telko i wobec tego maja one neufralny charakter
W niniejszej sprawy.

Odnoszac si¢ nastepnic do twierdzen zaprezentowanych przez E-Telko w pismie
z dnia 30 grudnia 2015 r. Prezes UKE z uwagi na argumentacje¢ zaprezentowang
powyzej] nie uznal za prawdziwe twierdzen, E-Telko, iz w zaistnialej sytuac)i
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przestanki okreslone w art. 29 Pt nie zostaly spelnione. Co wiecej nalezy wyraznie
podkresli¢, iz przestanki te zostaty speinione lgcznie. Konieczno$¢ ingerencji Prezesa
UKE w zakresie zmiany Umowy wystgpila z uwagi na przypadek uzasadniony
potrzeba zapewnienia ochrony interesu uzytkownikéw koncowych, skutecznej
konkurencji jak réwniez interoperacyjnosci ustug. Z uwagli na skalg zagrozen
1 rodzaj zdefiniowanych ryzyk interwencja Prezesa UKE jest uzasadniona, niezbgdna
i ma na celu ochrone wyzej przytoczonych przestanek. Tym samym Prezes UKE
podzielil w tej materii stanowisko zaprezentowane w pismie Orange z dnia 11 marca
2016 r. w zakresie wystgpienia przeslanek wskazanych w omawianym artykule
i koniecznosei dokonania zmiany Umowy.

W odpowiedzi na zarzut E-Telko, zgodnie z ktdrym ,, prawdziwym celem zlozenia
Whniosku przez OPL jest zatem jedynie zabezpieczanie swojego interesu
finansowego” Prezes UKE ponownie wskazuje, iz niniejsze postepowanie wszczete
zostato z urzedu, a jego celem jest analiza stanu faktycznego towarzyszacego
sprawie pod katem wystapienia przestanek wskazanych w art. 29 Pt, co zostalo juz
omoéwione we wczesniejsze] czesci uzasadnienia niniejszej decyzii. W ninigjszej
sprawic Prezes UKE stwierdzil, iz zaistnialy lgcznie wszystkie trzy przestanki
wskazane w art. 29 Pt oraz przestanki wskazane w art. 28 ust. 1 Pt oméwione
powyzej, uzasadmamce dokonanie interwencji regulacyjnej w zquku Z czym,
dokonat zmiany Umowy zgodnie z sentencja decyzji.

Ponadto Prezes UKE nie podzielil stanowiska E-Telko rowniez w zakresie braku
podstaw zmiany Umowy i usuniecia przepiséw uprawniajacych E-Telko
do rozliczania ryczattowego z Orange z powodu strat, jakie moze ponies¢ E-Telko
zuwagi na poniesione naklady zwigzane z budowa punktdw styku sieci oraz
ewentualnego rozwiazania uméw z dostawcami teletransmisji (konicznosé zaplaty
kar umownych za przedterminowe rozwigzanie uméw). Dodatkowo nie mozna
mowi¢ o stratach finansowych E-Telko w sytuacji, w ktére] niniejsza decyzja
Prezes UKE doprowadzit jedynie do stanu, w ktérym E-Telko bedzie rozliczala ruch
inicjowany z zagranicy na zasadach analogicznych, jak dla pozostali gracze rynkowi
(czyli minutowo), wlasnic dzicki wykresleniu zapiséw umozliwiajacych rozliczenia
ryczattowe pomicdzy stronami. W tym miejscu odnoszac sie do kwestii
ewentualnych negatywnych skutkow finansowych (z uwagi na mechanizm
nieuczciwej konkurencji dotyczacy podmiany numeracji) nalezy zauwazyc,
iz na powyzsze byla narazona wilasnie Orange oraz inni operatorzy dzialajacych
narynku tranzytu polaczen, ktérych oferta byla mniej konkurencyjna niz oferta
operatora skupujacego ruch, ktdry nastepnie trafiat do E-Telko i dalej poprzez PSI
do Orange.  Rozstrzygniecic  dokonane niniejsza  decyzja  zniwelowalo
ten niekorzystny z punktu widzenia zasad uczciwiej konkurencji stan. Po drugie,
zarowno okolicznos$¢ toczgcego si¢ postepowania administracyjnego, jak i wydania
decyzji administracyjnej przez Prezesa UKE, w zadnym stopniu nie narusza prawa
stron niniejszego postgpowania zaréwno do prowadzenia w sposob swobodny
negocjacji, jak i ksztattowania tre§ci umow handlowych, w tym w zakresie objgtym
niniejszg decyzja.

Odnoszac sie do stanowisk E-Telko z dnia 6 grudnia 2015 r. oraz z dnia 30 grudnia
2015r. w zakresie koniecznodci przedstawienia przez Prezesa UKE projektu
przepiséw modyfikujacych Umowe celem wypowiedzenia si¢ w zakresie
proponowanych zmian Prezes UKE informuje, ze w wyniku uchwalenia ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw z dnia
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w postepowaniach w sprawach dotyczacych dostepu telekomunikacyjnego,
o ktérych mowa w art. 28 - 30 Pt, nie ma obowiazku przedstawienia projektu
rozstrzygniecia przed wydaniem decyzji w ramach postgpowania konsultacyjnego.
Tym samym zadanie E-Telko nie znajduje oparcia w aktualnym stanie prawnym
i faktyeznym. W $wietle aktualnych przepiséw wynikajacych z Pt, Prezes UKE
nie jest w szczegblnosei zobligowany do prowadzenia konsultacji w ninigjszej
sprawie.

Prezes UKE wskazuje przy tym, iz w sprawach, w ktorych dostrzega koniecznosé
wypowiedzenia sie stron co do planowanego rozstrzygnigeia (np. ze wzgledu
na zlozonoéé sprawy, stopien skomplikowania rozstrzygniecia, zakres planowanej
interwencji regulacyjnej) Prezes UKE przedstawia stronom projekt rozstrzygnigcia
kwestii spornych celem zapoznania si¢ i przedstawienia stanowiska do projektu
proponowanego rozstrzygniecia. Dziatanie Prezesa UKE ma charakter fakultatywny
a nie obligatoryjny i kazdorazowo wynika z oceny Prezesa UKE co do zasadnosci
i celowosci takiego dzialania. Udost¢pnieniu nie podlega jednak w takiej sytuacji
projekt decyzji administracyjnej z uzasadnieniem, lecz samo rozstrzygnigcie sporu.

W niniejsze] sprawie, z uwagi na stwierdzony stan faktyczny oraz z uwagi na podjgte
rozstrzygniecie (usuniecie z Umowy mozliwosci dalszego rozliczania ruchu
przychodzacego z sieci E-Telko po wiazkach PSI), a takze ziszczenie si¢ przestanek
art. 29 Pt, Prezes UKE stwierdzil, iz nie zachodzita konieczno$¢ przedstawienia
stronom projektu rozstrzygniecia. Co wiecej, zasadnym jest jak najszybsza zmiana
Umowy, gdyz stwierdzone zjawiska z uwagi naich skale stanowia zagrozenie
dla konkurencji i uzytkownikéw koncowych Orange.

Odnoszac sie do stanowiska E-Telko z dnia 30 grudnia 2015 r. w zakresie braku
potwierdzenia okolicznosci nie podjecia merytorycznej dyskusji w sprawie rozliczen
PSI pomigdzy stronami, Prezes UKE wskazuje, iz powyzsze kwestie
w $wietle podstawy prawnej dokonania rozstrzygnigcia pozostajg bez znaczenia
w niniejszej sprawie. Art. 29 Pt stanowi wyjatek od zasady, Zze zmiana tresci umowy
musi zosta¢ poprzedzona negocjacjami w tej sprawie. Z tych wzgledow zmiana
umowy w drodze decyzji nastepuje w sytuacjach wyjatkowych, gdy nie mozna
w inny sposéb osiggngé celow okreslonych w art. 29 Pt, a z taka sytuacjag mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Prezes UKE wskazuje, iz przedmiotem
niniejszego postepowania nie jest wiec analiza zasadnosei i stusznoscei prezentowanej
przez strony, w toku prowadzonych negocjacji, argumentacji dotyczacej rozliczen
PSI, gdyz niniejsze postepowanie wszczete zostalo z urzedu i nie wymagalo
prejudycjalnego  prowadzenia  przez  strony  dyskusji  czy  negocjacji
miedzyoperatorskich. Co wigcej celem niniejszego postepowania byla analiza stanu
faktycznego tj. zasadnodci zmiany Umowy w kontekscie wystapienia przestanek
wskazanych w art. 29 Pt, co zostalo juz omoéwione we wczesniejsze] czesci
uzasadnienia decyzji. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym dochodzito
do zaklocania zasad roéwnoprawnej konkurencji i wykorzystania PSI w sposéb inny
niz przewiduje to Umowa, co utrzymywalo sie w kilkuletnim horyzoncie czasowym.
W niniejszej sprawie Prezes UKE stwierdzil, iz zaistnialy tacznie wszystkie
przestanki wskazane w art. 29 Pt, w zwigzku z czym dokonat zmiany Umowy
zgodnie z sentencia niniejszej decyzji. Dodatkowo Prezes UKE wskazuje, iz fakt
wydania decyzji administracyjnej przez Prezesa UKE, w zadnym stopniu nie narusza
prawa stron tej decyzji do dalszego prowadzenia negocjacji migdzyoperatorskich
w sprawie rozliczen PSI. Powyzsze w szczegdinodci dotyczy prowadzenia
merytorycznych dyskusji dotyczgcych potwierdzenia badz wykluczenia sytuacji
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zaistniatych w dacie sprzed wydania decyzji, co do ktérych strony pozostawaty
w sporze, a ktore m.in. miaty dotyczy¢ przypadkow wystepowania nieuprawnionego
wykorzystywania PSI. Co wigcej, strony moga przywrécié zapisy dotyczace
stosowania rozliczen PSI wraz z dodaniem zapiséw, ktére zobliguja E-Telko
do weryfikacji frakcji poszczegdlnych kategorii ruchu telekomunikacyjnego.
Odnoszac sie do stanowiska E-Telko w przedmiocie powodow, dla ktérych E-Telko
odrzucita podpisanic ancksu z Orange w zakresie przeciwdziatania naduzyciom
telekomunikacyjnym wystepujacym we wspolpracy E-Telko i Orange w zakresie
dostepu do ustug audioteksowych, sieci inteligentnych (polgczenia na numery 70x)
(a wigc w innej sprawie spornej z Orange) wskazac nalezy, iz wspoélpraca ta odbywa
sig w oparciu o inng umowe cywilng-prawna anizeli Umowa. Kwestie dotyczace
$wiadczenia ustug i wspdtpracy w zakresie dostepu do ustug audioteksowych, sieci
inteligentnych (polgczenia na numery 70x) nie sg objete niniejszym postgpowaniem,
ktére toczy sie w sprawie wydania decyzji zmieniajgcej Umowe w zakresie zasad
wymiany ruchu mig¢dzysieciowego rozliczanego ryczattowo, w oparciu o PSI.

Odnoszac si¢ do stanowiska E-Telko, w zakresie zalagczonych kopii udostgpnionych
przez Prezesa UKE odpowiedzi z dnia 22 czerwca 2015 r., 14 sierpnia 2015 1. oraz
28 wrzesnia 2015 r., na wnioski Orange o dostgp do informacji publicznej
zawierajace informacje dotyczace dziatan E-Telko i spétek z grupy kapitalowej tego
przedsigbiorcy  telekomunikacyjnego  zwigzanych z  wymiang  ruchu
miedzysieciowego w oparciu o PSI, wskazujac, iz wobec tych podmiotéw nie
zapadlo Zadne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie prawa Prezes UKE wyjasnia,
iz w tym zakresie analiza dokumentéw przedstawionych przez strony postgpowania
wykazala zasadnos¢ zmiany Umowy ninicjszg decyzjg. W  zakresie
zaprezentowanego stanowiska E-Telko, iz z przeprowadzonych postgpowan nie
wynika wina E-Telko, gdyz to po stronie TeleTTR wystgpowaly nieprawidtowosci,
Prezes UKE wskazuje, iz celem ninigjszego postepowania bylo wylacznie zbadanie
zasadnosci zmiany Umowy w kontekscie art. 29 Pt, a nie rozstrzyganie
o indywidualnej winie E-Telko w przedmiocie dokonywania ingerencji w format
przesylanej numeracji abonenckiej. Analiza wskazanych przestanek wykazata
zasadno$¢ zmiany Umowy w $wietle analizowanych w uzasadnieniu niniejszej
decyzji przestanek. Z uwagi na powyzsze, stanowisko E-Telko wskazane w pismie
z dnia 30 grudnia 2015 r., dotyczace dokonanej analizy przestanek dotyczacych
uzytkownikdéw koficowych, skutecznej konkurencji i interoperacyjnosei ushug i braku
ich wystepowania w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za w pelni chybione w tym
zakresie, Tym samym Prezes UKE podzielit stanowisko Orange przedstawione
w piSmic z dnia 11 marca 2016 r. w zakresie twierdzenia, ze jezeli E-Telko nie
posiada wiedzy jaki ruch tranzytuje w swojej sieci telekomunikacyjnej to z uwagi
na omowione zastrzezenia wynikajace z Umowy powinna rozliczaé si¢ wylacznie
minutowo z Orange. Co wigcej E-Telko w trakcie prowadzonego postgpowania nie
podjeta zadnych dzialan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska kierowania
na wiazki PSI ruchu niedozwolonego. Jak wynika z przedstawionych przez Orange
danych [ Tajemnica przedsiebiorstwa Orange pkt 9 Zalgcznika 1 do niniejsze]
decyzji K].

Odnoszae sie do argumentacji E-Telko w zakresie stanowiska, iz w odniesieniu
do ruchu przychodzacego z Orange do E-Telko mozna zauwazy¢ nieprawidlowosci
w przesytanym formacie numeracji, Prezes UKE wskazuje, iz zakresem niniejszego
postepowania objeta byla zmiana formy rozliczen uslug w sieci Orange
a nie E-Telko. E-Telko nie rozlicza ustug ryczattowo w odniesieniu do Orange. Tym
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samym argumentacja E-Telko w tym =zakresie jest niecelowa 1 nie znajduje
zastosowania w niniejsze] sprawie, gdyz dotyczy ruchu telekomunikacyjnego
przyjmowanego do sieci E-Telko nie w oparciu o PSI a rozliczenia minutowe.

Dodatkowo odnoszac si¢ do zadania E-Telko do zobowigzania Orange
do przedstawienia wszelkich danych, w tym zestawien CDR, na podstawie ktdrych
kieruje wobec E-Telko zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w przesylanym formacie
numeracji Prezes UKE wskazuje, iz kwestie te byly rozpatrywane w toku
postepowania a ich wynikiem bylo postanowienie Prezesa UKE odmawiajace
przeprowadzenia dowoddw na wskazane okolicznosei.

Odnoszgc si¢ do twierdzen E-Telko wskazanych w pismie 2z dnia
30 grudnia 2015 r. w zakresie odrebnosci infrastruktury E-Telko z TeleTTR jak
i powigzan kapitalowych i osobowych E-Telko z TeleTTR lub ich braku
Prezes UKE wskazuje, iz w ninicjszym postepowaniu badal wylacznie zasadnodé
zmiany Umowy w kontekécie przestanek w art. 29 Pt oraz art. 28 ust. 1 Pt
Prezes UKE z uwagi na stwierdzone okolicznoscei, ktére dotyczyly nieprawidlowosci
w rozliczaniu ruchu przychodzacego z sieci E-Telko po wigzkach PSI stwierdzit,
iz zasadnym jest zmiana Umowy w sposob dokonany w sentencji ninicjszej decyzji.
Tym samym za niecelowe nalezy uzna¢ polemizowanie ztezami E-Telko, ktore
z kolei stanowig polemike ze stanowiskiem Orange, gdyz w tym zakresie kwestic
poruszane przez E-Telko nic majg znaczenia dla przedmiotu rozstrzygniecia. .

Dodatkowo w odniesieniu do twierdzen E-Telko wskazanych w piSmie .z dnia
30 grudnia 2015 r., zgodnie z ktdorymi Oferta SOR zawiera zapis mowiacy,
ze rejestracja ruchu w PDU obejmowaé bedzie numer abonenta wywolujagcego A
w formacie KNA (o ile jest mozliwe jego przestanie}) Prezes UKE wskazuje,
iz kierowanie ruchu w oparciu o PSI odbywa si¢ poprzez specjalnie wydzielone
wigzki w danym PDU, wskazane przez operatora. Z tego tez powodu jest
" to specjalny sposdb rozliczania ruchu migdzysieciowego, ktory zresztg szezegélowo
uregulowany jest w pkt 2.3 Czesci II Ofert SOR gdzie m.in. wprost wskazano,
iz rozliczenia ruchu w oparciu o PSI ,(...) nie obejmujq zakornczenia polgczen
w Sieci TP [Orange] do numerdéw, na ktdrych sSwiadczone sq ustugi sieci
inteligentnej, do numeréw AUS, do numerow 20x, ustugi tranzytu w Sieci TP
[Orange], a takie ruchu zakarnczanego z zagranicy” a dodatkowo ,,Ruch nie objety
rozliczeniem opartym o PSI bedzie kierowany przez inne wigzki w ramach PDU
na zasadach zawartych w Ofercie [SOR] dla stawek minutowych”. Natomiast jak
E-Telko sama stusznie zauwazyla w Umowie znajduje si¢ zastrzezenie, iz rejestracja
ruchu w PSS obejmowaé bedzie numer abonenta wywohijacego (A), jezeli istniejg
warunki techniczne do jego przesylania. Tym samym w sytuacji, w ktérej strony
postepowania nie wskazaly ~nazadne przeszkody natury technicznej,
uniemozliwiajgce prezentacje numeru abonenta wywolujgcego (w $wietle zapiséw
o PSI bedzie to kazdorazowo krajowy numer abonencki), brak jest podstaw do nie
wywigzywania sie przez strony ze wskazanego obowigzku. Co wigce], w opinii
Prezesa UKE, brak jest jakichkolwiek przestanek dla twierdzen E-Telko,
7e sformulowanie to ,jest jedynie obowigzkiem ogdinym”, gdyz jego interpretacja
jest jasna i nie budzaca watpliwodci atym samym obowigzek ten powinien byé
wykonywany a polaczenia kierowane na PSI musza zawieral identyfikator
obejmujacy prezentacje numery abonenta wywolujacego (A).

Ponadto odnoszac sie do stanowiska Orange przedstawionego w pismie z dnia
11 marca 2016 r. co do wprowadzenia do sieci E-Telko mechanizméw
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(funkcjonalnosci) o charakterze technicznym i organizacyjnym, ktére pozwolitby
na weryfikacje 7zrédta pochodzenia ruchu przychodzacego do sieci E-Telko
i tranzytowanego nastepnie do Orange, nalezy wyjasni¢, ze z calag pewnosciag
stosowanie wskazanych przez Orange mechanizméw pozwolitloby na zwickszenie
bezpicczenstwa sieci telekomunikacyjnych stron, jak réwniez eliminowalby
problemy, jakie zaistniaty w niniejszej sprawic a dotyczace przypadkéow ingerencji
w format numeracji i nicuprawnionego kierowania ruchu telekomunikacyjnego
na wigzki PSI. Tym samym Prezes UKE podzielil réwniez argumentacje Orange
co do zasadnosci korzystania we wspdlpracy z Orange (do momentu wprowadzenia
odpowiednich mechanizméw weryfikacji frakcji ruchu) jedynie z rozliczen
minutowych przez E-Telko.

Odnoszac si¢ do wnioskéw dowodowych E-Telko wskazanych w piémie z dnia
30 grudnia 2015 r. w przedmiocie zatgczenia do akt postgpowania kopii akt sprawy
toczacej sie obecnie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
sygnaturga XVII AmT 33/15 czyli przeprowadzenia dowodu z akt te] sprawy
oraz w przedmiocie w postaci zobowigzania Orange do przedstawienia wszelkich
danych, w tym w szczegdlnosci zestawien CDR, na podstawie ktdrych Orange
kiecruje wobec E-Telko zarzuty o terminowaniu ruchu migdzynarodowego
po wigzkach PSI z podmiang numeru A na numer krajowy, Prezes UKE wskazuje,
iz w postanowieniu wydanym w toku ninicjszego postgpowania Prezes UKE
rozstrzygnat merytorycznie zasadno$¢ przeprowadzania ww. wniosku dowodowego.

Odnoszae sie do wnioskéw dowodowych Orange przedstawionych pismem z dnia
17 grudnia 2015 r., o zobowigzanie E-Telko do przedstawienia danych dotyczacych
ruchu kierowanego z sieci E-Telko do sieci Orange na wiazki PSI w okresie
11 miesiecy w 2015 r. oraz zobowigzania E-Telko do przedstawienia informacji
za pomocy jakich narzedzi dokonuje weryfikacji ruchu w kontekscie ruchu
dozwolonego i niedozwolonego Prezes UKE wskazuje, iz w postanowieniu
wydanym w toku niniejszego postgpowania Prezes UKE rozstrzygnal merytorycznie
- zasadnos¢ przeprowadzania ww. wniosku dowodowego.

QOdnoszace sie do okolicznosci przedstawienia przez Orange przy pismie z dnia
11 marca 2016 r. stanowiska KIGEIiT oraz stanowiska cztonka PIIT, ktore to jak
-zaznaczyla Orange potwierdzajg, 7e krajowi operatorzy widza koniecznosc
zdecydowanej reakcji i wsparcia ze strony m.in. Prezesa UKE w zakresie walki
z naduzyciami telekomunikacyjnymi Prezes UKE wskazuje, iz w niniejszej sprawie
dokonat zmiany warunkéw wspdlpracy stron w zakresie zasad wymiany ruchu
miedzysieciowego rozliczanego ryczaltowo, w oparciu o PSI poprzez usunigcie tej
formy rozliczeri z Umowy, co nalezy uzna¢ za rcakcje zdecydowana i stanowiacy
istotne wsparcie ze strony regulatora. Natomiast ogblne oczekiwania rynku
wyrazone we wskazanych przez Orange stanowiskach nie mogg sie przyczynié
do wyjasnienia niniejszej sprawy, dlatego tez wlaczanie tych stanowisk do materiatu
dowodowego byloby niecelowe.

Prezes UKE wskazuje réwniez, iz w toku postgpowania strony majg prawo
do prezentowania swojego stanowiska, za$ do organu nalezy ocena jego zasadnosci.
Prezes UKE przyjat i rozwazyl argumentacje E-Telko prezentowang w pismie z dnia
30 grudnia 2015 r. w przedmiocie prywatnoprawnego charakteru roszczen Orange,
oraz, braku podstaw do zastosowania drogi administracyjnej w niniejszej sprawie
z uwagi, ze ,,Do chwili obecnej nie zawist jednak pomiedzy stronami Zaden spor
w zakresie rozliczen polgczen terminowanych przez E-Telko w sieci Orange
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w oparciu o PSP’. Niemnie] w $wietle wczesniejsze] argumentacji zaprezentowane;
w niniejszej decyzji przez Prezesa UKE nalezy uznac, iz argumentacja ta jest
w calosci chybiona. Co wigcej skala stwierdzonego zjawiska, wystgpowanie
opisanych w uzasadnieniu decyzji ryzyk oraz zagrozenia zwigzane z negatywnymi
skutkami w zakresie utrudniania realizacji przez Orange obowigzkéw na rzecz
obronnosei, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego
powoduja, iz konieczne bylo podjecie z urzgdu interwencji przez Prezesa UKE
w zakresie zmiany zasad wspotpracy stron.

Odnoszac sie do stanowiska E-Telko z dnia 30 grudnia 2015 r. w odniesieniu
do niewystepowania w ninigjszej sprawie kwestii dotyczacych mozliwosci
zagrozenia obronnosci i bezpieczenstwa panstwa Prezes UKE wskazuje, iz kwestie
te zostaly szczegélowo omdwione we wezesniejsze] czescl uzasadnienia decyzji.
W odniesieniu do stanowiska E-Telko w zakresie argumentacji, iz (w ocenie tego
operatora) za bledne nalezy uznaé twierdzenia, iz na skutek dzialan E-Telko sie¢
telekomunikacyjna Orange dzialala nieprawidlowo, co mogloby uzasadniaé
powolywanie sie w niniejszej sprawie na art. 35 ust. 1 Pt, zgodnie z ktdrym Prezes
UKE moze okreslic w decyzji, o ktére] mowa w art. 34 ust. 1 Pt, w zakresie
niezbednym  dla  zapewnienia  prawidlowego funkcjonowania  sieci
telekomunikacyjnej, techniczne lub  eksploatacyjne warunki  wspolpracy
mie¢dzyoperatorskiej Prezes UKE wskazuje, iz niniejsza decyzjg Prezes UKE nie
okreslal nowych warunkéw wspdtpracy miedzyoperatorskiej w zakresie zardwno
technicznym, jak i eksploatacyjnym, a jedynie usungt z Umowy zapisy dotyczace
zasad realizacji ustugi rozliczenia ryczattowego za ruch miedzysieciowy {(PSI)
(a wiec kwestie dotyczace aspektéw ekonomicznych). Tym samym w tym zakresie
stanowisko E-Telko nalezy uznaé za w pelni chybione.

Odnoszac sie do stanowiska Orange z dnia 11 marca 2016 r., w ktérym Orange
podniosta, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi bezprzedmiotowosé postgpowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, jak réwniez kwestii przejscia
praw 1 obowigzkéw wynikajacych z Umowy na nowo powstaty podmiot (E-Telko)
Prezes UKE ponownie wskazuje, iz w §wietle zapadlego rozstrzygniecia jak réwniez
omowienia kwestii nastepstwa prawnego E-Telko odnoszenie si¢ do argumentaciji
Orange w tej materii stalo sie niecelowe. Dodatkowo z uwagi na zaistnialg
okolicznosé i stwierdzenie takiego nastepstwa w kontekscie przepisow kpa 1 ksh,
w tym réwniez w $wietle powolania si¢ w niniejszej decyzji na plan podziatu spétki,
rowniez wniosck Orange o przedstawienie takiego dokumentu przez
Tele-Equipment sp. z 0.0. czy E-Telko jest bezprzedmiotowy. Prezes UKE podzielit
natomiast w pelni argumentacje Orange w zakresie nieuprawnionego (w Swietle
Umowy i decyzji z dnia 8 lutego 2011 r.) wykorzystania rozliczen PSI przez E-Telko
i zwigzanej z tym koniecznosci zmiany Umowy w tym zakresie.

Odnoszace sie do wnioskdéw Orange o wstrzymanie, na podstawie art. 135 kpa, rygoru
natychmiastowego wykonania decyzji z dnia 19 maja 2008 r. oraz decyzji z dnia
8 lutego 2011 r., Prezes UKE wskazuje, iz na skutek wycofania, pismem z dnia
14 stycznia 2016 r., tych wnioskéw, odnoszenie si¢ do stanowiska Orange w tym
zakresie stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Odnoszac si¢ do wniosku E-Telko przedstawionego pismem z dnia 22 stycznia
2016 1., w ktorym E-Telko zawnioskowata o wyznaczenie dodatkowego terminu
14 dni na zajecie stanowiska w sprawie, z uwagi na nie posiadanie przez jej
pelnomocnika dostepu do pelnej dokumentacji E-Telko, a takze z uwagi
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na skomplikowany charakter sprawy i jej wielowatkowos¢ oraz wyznaczenia
przez Prezesa UKE jedynie 7 dniowego dodatkowego terminu, Prezes UKE
wskazuje, iz stanowisko E-Telko jest w tym zakresie bezpodstawne.
Whniosek E-Telko o wyznaczenie dodatkowego, 21 dniowego, terminu
na uzupelnienie stanowiska przedstawionego w pi$mie z dnia 30 grudnia 2015 1.
wplynat do Prezesa UKE w dniu 5 stycznia 2016 r. i byl uzasadniony ,,$wiateczno-
noworocznym okresem urlopowym” oraz koniecznoscia uzyskania niezbednego
czasu do przygotowania pelnego stanowiska w sprawie. Tak okreslony termin
zostalby wyznaczony na dzien 26 styczmia 2016 r. Prezes UKE, pismem
z dnia 12 stycznia 2016 r., w odpowiedzi na powyzszy wniosek E-Telko, wyznaczyt
E-Telko dodatkowy, 7-dniowy termin. Termin ten liczony jest od daty dorgczenia
pisma do E-Telko a wiec od dnia 15 stycznia 2016 r. (data dorgczenia pisma
do E-Telko) i kofczyt bieg w dniu 22 stycznia 2016 r. Tym samym, wbrew temu
co twierdzi E-Telko, przedsiebiorca ten mial 17 dodatkowych dni (ponad dwa
tygodnie) na uzupelnienie swojego stanowiska, a nie jak twierdzi jedynie 7 dni.
Prezes UKE uznal, iz przedluzony termin dla E-Telko byl wystarczajgcy i tym
samym nie wyznaczyl, zgodnie z nowym zgdaniem E-Telko, kolejnego terminu
na zajecie dodatkowego stanowiska w sprawie. Ponadto terminy wyznaczone przez
Prezesa UKE byly tylko terminami instruktarzowymi i E-Telko w ciagu calego
okresu trwania postepowania miata mozliwo$¢ skladania wyjasnien i wnioskow
dowodowych o czym byla réwniez informowana w toku postgpowania
administracyjnego w pismach Prezesa UKE z dnia 26 listopada 2015 r. oraz z dnia
12 stycznia 2016 r. Tym samym Prezes UKE nie podzielil réwniez stanowiska
E-Telko wskazanego w pismie z dnia 11 marca 2016 r. co do koniecznosci
wyznaczenia dodatkowego 30 dniowego terminu na zajecie stanowiska w sprawie.
Zaznaczy¢ nalezy ponadto, iz korespondencja w niniejszej sprawie kierowana byla
do E-Telko na adres ustanowionego w sprawie pelnomocnika, zgodnie z zasadami
przyjetymi w kpa, a po jego wycofaniu na adres spo6iki, stad brak jest uzasadmema
do ponownego jej przekazania do E-Telko.

" Prezes UKE wskazuje, iz w dniu 13 maja 2016 r. E-Telko wniosta o wyznaczenie
stronie dodatkowego 30 dniowego stanowiska w sprawie. Jak wskazata E-Telko
z uwagi na fakt, ze do akt sprawy zalgczono nowe dokumenty koniecznym jest
udziclnie E-Telko dodatkowego czasu na zajecie stanowiska w tym zakresie.
Prezes UKE wskazuje, iz pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oraz pismem z dnia
29 kwietnia 2016 r. zalaczono do akt sprawy kopie dokumentow, ktére mozna
podzielié na trzy Kkategorie: dokumenty powszechnie znane na rynku
telekomunikacyjnym (np. Oferta SOR, na ktéra zreszta powolywala sig
sama E-Telko w toku niniejszego postepowania), dokumenty ktorych autorem
jest sama E-Telko (np. kopia pisma z dnia 30 wrzesnia 2014 1.
znak: E/KK/291/09/14/TR) oraz dokumenty, co do ktérych Prezes UKE mocg
postanowien z dnia 12 maja 2016 r. oraz z dnia 13 maja 2016 r. ograniczyl wglad
do nich dla E-Telko z uwagi, iz zawieraja one dane stanowiagce tajemnice
przedsicbiorstwa Orange oraz TeleTTR. Dokumenty te uprzednio nie - byly
udostepnionego pelnomocnikom stron z uwagi na konieczno$é ochrony
zastrzezonych danych. Tym samym dokumenty te nie moga by¢ przedmiotem
analizy dla E-Telko, gdyz podmiotowi temu (analogicznie zresztg jak dla Orange
w odniesieniu do pism TeleTTR) Prezes UKE ograniczyl wglad wskazanymi
postanowieniami. 7Z uwagi na powyzsze sytuacja procesowa E-Telko,
w ocenie Prezesa UKE nie ulegnie zmianic z powodu wyznaczenia dodatkowego
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terminu na zajecie stanowiska z uwagi na zaprezentowang przez E-Telko
argumentacje o koniecznosci zweryfikowaniu dokumentéw zalaczonych do akt
sprawy, gdyz dokumenty te albo znane byty juz E-Telko albo sg wylaczone z czgsci
jawnej (dostepnej E-Telko) akt sprawy. Tym samym za niezasadne nalezy uznaé
wyznaczanie kolejnego (poza terminami juz wynikajacym z zawiadomien
Prezesa UKE z dnia 13 kwietnia 2016 r. oraz 29 kwietnia 2016 r.) terminu
w wymiarze 30 dni jedynie z uwagi na argumentacje zaprezentowang przez E-Telko,
ze do akt postepowania dolgczono szereg nowych dokumentéw” wymagajacych
analizy.

Nalezy nadmienié, ze w toku postepowania administracyjnego Prezes UKE dziala
zgodnie z przepisami art. 6, 71 77 kpa i z uwzglednieniem tych przepisow podejmuje
decyzje w sprawie. Przepis art. 6 kpa wskazuje, iz organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepisdéw prawa. Zgodnie za$ z art. 7 kpa w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci
i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Przepis art. 77 kpa stanowi natomiast, ze organ administracji publicznej jest
zobowigzany w sposdb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy
co nastgpilo w niniejszej sprawie. W zwigzku z powyzszym Prezes UKE jako organ
administracji publicznej dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodow,
okolicznogei 1 twierdzen stron (w tym prezentowanych zarowno przez E-Telko,
jak i przez Orange) w okreslonym stanie prawnym i faktycznym sprawy, kierujac sie
przepisami prawa, skutkiem czego wydal rozstrzygniecie wskazane w sentencji
niniejszej decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UKE rozstrzygnat jak w sentencji.

Na podstawie art. 206 ust. 2aa w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 5 Pt niniejsza decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

POUC ZENIE

Od przedmiotowe] decyzji Stronom przysluguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa UKE w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji (art. 206
ust. 2 pkt 5 i ust. 3 Pt w zwigzku z art. 479°* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 101
Z pdzn. zm.).

Otrzvmuja:
1.  Wioletta Pacler

Pelnomocnik Orange
Al Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa
2. Marta Pajak
Pelnomocnik E-Telko
Al Jerozolimskie 123A
02-017 Warszawa
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