Warszawa, dnia 22 lipca 2014 r.
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Magdalena Gaj

DZC-WAP-5174-18/13 (119)

Polkomtel sp. z o.o0.
ul. Postepu 3
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Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

Podmiot na prawach strony:

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Stepinska 22/30

-00-739 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105 § 11 art. 127 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm., zwane]j dalej ,,Kpa”) oraz art. 122 ust. 1 ustawy
z 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 243, zwanej
dalej ,,PT”), po.rozpatrzeniu wniosku Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Polkomtel” lub ,,Wnioskodawca™) z dnia 3 marca 2014 r. (data wptywu
do UKE: dnia 4 marca 2014 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes
UKE”) z dnia 28 lutego 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(58) (zwanej dalej
»Zaskarzong Decyzjg”), w ktdérej Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel
sp. z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2013 r., dokonal zmiany podmiotu dysponujacego
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rezerwacja czestotliwosci w zakresach czestotliwosci 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5
-1854,9 MHz, stanowiacych czg$¢ rezerwacji obejmujace] zakresy czestotliwosei
1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz oraz 1777,7-1784,9 MHz i 1872,7-1879,9
MHz, dokonanej na rzecz Polkomtel (dawniej Polkomtel S.A.) moca Koncesji
Nr 500/99 na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wedtug standardu ETSI/GSM
w pasmie 1800 MHz wraz z zezwoleniem na zaktadanie i uzywanie urzadzen i sieci
telekomunikacyjnej oraz przydziatem czestotliwosci w pasmie ETSI/GSM 1800
MHz, zawartej w decyzji Ministra Lacznosci z dnia 13 wrzes$nia 1999 r., zmienione;j
decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji z dnia 23 maja 2001 r.,
nr 3-500/99(2)/01/Z, decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
z dnia 4 kwietnia 2003 r. nr 142-500/99(3)/03/Z, oraz decyzjg Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nr DZC-WAP-5174-6/10 (27) z dnia 28 stycznia
2011 r., zwanej dalej ,,Rezerwacja’’, w ten sposdb, ze podmiotem uprawnionym
w ww. zakresach czgstotliwo$ci 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz zostata
Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie

uchylam Zaskarzong Decyzj¢ w calo$ci i umarzam postepowanie, zakonczone
wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w calo$ci.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel S.A., z dnia 10 sierpnia 1999 r., Minister
Lacznosci dnia 13 wrzesnia 1999 r. udzielil Polkomtel S.A. bez przetargu Koncesji
Nr 500/99 na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wedtug standardu ETSI/GSM
w pasmie 1800 MHz wraz z zezwoleniem na zakladanie i uzywanie urzadzen i sieci
telekomunikacyjnej oraz przydzialem czestotliwosci w pasmie ETSI/GSM
1800 MHz.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2000 r., Nr 73, poz. 852 z pdézn. zm.), tj. z dniem 6 wrzesnia 2000 r., zgodnie
z art. 142 ust. 1 pkt 1 lit. a) ww. ustawy, wydane na podstawie ustawy z dnia
23 listopada 1990 r. o tacznosci (t.j. Dz.U. z 1995 r., Nr 117, poz. 564), zwanej dalej
»ustawag o lacznosci”, koncesje na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz
z zezwoleniem na zakladanie i uzywanie sieci, staly sie z mocy prawa zezwoleniami
w rozumieniu ww. ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne.
Zas stosownie do art. 142 ust. 2 ww. ustawy przydzialy czestotliwosci zawarte
w koncesjach i zezwoleniach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a) ww. ustawy
z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne staly sie¢ z mocy prawa
rezerwacjami czgstotliwosci.

Decyzja nr 3-500/99(2)/01/Z zdnia 23 maja 2001 r. Prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji ~zmienil zezwolenie nr 500/99 =z dnia 13 wrzesnia
1999 1. na eksploatacj¢ publicznej ruchome;j sieci telefonicznej wraz z rezerwacja
czgstotliwosci w pasmie ETSI/GSM 1800 MHz, jakim stala si¢ Koncesja
na podstawie wyzej wskazanej ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjne. Prezes Urzgdu Regulacji Telekomunikacji dokonal zmiany pkt
V ww. zezwolenia nr 500/99 z dnia 13 wrzesnia 2001 r., okreslajacego obszar
wykonywania dziatalnosci, poprzez nadanie mu brzmienia, zgodnie z ktérym obszar
wykonywanej przez Polkomtel S.A. dziatalnosci stanowi terytorium Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Urzad Komunikacji Elektroniczne;j
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, faks (22) 53 49 175



Kolejnych zmian zezwolenia nr 500/99 z dnia 13 wrzesnia 1999 r. na eksploatacje
publicznej ruchomej sieci telefonicznej wraz z rezerwacja czestotliwosci w pasmie
ETSI/GSM 1800 MHz dokonatl Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
decyzja nr 142-500/99(3)/03/Z z dnia 4 kwietnia 2003 r. ww. zmiana nastapila
w zakresie dotyczacym numeracji oraz obejmowala usuni¢cie z zalacznika
zezwolenia niektoérych postanowien, ktdére staly si¢ bezprzedmiotowe w danym
stanie faktycznym.

Z dniem 3 wrze$nia 2004 r. ustawa z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne
utracita moc w zwiazku z wejsciem w zycie PT.

Stosownie do art. 227 ust. 1 PT, rezerwacje czgstotliwosci oraz przydziaty numeracji,
w tym zawarte w zezwoleniach telekomunikacyjnych, dokonane przed dniem
wejscia w zycie ustawy, staly si¢ odpowiednio rezerwacjami czestotliwosci albo
przydzialami numeracji w rozumieniu PT.

W wyniku powyzszych zmian przydzial czestotliwosci zawarty w Koncesji (bgdace;j
nastepnie zezwoleniem zgodnie z art. 142 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 lipca
2000 r. Prawo telekomunikacyjne) z dniem 3 wrzesnia 2004 r. stat si¢ z mocy prawa
rezerwacja.

Przedmiotowa Rezerwacja dokonana na rzecz Polkomtel S.A. obejmuje nastepujace
zakresy czestotliwoscei: 1757,5 — 1759,9 MHz 1 1852,5 - 1854,9 MHz oraz 1777,7
—-1784,9 MHz i 1872,7 — 1879,9 MHz.

Dnia 28 stycznia 2011 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel S.A.,
wydat decyzje nr DZC-WAP-5174-6/10 (27) zmieniajaca Rezerwacje. W decyzji tej
Prezes UKE wprowadzil postanowienia dotyczace neutralnosci technologicznej,
ktéra umozliwia wykorzystywanie czestotliwosci objetych Rezerwacja, w réznych
technologiach, a nie jedynie w sieci telekomunikacyjnej wybudowanej zgodnie
ze standardem GSM.

W dniu 7 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dokonal (pod nr KRS 0000419430)
wpisu W rejestrze przedsigbiorcow spdtki Polkomtel sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, ktéra powstala w wyniku przeksztatcenia Polkomtel S.A.
w Polkomtel. Przeksztalcenie nastapilo w trybie art. 551 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2010 r. Kodeks spoétek handlowych (tj. Dz.U. 2013 r., poz 1030),
zwanej dalej ,.k.s.h.”. Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. z dniem 7 maja 2012 Polkomtel
wstapita we wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztatcane;j tj. Polkomtel S.A.

W pismie z dnia 29 sierpnia 2013 r., Polkomtel ztozyla wniosek o zmiane Rezerwacji
poprzez zmiang podmiotu dysponujacego Rezerwacja (dalej ,,Wniosek™), w ten
sposob, ze zamiast Polkomtel podmiotem dysponujacym zakresami czestotliwosci:
1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz bedzie Polska Telefonia Komoérkowa
Centertel sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie (dalej ,,PTK Centertel”).

Do Whniosku zalaczone zostalo pismo z dnia 27 sierpnia 2013 r., w ktérym PTK
Centertel wyrazita zgod¢ na przejecie uprawnien i obowiazkdéw wynikajacych
ze zmiany Rezerwacji w zakresie podmiotu dysponujacego Rezerwacja.

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2013 r. nr DZC-WAP-5174-18/13 (2) Prezes UKE

zawiadomit strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami niniejszego
postgpowania oraz poinformowat strony postepowania o tresci art. 10 i art. 73 Kpa.
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W pismie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. PTK Centertel zlozyla stanowisko
w sprawie, w ktorym wyrazila zgode na brzmienie sentencji decyzji w brzmieniu
proponowanym przez Prezesa UKE, wskazanym w pismie nr DZC-WAP-5174-18/13
(2). Jednoczesnie PTK Centertel wniosta o ustalenie w tresci decyzji, ze zmiana
nastagpi z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po dniu wydania decyzji
0 zZmianie rezerwacji.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Polkomtel zlozyla stanowisko w sprawie
w ktérym wskazata, iz w opinii spdotki dokonanie zmiany sentencji decyzji
w brzmieniu proponowanym przez organ nie znajduje uzasadnienia. Ponadto,
Polkomtel wniosta o to ,aby decyzia zostala doreczona Spdfce Ilub jej
pelnomocnikowi w pierwszym dniu danego miesiqca tak aby skutki decyzji miafy
zastosowanie od tego dnia.”.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dalej ,,UKE” w dniu 22 paZzdziernika 2013 r.) skierowanym
do Prezesa UKE oraz przekazanym do wiadomosci Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ,,zwanego dalej Prezesem UOKIiK”, Polkomtel wniosta
o rozwazenie zasadnosci zasi¢gnigcia opinii Prezesa UOKIK w sprawie zachowania
warunkéw konkurencji przed dokonaniem ewentualnej zmiany Rezerwacji.

W pismie tym Wnioskodawca podnidst, ze przed dokonaniem ewentualnej zmiany
Rezerwacji, Prezes UOKiK powinien oceni¢é mozliwo$¢ poszerzenia zakresu
wspotpracy pomiedzy spétkami T-Mobile Polska S.A. a PTK Centertel
o wspoldzielenie czgstotliwosci w pasmie 1800 MHz.

W przedmiotowym pismie Polkomtel wyrazita takze watpliwos¢, czy zmiana
Rezerwacji, w konsekwencji ktérej PTK Centertel poza wola i zamiarem Polkomtel
moze wspoldzieli¢ czgstotliwosei z T-Mobile Polska S.A., stuzy¢ bedzie stworzeniu
warunkéw dla wspierania réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych czy tez faktycznie moze prowadzié
do ograniczenia konkurencji na przedmiotowym rynku.

Pismem 2z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (data wplywu do UKE w dniu
23 pazdziernika 2013 r.) Polkomtel wniosta, aby tre$¢ pisma Polkomtel z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie rozwazenia zasadno$ci zasig¢gnigcia opinii Prezesa
UOKiK w sprawie zachowania warunkéow konkurencji przed dokonaniem
ewentualnej zmiany Rezerwacji, jak i tres¢ przedmiotowego pisma traktowaé jako
tajemnice przedsi¢biorstwa.

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. (data wptywu do UKE w dniu 25 listopada
2013 r.) Polkomtel uzupelnila wniosek z dnia 23 pazdziernika 2013 r. podtrzymujac
wniosek o zastrzezenie w calosci tresci pisma Polkomtel z dnia 22 paZdziernika
2013 r. oraz pisma Polkomtel z dnia 23 pazdziernika 2013 r., zwanych dalej
,»,Pismami’’, ztozonych w sprawie zmiany Rezerwacji.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. (data wptywu do UKE w dniu 2 grudnia 2013 r.)
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, zwana dalej ,,KIGEiT”’
zwrécita si¢ do Prezesa UKE z wnioskiem o dopuszczenie KIGEIT na prawach
strony do postepowania w sprawie zmiany Rezerwacji.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 r. Prezes UKE dopuscit KIGEIT do udziatu
na prawach strony, w postgpowaniu w sprawie zmiany Rezerwacji.
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W dniu 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego dokonat do rejestru przedsigbiorcéw
(pod nr KRS 0000010681) wpisu polaczenia Telekomunikacji Polskiej S.A. (jako
spotki przejmujgcej), PTK Centertel oraz Orange Polska sp. z o0.0. (jako spolek
przejmowanych). Polaczenie nastgpito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2010 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. 2013 r., poz 1030) zwane;j
dalej ,,k.s.h.”, poprzez przeniesienie calego majatku spélek PTK Centertel oraz
Orange Polska spétka z 0.0. na spotke Telekomunikacja Polska S.A. jako jedynego
‘wspolnika przejmowanych spétek. Z dniem 31 grudnia Telekomunikacja Polska S.A.
jako spétka przejmujaca wstapita we wszystkie prawa 1 obowiagzki spétek
przejmowanych.

Sad dokonal rowniez wpisu dotyczacego zmiany firmy Telekomunikacji Polskiej
Spotki Akcyjnej na Orange Polska Spdtka Akcyjna, zwang dalej ,,Orange”, oraz
zmiany adresu siedziby spdotki Warszawa (kod pocztowy: 00-105), ul. Twarda 18 na:
Warszawa (kod pocztowy: 02-326), Al. Jerozolimskie 160.

Postanowieniem nr DZC-WAP-5174-18/13(43) z dnia 10 stycznia 2014 r. Prezes
UKE odmowil ograniczenia Orange oraz KIGEIT, prawa wgladu do materialu
dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismach z dnia 22 pazdziernika
2013 r. oraz z dnia 23 pazdziernika 2013 r., ztozonych przez Polkomtel w ramach
postgpowania w sprawie zmiany Rezerwacji, w zakresie informacji przedstawionych
w tych pismach.

Pismem nr DZC-WAP-5174-18/13(46) z dnia 10 stycznia 2014 r. Prezes UKE,
biorac pod uwageg stanowisko Orange z dnia 10 pazdziernika 2013 r., uzupelnione
pismem z dnia 4 listopada 2013 r., stwierdzil konieczno$¢ dokonania kolejnych
zmian w zapisie sentencji Rezerwacji. W piSmie tym Prezes UKE przedstawit
stronom postgpowania i KIGEiT projekt sentencji decyzji w sprawie zmiany
Rezerwacji. Jednoczesnie w ww. pisSmie Prezes UKE poinformowat strony i KIGEiT
o uprawnieniach wynikajacych z art. 73 oraz 10 Kpa tj. o mozliwosci zapoznania si¢
z aktami i zajgcia stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 r. Orange zlozyla stanowisko w sprawie, w ktorym
wyrazita zgode na brzmienie sentencji decyzji w brzmieniu nadanym przez Prezesa
UKE.

W dniu 30 stycznia 2014 r. Orange zlozyla pismo w sprawie, w ktérym wniosta
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, powotujac si¢ na terminy
zlozenia wniosku o rezerwacje czestotliwosci na kolejny okres, wynikajace z normy
art. 116 ust. 8 PT i wskazujac w tym zakresie, ze nadanie decyzji Prezesa UKE w
niniejszej sprawie konieczne jest dla zapewnienia wyjatkowo waznego interesu
strony (tj. Orange), gdyz brak nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
oznaczalaby pozbawienie Orange mozliwosci skorzystania z dokonania rezerwacji
czestotliwosei objetych decyzja w niniejszej sprawie na kolejny okres, a w takim
wypadku czestotliwosci te bylyby dostepne dla Orange jedynie do dnia 13 wrze$nia
2014 r.

Pismem nr DZC-WAP-5174-18/13(52) z dnia 31 stycznia 2014 r. Prezes UKE
zawiadomit strony i KIGEiT o terminie zakonczenia przedmiotowego postepowania
na dzien 28 lutego 2014 r. oraz poinformowat o uprawnieniach wynikajacych z art.
73 § 11 art. 10 § 1 Kpa tj. o mozliwosci przegladania akt sprawy, sporzadzania
notatek 1 odpisow, a takze uprawnieniu do skladania o$wiadczen, zajmowania
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stanowisk i wypowiadania si¢ co do materialéw zebranych w sprawie i zgloszonych
zadan.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. Orange zlozyla stanowisko w sprawie, w ktérym
wskazala, ze w zwiazku z tym, Zze do dnia ztoZenia tego stanowiska Orange, wedtug
wiedzy Orange, Polkomtel nie przekazata do Prezesa UKE zgody na nadanie
sentencji decyzji zmieniajacej Rezerwacj¢ brzmienia wskazujacego Orange jako
podmiot uprawniony do wykorzystywania czestotliwosci z zakresu 1757-1759, MHz
1 1852,5-1854,9 MHz, ktora to sentencja zostala przekazana przez Prezesa UKE
w pismie nr DZC-WAP-5174-18/13(13) z dnia 10 stycznia 2014 r., z ostroznosci
procesowej o$wiadcza, ze jest nastgpcg prawnym PTK Centertel. Ponadto Orange
o$wiadczyla, ze do potaczenia spétek doszto z dniem 31 grudnia 2013 r,
na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przejecie PTK Centertel przez spotke
Orange Polska S.A. (dziatajacej poprzednio pod firma Telekomunikacja Polska
S.A.). Jednoczesnie w pismie tym Orange o$wiadczyla, ze jako nastgpca prawny
PTK Centertel potwierdza i podtrzymuje ztozone przez PTK Centertel o§wiadczenie
o wyrazeniu zgody na przejecie uprawnien do dysponowania zasobami
czestotliwosci z zakresu 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz oraz zwigzanych
z tym praw i obowigzkéw z jednoczesnym wskazaniem, ze w wyniku opisanych
wczesnie] przeksztalcen po wydaniu przez Prezesa UKE decyzji zgodnej
z wnioskiem Polkomtel, podmiotem uprawnionym i zobowigzanym
do dysponowania zasobami czgstotliwosci z zakresu 1757-1759, MHz 1 1852,5-
1854,9 MHz w obecnym stanie bedzie Orange jako nastgpca prawny PTK Centertel.
W ww. piSmie z dnia 21 lutego 2014 r. Orange wyrazila zgodg, aby brzmienie
sentencji decyzji zmieniajace] Rezerwacje, odpowiadalo propozycji, zawartej
we wniosku Polkomtel z dnia 29 sierpnia 2013 r. wnoszac jednoczesnie, aby decyzja
przenosita na Orange przedmiotowe czgstotliwosci wraz z przypisanymi im prawami
i obowigzkami ze skutkiem od dnia 1 marca 2014 r. oraz podtrzymujac uprzednio
zlozony wniosek o nadanie decyzji zmieniajacej Rezerwacje rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE z dnia 31 stycznia 2014 r. Polkomtel
nie zlozyta zadnego stanowiska w sprawie.

Dnia 28 lutego 2014 r. po rozpatrzeniu Wniosku, Prezes UKE wydal decyzje¢
nr DZC-WAP-5174-18/13(58) na podstawie art. 122 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 oraz
206 ust. 1 PT oraz 163 § 1 Kpa zmieniajaca Rezerwacje w zakresie uprawnionego
podmiotu, w ten sposob, ze z dniem 1 marca 2014 r. podmiotem dysponujacym
czestotliwos$ciami radiowymi z zakreséw czestotliwosci: 1757,5-1759,9 MHz
1 1852,5-1854,9 MHz =zostata Orange tj. Zaskarzong Decyzje. Decyzji tej,
na podstawie art. 108 § 1 Kpa, Prezes UKE nadal decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

W piSmie z dnia 3 marca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 4 marca 2014 r.)
Polkomtel zaskarzyla w calodci Zaskarzong Decyzje i ztozyta wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Polkomtel zarzucita Zaskarzonej
Decyzji:

1. naruszenie art. 122 ust. 1 pkt 1 PT, poprzez wskazanie, ze wniosek o przejecie
uprawnien wynikajacych z Rezerwacji dotyczyl PTK Centertel, nie za§ Orange,
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2. naruszenie art. 122 ust. 3 pkt 1 PT, poprzez uchylenie sie od oceny, czy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, iz wnioskowana zmiana przyczyni = sie
do osiagniecia celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 PT;

3. naruszenie przepisow procesowych Kpa poprzez wskazanie, ze Prezes UKE
zaniechal ostatecznego wezwania Polkomtel oraz nie wyznaczyl terminu
do wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodoéw i materiatow;

4. naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowe]j
wykonalnosci

W pismie z dnia 5 marca 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(64) Prezes UKE
zawiadomil Polkomtel, Orange oraz KIGEiT o zlozeniu przez Polkomtel wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzong Decyzja oraz
0 wstrzymanie jej wykonania. Dodatkowo, Prezes UKE poinformowat
o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 § 1173 § 1 Kpa.

Prezes UKE, w kolejnym pisSmie z dnia 5 marca 2014 r. nr DZC-WAP-5174-
18/13(68), w $wietle tresci ztozonego przez Polkomtel m.in. wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji z dnia 3 marca
2014 r. oraz w zwiazku z koniecznos$cia ustalenia, czy Polkomtel wyraza zgode albo
nie wyraza zgody na zmiane Rezerwacji poprzez przejgcie uprawnien do
dysponowania czestotliwosciami radiowymi z zakresow 1757,5-1759,9 MHz i
1852,5-1854,9 MHz przez Orange, wezwat Polkomtel do pisemnego przedstawienia,
w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez zlozenie o§wiadczenia, czy Polkomtel wyraza zgode
albo nie wyraza zgody na zmian¢ Rezerwacji jak wyze;j.

Polkomtel pismem z dnia 6 marca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 6 marca
2014 r.) poinformowata, ze z ostroznosci procesowe], dotacza raz jeszcze czternastg
stron¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania
decyzji z dnia 3 marca 2014 r.

W piSmie z dnia 7 marca 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 7 marca 2014 r.)
Polkomtel podniosta argumenty przemawiajace zdaniem spotki za wstrzymaniem
wykonania Zaskarzonej Decyzji oraz podtrzymata zarzuty zgloszone we wniosku
z dnia 3 marca 2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 11 marca 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 11 marca 2014 r.)
Polkomtel w §lad za wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, zlozyla do akt
sprawy opini¢ prawng dotyczaca Zaskarzonej Decyzji.

W pismie z dnia 11 marca 2014 r. (data wptywu do UKE: dnia 12 marca 2014 r.)
Polkomtel udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 5 marca
2014 r. i podtrzymala swoje stanowisko w sprawie przedstawione we wniosku z dnia
3 marca 2014 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pismie z dnia 14 marca 2014 r. (data wplywu do UKE: dnia 14 marca 2014 r.)
Polkomtel przestala pismo w sprawie wniosku o wstrzymanie wykonania
Zaskarzonej Decyzji wraz z wnioskiem o ograniczenie wgladu do Zalacznika nr 1.

Orange, w pismie z dnia 18 marca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 18 marca 2014
r.) skierowanym do Polkomtel i przekazanym do wiadomosci Prezesa UKE,
ustosunkowata si¢ do wniosku Polkomtel z dnia 3 marca 2014 r., wyrazajac
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gotowos¢ do pelnej wspdlpracy przy technicznym rozwiazaniu probleméw, ktore
moglyby nastgpi¢ przy zmianie podmiotéw dysponujacych czestotliwosciami.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 28 marca 2014 r.)
Orange przedstawila stanowisko spétki w sprawie wniosku Polkomtel o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzong Decyzja w ktorym odniosla sig
do zarzutéw podnoszonych przez Polkomtel we wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.
W pismie z dnia 28 marca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 2 kwietnia 2014 r.)
skierowanym do Orange, a takze przekazanym do wiadomosci Prezesa UKE,

Polkomtel potwierdzila, iz podtrzymuje swoje stanowisko wobec Zaskarzone]
Decyzji, jakie wyrazita we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem nr DZC-WAP-5174-18/13(81) z dnia 1 kwietnia 2014 r., Prezes UKE
zawiadomit strony i KIGEiT o przewidywanym terminie zakonczenia
przedmiotowego postgpowania na dzien 5 maja 2014 r. oraz poinformowat
o uprawnieniach wynikajacych z art. 73 § 1 i art. 10 § 1 Kpa tj. o mozliwosci
przegladania akt sprawy, sporzadzania notatek i odpisow, a takze uprawnieniu
do sktadania o$wiadczen, zajmowania stanowisk 1 wypowiadania si¢
co do materialow zebranych w sprawie i zgloszonych zadan.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(86) Prezes UKE
wezwal Polkomtel do pisemnego przedstawienia wyjasnien i twierdzen zawartych
we wniosku Polkomtel z dnia 3 marca 2014 r. tj. czy nalezy je rozumie¢ jako
cofnigcie przez Polkomtel wniosku z dnia 29 sierpnia 2013 r., wszczynajacego
postgpowanie w niniejszej sprawie tj. Wniosku.

W zwiazku ze ztozonym przez Polkomtel wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu
do tresci Zatacznika nr 1 do pisma z dnia 14 marca 2014 r., Prezes UKE w pi$mie
z dnia 9 kwietnia 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(89) wezwal do uzupelnienia
wersji jawnej Zalacznika nr 1.

W piSmie z dnia 14 kwietnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 15 kwietnia
2014 r.), Polkomtel zwrocila sie do Prezesa UKEo udzielenie wyjasnien w zwiazku
z pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(86).

W pismie z dnia 18 kwietnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 18 kwietnia
2014 r.) Polkomtel poinformowata Prezesa UKE, ze podtrzymuje wniosek
0 ograniczenie pozostalym stronom wgladu do Zatacznika nr 1 poczyniony w pismie
z dnia 14 marca 2014 r., poniewaz zdaniem Whnioskodawcy, informacje zawarte
w niniejszym zalaczniku stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Polkomtel.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE w pismie z dnia 25 kwietnia 2014 r. nr DZC-
WAP-5174-18/13(94) wezwat Polkomtel do przedlozenia w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania, wersji Zalacznika nr 1 w formie niezawierajacej informacji
objetych wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu.

W pisSmie z dnia 6 maja 2014 r. (data wpltywu do UKE dnia 6 maja 2014 r.),
Polkomtel przedstawila wersje Zalacznika nr 1 do swojego pisma z dnia 14 marca
2014 r., niezawierajgcq informacji objgtych wnioskiem o ograniczenie prawa
wgladu.
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Ponadto, w piSmie z dnia 14 maja 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 14 maja 2014
r.), Polkomtel, wniosta o udzielenie na podstawie art. 9 Kpa, wyjasnien dotyczacych
jego watpliwosci wyrazonych w pis$mie z dnia 14 kwietnia 2014 r.

W pis$mie z dnia 15 maja 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(98), Prezes UKE
zawiadomil strony post¢gpowania oraz KIGEIiT o nowym terminie zakonczenia
postgpowania, a takze pouczyl o uprawnieniach wynikajacych z art.10 § 1 oraz art.
73 § 1 Kpa.

W postanowieniu z dnia 21 maja 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(103) Prezes
UKE ograniczyt Orange oraz KIGEiT prawo wgladu do materialu dowodowego
obejmujacego informacje zawarte w Zalaczniku nr 1 do pisma z dnia 14 marca
2014 r.

W nawiazaniu do zlozonego przez Polkomtel pisma z dnia 14 kwietnia 2014 r.,
uzupelnionego pismem z dnia 14 maja 2014 r., Prezes UKE w piSmie z dnia
13 czerwca 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(106) poinformowal strony, dziatajac
na podstawie art. 9 kpa, ze od odpowiedzi Polkomtel na zagadnienia wskazane
w pismie z dnia 3 kwietnia 2014 r. uzaleznione jest rozstrzygnigcie w postepowaniu
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Zaskarzong Decyzja. Ponadto,
poinformowano strony o uprawnieniach wynikajacych z art. 73 § 1 oraz
art. 10 § 1 Kpa.

W piSmie z dnia 13 czerwca 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 13 czerwca
2014 r.), Polkomtel o$wiadczyla, ze wobec braku modyfikacji przez Polkomtel
wniosku z dnia 29 sierpnia 2013 r. (poprzez wskazanie Orange jako podmiotu
uprawnionego) brak jest podstaw do wydania przez Prezesa UKE decyzji
okreslajacej Orange jako nowy podmiot uprawniony do dysponowania
czgstotliwosciami z zakresu 1757,5-1759,9 MHz 1 1852,5-1854,9 MHz. Ponadto,
Whnioskodawca oswiadczyl, ze cofa wniosek z dnia 29 sierpnia 2013 r. o wydanie
przez Prezesa UKE decyzji o zmianie podmiotu uprawnionego do dysponowania
czgstotliwosciami z zakresu 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz i wnosi
o uchylenie Zaskarzonej Decyzji w calosci oraz o umorzenie postgpowania
W sprawie.

Dodatkowo, w pi$mie z dnia 23 czerwca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia
25 czerwca 2014 r.), Polkomtel oswiadczyla, ze cofnigcie Wniosku zawarte w pismie
z dnia 13 czerwca 2014 r. pozostaje aktualne.

W pismie z dnia 4 lipca 2014 r. (data wplywu do UKE dnia
4 lipca 2014 r) Orange poinformowata, ze podtrzymuje (w stosunku
do oswiadczenia ztozonego w pismie z dnia 28 marca 2014 r.) sprzeciw wobec
umorzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie w trybie art. 105 § 2 Kpa.

W piSmie z dnia 18 lipca 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(114) Prezes UKE
zawiadomil strony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zwrdcil si¢
0 wyrazenie stanowiska na podstawie art. 10 § 1 Kpa w terminie 3 dni od otrzymania
niniejszego pisma.

W pismie z dnia 21 lipca 2014 r. (data wptywu do UKE: dnia 21 lipca 2014 r.)
Polkomtel o$wiadczyta, ze w calo$ci podtrzymuje dotychczasowa argumentacje
prawna dotyczaca Zaskarzonej Decyzji oraz podkreslita, ze cofnigcie wniosku z dnia
29 sierpnia 2013 r, nie oznacza przyznania stusznosci pogladéw Prezesa UKE
ujetych w pisSmie Prezesa UKE z dnia 13 czerwca 2014 r. nr DZC-WAP-5174-
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18/13(106), w ktérym Prezes UKE poinformowat strony niniejszego postepowania
o stanowisku organu odno$nie skutkow sukcesji Orange po PTK Centertel
(w szczegdlnosci w zakresie sukcesji praw i obowiazkow PTK Centertel wobec
Orange). W pismie tym Polkomtel odniosta si¢ rowniez do pisma Orange z dnia
4 lipca 2014 r. zawierajacego sprzeciw Orange wobec umorzenia niniejszego
postgpowania, wskazujac, z powolaniem sie¢ na orzecznictwo sadoéw
administracyjnych, ze wycofanie przez nig Wniosku skutkuje bezprzedmiotowoscia
niniejszego postgpowania 1 koniecznoscig uchylenia Zaskarzonej Decyzji
1 umorzenia postgpowania w pierwszej instancji. Polkomtel podkreslita takze,
ze niniejsze postgpowanie nie moze dotyczyé umowy zawartej przez Polkomtel
1 Orange w dniu 22 lipca 2013 r.

W pismie z dnia 21 lipca 2014 r. (data wptywu do UKE: dnia 21 lipca 2014 r.)
Orange oswiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko z dnia 28 marca 2014 r.,
potwierdzone pismem z dnia 4 lipca 2014 r., zawierajace m.in. sprzeciw wobec
umorzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie w trybie art. 105 § 2 Kpa.

Prezes UKE rozpatrujac niniejszg sprawe zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 206 ust. 1 PT postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ wediug
przepisow Kpa ze zmianami wynikajacymi z PT oraz ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz.
675 z pbzn. zm.).

Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. W mysl art. 129 § 2 Kpa
odwolanie od decyzji wydanej w pierwszej instancji wnosi si¢ w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia decyzji stronie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
iz Zaskarzona Decyzja zostala odebrana przez Polkomtel w dniu 28 lutego
2014 r. W dniu 4 marca 2014 r. Polkomtel dostarczyta pismo z dnia 3 marca 2014 r.,
w ktdrym wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania Zaskarzonej Decyzji. Powyzsze pismo Wnioskodawcy, wniesione
do Prezesa UKE w okreslonym w art. 129 § 2 Kpa ustawowym, czternastodniowym
terminie do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej
Zaskarzong Decyzja, podlega rozpatrzeniu jako wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly
przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, upowazniajace Prezesa
UKE do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
Decyzji.

Rozpatrujac ponownie niniejsza sprawg Prezes UKE wskazuje, Zze zgodnie
z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie, istota postepowania
odwotawczego jest (co do zasady, od ktdrej wyjatek przewidziany zostal w art. 138
§ 1 pkt 2 in fine kpa, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia) ponowne merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, a nie jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy tez
rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych w odwolaniu (tak: B. Adamiak,
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J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2001 r., Art.138 Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V S.A. 137/92, niepubl.). Organ
administracji publicznej jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie
koniecznosci, do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania dowodowego
(art. 136 Kpa), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygniecia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ
pierwszej instancji. Tak uksztaltowany zakres postgpowania odwolawczego jest
wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego,
wyrazonej w art. 15 Kpa, zgodnie z ktérg obywatel ma prawo do dwukrotnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia jego sprawy przez kompetentny organ wladzy
panstwowe]j (tak: B. Adamiak w B. Adamiak. J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz wyd. 9, Warszawa 2006 str. 110). W miejscu tym
wskazaé¢ nalezy, ze wyjatek od omawianej zasady obowigzku rozstrzygniecia
meritum sprawy, stanowi przepis art. 138 § 1 pkt 2 in fine Kpa. Przepis ten pozwala
organowi odwolawczemu na ograniczenie si¢ tylko do wyeliminowania decyzji
organu pierwszej instancji i umorzenie postgpowania w pierwszej instancji bez
rozstrzygania meritum sprawy.

W odmienny sposéb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sa w sytuacji, gdy organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad ktéorym z uwagi
na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy
wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania
sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 Kpa. W tym trybie
strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ
administracji rzadowej jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postgpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego
odpowiednio nalezy stosowaé przepisy Kpa dotyczace odwotan.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2. uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej
instancji w calosci albo w czesci, albo

3. umarza postgpowanie odwotawcze.

Wskazany wyzej przepis art. 138 § 1 Kpa zawiera wyczerpujagce wyliczenie
rozstrzygnig¢, jakie moga by¢ wydane przez organ rozpatrujacy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wedlug dyspozycji art. 138 § 1 Kpa w przypadku
rozstrzygni¢¢ merytorycznych organ odwotawczy (organ rozpatrujacy wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) albo utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje
(§ 1 pkt 1) - gdy w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy organ odwotawczy
uznaje w calosci rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji za prawidlowe, albo
uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy (§ 1 pkt 2 ab initio) - gdy widzi potrzebe skorygowania wad
prawnych decyzji pierwszej instancji, polegajacych na niewta$ciwej ocenie
okolicznosci faktycznych, tudziez w toku postepowania nastapila zmiana tych
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okolicznos$ci, majaca wplyw na rozstrzygnigcie istoty sprawy. Organ odwotawczy
(organ rozpatrujacy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) w ramach art. 138 § 1
Kpa moze takze uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci lub w czesci i umorzyé
postepowanie pierwszej instancji w catosci lub w czesci (§ 1 pkt 2 in fine) albo
umorzy¢ postgpowanie odwolawcze (§ 1 pkt 3).

Podstawg wydania decyzji administracyjnej w przedmiotowej sprawie stanowi
przepis art. 138 § 1 pkt 2 in fine Kpa, zgodnie z ktérym organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej uchylajac zaskarzong decyzje w calosci lub w czgs$ci umarza
postgpowanie pierwszej instancji w calosci lub w czeéci. Przepis art. 138 § 1 pkt 2
in fine Kpa wprowadza wyjatek od zasady obowiazku rozstrzygnigcia meritum
sprawy, pozwalajac organowi odwolawczemu na ograniczenie si¢ tylko
do wyeliminowania decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia post¢powania
pierwszej instancji.

W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r, sygn. akt II FSK 2343/11
(opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl.), Naczelny Sad Administracyjny podkreslit,
iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 Kpa nie okresla przyczyn umorzenia postepowania,
wobec czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy poszukiwaé
konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postgpowania, majac na uwadze tre$é
art. 105 Kpa. Umorzenie postgpowania w wypadku uchylenia decyzji organu
pierwszej instancji jest zatem dopuszczalne tylko w powiazaniu z trescia art. 105
Kpa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 1981 r., sygn.
akt SA 1031/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 60; takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 lutego 1999 r., sygn. akt III SA 1591/98, niepubl.).
Chodzi tu o powiazanie w postaci wystapienia przestanki bezprzedmiotowosci
postgpowania administracyjnego. Wydajac zatem decyzj¢ administracyjng
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa nalezy zbadaé, czy zachodzg przestanki
umorzenia postgpowania okreslone w art. 105 Kpa. Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji  publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania.
Bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza wigc, ze brak jest ktoéregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty (por.
J. Borkowski, Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego, Warszawa
2006, s. 489). Przepis art. 105 § 1 Kpa obejmuje dwie formy bezprzedmiotowosci:
pierwotng, gdy juz w chwili wszczgcia postgpowania nie istnial jaki$ element
stosunku administracyjnoprawnego, i wtorna, gdy jakis element stosunku
administracyjnoprawnego przestat istnie¢ w toku postepowania.

Na stosunek prawny skladajg si¢ cztery elementy:

*  podmiot stosunku,

=  przedmiot stosunku,

» sfera faktow majacych znaczenie dla mozliwosci konkretyzacji stosunkﬁ,

= sfera prawna, z ktérej wywodzi si¢ okreslony stosunek prawny (interes prawny)
i ktory przesadza o mozliwo$ci i ksztalcie konkretyzacji tego stosunku.

Brak jednego ze wskazanych powyzej elementéw stosunku materialno-prawnego
oznacza, ze post¢powanie administracyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe i powinno
zostaé obligatoryjnie umorzone przez organ administracji publicznej.
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Jak podkresla orzecznictwo sadowe . sprawa administracyjna jest bezprzedmiotowa
w rozumieniu art. 105 § 1 kp.a. wtedy, gdy nie ma materialnoprawnych podstaw
do wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji  organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne
czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne”’(Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27 listopada 2013 r.,, VII SA/Wa 657/13). Podobnie, orzekt NSA
stwierdzajac, ze ,,decyzje o umorzeniu postepowania organ administracji panstwowej
wydaje zgodnie z art. 105 § 1 kp.a. wowczas, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe, w szczegolnosci widwczas, gdy strona
rezygnuje z ubiegania si¢ o rozstrzygniecie okreslonej tresci, gdy przyznanie
okreslonego uprawnienia stalo sie zbedne lub gdy organ administracyjny stwierdzi
oczywisty brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy” (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 wrzesnia 2001 r., V SA 381/01, LEX nr 78917)

Rozpatrujac sprawg ponownie, Prezes UKE zbadat wszystkie okolicznosci faktyczne
zwiazane z niniejsza sprawg oraz podjat wszelkie kroki niezbedne do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, zgodnie z zasadami
art. 71 77 Kpa, w tym w szczegélnosci ocenil, czy zachodzg omdéwione wyzej
przestanki do ewentualnego uchylenia Zaskarzonej Decyzji i umorzenia
postgpowania zakonczonego jej wydaniem. Ponadto Prezes UKE mial na uwadze,
iz decydujace znaczenie ma stan prawny i faktyczny na dzien wydania niniejszej
decyzji, co jest powszechnie przyjete w doktrynie 1 orzecznictwie
(por. M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. 1l: ,, W zwiqzku z tym nalezy przyjqcé, ze organ
administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy wedtug chwili wydania decyzji
administracyjnej. Regufa ta odnosi si¢ takie do oceny stanu prawnego sprawy,
. co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje administracyjng
na podstawie przepisow prawa obowiqzujqcych w chwili jej wydania, wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. V SA
283/00, Lex nr 50110, w ktorym przyjeto, ze przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego nie wiqzq z datq wszczecia postepowania podstawy faktycznej
i prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny w tym zakresie jest stan obowiqzujqcy
w dacie wydania decyzji”’).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze rozpatrzenie niniejszej sprawy nalezalo rozpoczaé
od precyzyjnego ustalenia woli Wnioskodawcy co do zakresu i sposobu zatatwienia
niniejszego postgpowania, w zwigzku z kolejnymi pismami Wnioskodawcy w tym
przedmiocie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze na organie administracji publicznej
cigzy obowiazek doktadnego ustalania przedmiotu zadania zgloszonego przez strong
a sprawa administracyjna podlega rozstrzygnigciu tylko w granicach zadania (por.
wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt II OSK 1366/12, opubl.
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze zgodnie z treSciag Wniosku Polkomtel zadata
zmiany podmiotu dysponujacego Rezerwacja (dalej ,,Wniosek”), w ten sposob,
ze zamiast Polkomtel podmiotem dysponujacym zakresami czestotliwosci: 1757,5-
1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz bedzie Polska Telefonia Komorkowa Centertel
sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej ,,PTK Centertel”), za$ Prezes UKE, biorac
pod uwage zmiany podmiotowe po stronie PTK Centertel (ktorg przejat w toku tego
postgpowania z dniem 31 grudnia 2013 r. Orange) wydal w dniu 28 lutego
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2014 r. Zaskarzong decyzj¢, w ktorej podmiotem, na rzecz ktérego dokonano
czgstotliwoscei: 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz, zostal Orange. Natomiast
w szczegbdlnosci w zwigzku z trescig wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji, ztozonego dnia 3 marca 2014 r.,
w ktorym wskazano m.in., ze Polkomtel zaskarza ,,w cafosci decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 28 lutego 2014 r., znak: DZC-WAP-5174-
18/13(58)”, ktora wydana zostata zgodnie z wnioskiem Polkomtel z dnia 29 sierpnia
2013 r., oraz, iz ,,Polkomtel nie wnosit o przeniesienie rezerwacji z pasma 1757,5-
1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz na telekomunikacje Polskq S.A. ani na Orange,
lecz na PTK”, Prezes UKE powzigl watpliwosé co do rzeczywistej woli Polkomtel,
na wniosek ktorej wszczgto postgpowanie administracyjne w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji i w zwiazku z tym
w pismie z dnia 5 marca 2014 r. wezwal Polkomtel do pisemnego przedstawienia
wyjasnien dotyczacych stwierdzen zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a w szczegolnosci o udzielenie informacji, czy Polkomtel wyraza zgode
na zmiang Rezerwacji zgodnie z tre$cig Zaskarzonej Decyzji, czy takiej zgody nie
wyraza. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 5 marca 2014 r. Polkomtel
w pi$mie z dnia 11 marca 2014 r. wyjasnita, ze nie modyfikuje swojego wniosku
z dnia 29 sierpnia 2013 r. [tj. Wniosku]. Ponadto Polkomtel wyraznie stwierdzila,
ze ,.brak modyfikacji przedmiotowego wniosku jest réwnoznaczny z brakiem zgody
Spotki na zmiane podmiotu dysponujqcego rezerwacjq objetq wnioskiem Spotki
z dnia 29 sierpnia 2013 r. na Orange Polska S.A.”. Warto zaznaczy¢, ze Polkomtel
w omawianym pismie z dnia 11 marca 2014 r. oswiadczyla takze (z ostroznosci
procesowej), ze w przypadku, w ktérym Prezes UKE uznalby, ze pomimo zastrzezen
Polkomtel wyrazonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy istnieja
podstawy do zmiany podmiotu dysponujacego Rezerwacjg zgodnie z Wnioskiem
»konieczne jest uznanie przez Prezesa UKE, iz Spétka [Polkomtel] cofneta wniosek
z dnia 29 sierpnia 2013 r.”.

W  zwigzku z niejednoznacznym sformutowaniem os$wiadczenia Polkomtel
o wycofaniu Wniosku, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 Kpa, Prezes UKE w pi$mie
z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(86) wezwal Polkomtel
do przedstawienia wyjasnienia, jak nalezy interpretowal stwierdzenia Polkomtel
zawarte w tresci pisma z dnia 11 marca 2014 r. o cofnieciu Wniosku, bowiem
konieczne jest jednoznaczne ustalenie, czy Polkomtel cofa Wniosek. W pi$mie z dnia
13 czerwca 2014 r. oraz w pismie z dnia 21 lipca 2014 r. Polkomtel wskazata
jednoznacznie, ze cofa Wniosek. Dodatkowo, w piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r.
Polkomtel potwierdzita, ze oswiadczenie ztozone w piSmie z dnia 13 czerwca 2014 1.
o cofnigciu Wniosku pozostaje aktualne.

W swietle powyzszego, jednoznacznego wyrazenia przez Polkomtel woli cofnigcia
Whiosku, Prezes UKE zobowigzany byt odnies¢ sie do przedstawionego wyzej
o$wiadczenia Polkomtel i ocenié¢ skutki prawne cofniecia Wniosku. Prezes UKE
zwraca uwageg, ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(zwanego dalej ,NSA”) wycofanie wniosku przez wnioskodawce w toku
postepowania administracyjnego skutkuje jego bezprzedmiotowoscig i podlega
umorzeniu  w trybie art. 105 § 1 Kpa. Jak podkreslit bowiem NSA
w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.: ,,Powyzsze wynika z faktu, ze zgodnie z art. 61 § 1
kpa postepowanie administracyjne wszczyna sie na zqdanie strony lub z urzedu.
Jezeli przepisy administracyjnego prawa materialnego stanowiq, ze w danej sprawie
postepowanie administracyjne moze zosta¢ wszczete wylqcznie na zqdanie strony
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(zasada skargowosci), to wowczas taki wniosek strony zakresla ramy podmiotowe
i przedmiotowe tego postepowania. Wnioskodawca domaga sie bowiem od organu
w okreSlonej sytuacji faktycznej konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej jego
uprawnienn lub obowiqzkéw wynikajacych z przepiséw prawa materialnego.
W przypadku, gdy postepowanie administracyjne moze byé wszczete tylko na wniosek
strony, cofniecie wniosku przez jedynego wnioskodawce Ilub wszystkich
wnioskodawcéw  oznacza, Ze przestaje istnie¢C  przedmiot  postepowania
administracyjnego, poniewaz brak jest zqdania uprawnionego podmiotu
konkretyzacji jego praw lub obowiqzkéw w okreSlonych okolicznosciach faktycznych.
W takiej sytuacji organ administracji publicznej traci kompetencje do dalszego
prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajqcej sprawe co do istoty
wbrew woli wnioskodawcy, powinien wigc umorzy¢ postepowanie na podstawie art.
105 § 1 kpa” (wyrok NSA sygn. akt II OSK 246/10, z dnia 4 lutego 2011 r., LEX
nr 1071218).

Za powyzsza interpretacja, NSA opowiedziat si¢ takze w wyroku z dnia 4 sierpnia
2011 r.: ,,Nie miesci sie natomiast w dyspozycji przepisu art. 105 § 2 k.p.a. sytuacja,
w ktérej wnioskodawca skiada wyrazne os$wiadczenie o wycofaniu wniosku.
Na skutek wycofania wniosku przestaje istnie¢ element warunkujqcy nawiqzanie
stosunku materialnego, a organ prowadzqcy postepowanie pozbawiony whniosku
strony nie moze orzekaé w sposob merytoryczny o Zqdaniu nieistniejqcym.
W przeciwnym razie zaistnialby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie postepowania
byloby dzialaniem z urzedu, ktére w postepowaniach okreslanych jako wnioskowe,
Jest wyraznie zakazane w art. 61 § 2 k.p.a. Wycofanie pierwotnie ztozonego wniosku
mozna poréwnacé wiec do niewyrazenia zgody na kontynuowanie postepowania
wszczetego z urzedu przez organ w sytuacji, gdy przepis wymaga ztozenia wniosku
przez uprawniony podmiot. Jezeli strona nie wyraza zgody na kontynuowanie
wszczetego postepowania, to ustawodawca w tresci art. 61 § 2 k.p.a. nie zobowiqzuje
organu do pytania o opinie pozostalych stron wszczetego procesu, tylko nakazuje
umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 61 § 2 i art. 105 § 1 kp.a. Zatem cofniecie
wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci  bezprzedmiotowosci
postepowania.” (wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. [ OSK 1397/10,
LEX nr 1068393). Stanowisko to zostalo nast¢gpnie potwierdzone w wyroku NSA
z dnia 14 wrze$nia 2011 r.: ,Jezeli bowiem jedyny wnioskodawca cofa wniosek
i wnosi o umorzenie postepowania, ktore moze by¢ wszczete i prowadzone tylko
na wniosek, to wowczas ma zastosowanie art. 105 § 1 k.p.a., tj. zachodzi obiektywna
przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia postepowania
administracyjnego i musi by¢ ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag
0 sposobach zakonczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1,
str. 38).[...] Wycofanie wiec przez strone wniosku o wydanie decyzji i wszczecie
postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego
bezprzedmiotowosciq, to zas wymaga umorzenia postepowania na podstawie art.
105 § 1 kp.a” (wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1339/10,
LEX nr 1132074). Podobne stanowisko w przedmiotowej kwestii zajmuje tez Sad
Najwyzszy: ,,Cofniecie zas wniosku czyni bezprzedmiotowym postepowanie
administracyjne, wobec czego stosownie do art. 105 par. 1 KPA zachodzq podstawy
do obligatoryjnego umorzenia postgpowania” (wyrok z dnia 16 lutego 1994 r., sygn.
IIT ARN 78/93, Lexis.pl 320645.).

Odnoszac powyzsze tezy orzecznictwa sadowoadministracyjnego do opisanych
wyzej okolicznodci niniejszej sprawy Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie
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z brzmieniem art. 122 ust. 1 pkt 1 PT, Prezes UKE dokonuje zmiany podmiotu
dysponujacego rezerwacja czestotliwosci, jezeli podmiot dysponujacy rezerwacja
ztozy wniosek o zmiang¢ podmiotu dysponujacego rezerwacja, w ktéorym wskaze
podmiot, ktéry bedzie dysponowal rezerwacja w wyniku tej zmiany. Tres¢ art. 122
ust. 1 pkt 1 PT wymaga zatem zlozenia wniosku o zmiang dysponenta rezerwacji
przez podmiot dysponujacy czgstotliwosciami.

Natomiast cofnigcie Wniosku przez Polkomtel spowodowalo, ze, w s$wietle
przedstawionego powyzej orzecznictwa sadéw administracyjnych i Sadu
Najwyzszego, w toku niniejszego postepowania przestal istnie¢ przedmiot
postgpowania administracyjnego, poniewaz brak jest zadania uprawnionego
podmiotu o konkretyzacje jego praw lub obowiazkow w okreslonych
okolicznosciach faktycznych. W takiej sytuacji, majac na uwadze, iz toczace si¢
postgpowanie zostalo wszczete na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 1 PT 1 jest
wszczynane jedynie na wniosek, Prezes UKE nie ma kompetencji do dalszego
prowadzenia postepowania i wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty
sprawy z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 3 marca 2014 r., wbrew
woli Wnioskodawcy. Wobec przytoczonego w niniejszej decyzji orzecznictwa,
w ocenie Prezesa UKE w niniejszej sprawie brak jest, w zwigzku z cofnigciem przez
Polkomtel Wniosku, jednego z elementéw stosunku materialno-prawnego, w tym
przypadku brak przedmiotu, co do ktérego Prezes UKE méglby wydaé
rozstrzygnigcie zatatwiajace sprawg co do istoty, co spowodowato, ze postgpowanie
zakonczone wydaniem Zaskarzonej Decyzji stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy rowniez wskazaé, ze w niniejszej sprawie jeden
z koniecznych elementéw sprawy administracyjnej, jakim jest przedmiot,
co do ktorego Prezes UKE moglby wydaé rozstrzygnigcie zalatwiajace sprawe
co do istoty, przestal istnie¢ w toku postepowania tj. z chwilg zlozenia
w piSmie z dnia 13 czerwca 2014 r. przez Polkomtel o$wiadczenia o cofnieciu
Whniosku oraz potwierdzenia tego stanowiska w pismie z dnia 23 czerwca
2014 r. oraz w piSmie z dnia 21 lipca 2014 r. (tj. juz po wydaniu Zaskarzonej
Decyzji). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze opisana wyzej bezprzedmiotowosé
postgpowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji ma charakter wtorny.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z cytowanym uprzednio wyrokiem NSA
z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt. I OSK 1397/10, LEX nr 1068393 ,,cofniecie
wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznosci bezprzedmiotowosci
postepowania”. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wskazana wyzej okolicznos¢ cofniecia
Whniosku przez Polkomtel spowodowata, ze stwierdzona przez Prezesa UKE
bezprzedmiotowos$¢ ma charakter obiektywny.

Reasumujac powyzsze rozwazania Prezes UKE wskazuje, ze wobec faktu pojawienia
si¢ nowych okolicznosci w niniejszym postgpowaniu tj. ztozenia w piSmie z dnia
13 czerwca 2014 r. Polkomtel o$wiadczenia o cofnigciu Wniosku oraz potwierdzenia
tego stanowiska w pismie z dnia 23 czerwca 2014 r., w zwigzku z brzmieniem art.
122 ust. 1 pkt 1 PT in principio, zgodnie z ktérym, podmiot dysponujacy rezerwacjq
ztozy wniosek o zmiane podmiotu dysponujqcego rezerwacjq, nalezalo uznad,
ze cofnigcie wniosku przez podmiot dysponujacy rezerwacjg (Polkomtel)
spowodowato wtorng i obiektywna bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postepowania.
W zwiazku natomiast z okolicznoscia, iz cofnigcie Wniosku nastgpito w toku
postepowania wszczgtego na skutek zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji, konieczne bylto, stosownie
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do art. 138 § 1 pkt 2 Kpa w zwiazku z art. 105 § 1 Kpa, uchylenie Zaskarzonej
Decyzji w caloSci i umorzeniem postgpowania, zakonczonego wydaniem
Zaskarzonej Decyzji, w calosci.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska Orange z dnia 28 marca 2014 r,,
podtrzymanego w pismie z dnia 4 lipca 2014 r. oraz w pi$mie z dnia 21 lipca 2014 r.,
w ktorym Orange wyrazila sprzeciw wobec umorzenia postgpowania
w przedmiotowej sprawie w trybie art. 105 § 2 Kpa. Zgodnie z art. 105 § 2 Kpa
organ administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi
o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja si¢
temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym. Z powotlanej
wyzej normy prawne] wynika, ze mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ umorzeniu
postepowania na zadanie wnioskodawcy mozliwe jest jednak jedynie w razie
zlozenia takiego zadania, a jednoczes$nie, jak wynika z przeprowadzonych wyzej
rozwazan, nie zachodzi przypadek cofni¢cia zadania (wniosku) przez wnioskodawce
w sprawie. Majac natomiast na uwadze powyzsze rozwazania, z ktoérych wynika,
ze  cofnigcie  Wniosku przez  Polkomtel spowodowalo  obiektywna
bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postegpowania, o ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa
Prezes UKE wyjasnia, ze w zaistnialej sytuacji przywotany przez Orange przepis art.
105 § 2 Kpa nie ma zastosowania. W niniejszym postgpowaniu nie miata bowiem
miejsca sytuacja, w ktorej strona, na ktérej zadanie postgpowania zostalo wszczete
(Polkomtel) wystapitaby z wnioskiem o umorzenie postgpowania, lecz nastapito
cofnigcie Wniosku przez Polkomtel (na co wskazywat takze Polkomtel w swoim
pisSmie z dnia 21 lipca 2014 r.). W zwiazku z powyzszym Orange nie moze si¢
skutecznie sprzeciwi¢ umorzeniu niniejszego postgpowania zgodnie z art. 105
§ 2 Kpa. Natomiast podnoszona przez Orange okoliczno$¢, ze oswiadczenie
Polkomtel o cofnieciu Wniosku stanowi naruszenie umowy o przeniesienie praw
do dysponowania czgstotliwo$ciami radiowymi podpisanej w dniu 22 lipca
2013 r. przez Polkomtel i PTK Centertel (poprzednika prawnego Orange) nie
ma znaczenia W niniejszej sprawie, bowiem dotyczy odrebnej od postepowania
administracyjnego kwestii naruszenia faczacych strony stosunkéw cywilnoprawnych,
ktdre nie moze by¢ przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia, .

Reasumujac zatem calo$¢ powyzszych rozwazan Prezes UKE wskazuje, ze na skutek
cofnigcia przez Polkomtel Wniosku postgpowanie w sprawie z Wniosku, objetej
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
Decyzji, ztozonym dnia 3 marca 2014 r. i w toku postgpowania wywolanego
zlozeniem tego wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe, a zatem konieczne stalo sig,
zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa w zwiazku z art. 105 § 1 Kpa, uchylenie
Zaskarzonej Decyzji w calo$ci i umorzeniem postepowania, zakonczonego
wydaniem Zaskarzonej Decyzji, w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze zasad¢ prowadzenia postgpowania
administracyjnego w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
publicznej (art. 8 Kpa) oraz informowania stron i innych uczestnikéw postepowania,
wyrazong w art. 9 Kpa oraz majac na uwadze konieczno$¢ kompleksowego
1 wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych
zwigzanych z niniejszgq sprawa, Prezes UKE odniodst sie do zarzutéw Polkomtel
przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, pomimo, Ze w obliczu
cofnigcia Wniosku Polkomtel pozostawaly one bez wptywu na podjete w niniejsze;j
decyzji rozstrzygnigcie, polegajace na uchyleniu Zaskarzonej Decyzji w calosci
1 umorzeniu postepowanie, zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji w catosci.
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Na wstgpie rozwazan w przedmiocie zarzutéw Polkomtel, podniesionych przeciwko
rozstrzygnigciu zawartemu w Zaskarzonej Decyzji, nalezy przypomnieé,
ze Zaskarzong Decyzjg Prezes UKE zmienit Rezerwacje w zakresie uprawnionego
podmiotu, w ten sposdb, ze z dniem 1 marca 2014 r. podmiotem dysponujacym
czestotliwosciami radiowymi z zakresow 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz
zostala Orange. Decyzji tej, na podstawie art. 108 § 1 Kpa, Prezes UKE nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej wydaniem Zaskarzonej
Decyzji, Polkomtel zarzucita Zaskarzonej Decyzji:

1. naruszenie art. 122 ust. 1 pkt 1 PT, poprzez wskazanie, ze wniosek o przejecie
uprawnien wynikajacych z Rezerwacji dotyczyt PTK Centertel, a nie Orange;

2. naruszenie art. 122 ust. 3 pkt 1 PT, poprzez uchylenie si¢ od oceny, czy
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz wnioskowana zmiana przyczyni sie
do osiagniecia celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 PT;

3. naruszenie przepiséw procesowych Kpa, a to art. 10 § 1, art. 81, art. 7 i art. 77,
poprzez wskazanie, ze Prezes UKE zaniechal ostatecznego wezwania
Polkomtel oraz nie wyznaczy? terminu do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
w sprawie dowoddw i materiatow;

4. naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie Decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Ad. 1. Uzasadniajac zarzut wyrazony w pkt 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sporawy, opisany powyzej Wnioskodawca wskazal, we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz w pismach z dnia 11 marca 2014 r. 14 marca 2014 r., z dnia
13 czerwca 2014 r. oraz w pismie z dnia 21 lipca 2014 r., ze jakiekolwiek zdarzenia
lub czynnosci prawne, ktore powoduja ustanie bytu prawnego podmiotu wskazanego
we Wniosku, nie moga automatycznie wywolywaé skutkow prawnych wobec
Polkomtel w takim postgpowaniu i w zwiazku z tym nalezy uznaé, iz wydajac
Zaskarzong Decyzj¢ Prezes UKE naruszyl przepisy art. 122 ust. 1 PT. Polkomtel
zaznaczyl, ze we Whniosku jako podmiot, ktéry bedzie dysponowal rezerwacjq
w wyniku jej zmiany pierwotnie zostala wskazana PTK Centertel, a nie Orange.
Zdaniem Polkomtel, stanowisko Prezesa UKE, polegajace na przyjeciu, ze wobec
przewidzianej w art. 494 § 1 i 2 k.s.h. sukcesji Orange po PTK (w wyniku przejecia
PTK przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. i jednoczesnej zmiany firmy tej spoiki
na Orange) podmiotem uprawnionym do uzyskania rezerwacji czestotliwosci
z zakreséw 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz stal si¢ Orange, jest
stanowiskiem oczywiscie blednym, z uwagi na fakt, iz:

»1) Polkomtel nie wnosit o przeniesienie rezerwacji pasma z zakreséw 1757,5-
17599 MHz i 1852,5-1854,9 MHz na Telekomunikacje Polskq S.A. ani
na Orange, lecz na PTK;

2) Bedqc powiadomionym przez Orange o przejeciu spotki PTK, Prezes UKE nie
wystqpit do Polkomtel z zapytaniem, czy aktualnie wskazuje on Orange jako
podmiot, ktory miatby dysponowaé rezerwacjq,

3) Polkomtel nie mial wplywu na przeksztalcenia (lqczenie) spélek, jakich
dokonywaty Orange i PTK;
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4)

)

6)

7)

8

Dla podmiotu wnioskujacego o zmiane rezerwacji w trybie art. 122 Pt donioste
jest, na rzecz ktorego podmiotu zostanie przeniesione jego uprawnienie
do dysponowania rezerwacjq;

Jakiekolwiek zdarzenia oraz czymnosci prawne, ktore powodujq ustanie bytu
prawnego podmiotu wskazanego w pierwotnym wniosku nie mogq
automatycznie wywolywaé skutkéw prawnych wobec wnioskodawcy w takim
postepowaniu;

Sukcesja uniwersalna wskazana w art. 494 § 1 i 2 Ksh, na ktérq powotluje sie
w Decyzji Prezes UKFE, z calq pewnosciq nie dotyczy oswiadczenia zlozonego
na rece organu przez podmiot trzeci, jakim jest Polkomtel. Przepisy te stanowiq
bowiem jedynie, iz , Spotka przejmujqca albo spotka nowo zawiqzana wstepuje
z dniem polqczenia we wszystkie prawa i obowiqzki spotki przejmowanej albo
spotek tqczqcych sie przez zawiqzanie nowej spotki; na spotke przejmujqcq albo
spotke nowo zawiqzanq przechodzq z dniem polqgczenia w szczegolnosci
zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spoice przejmowanej
albo ktdrejkolwiek ze spotek tqczqcych sie przez zawiqzanie nowej spotki, chyba
ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej.". Oswiadczenie ztozone przez Polkomtel na podstawie art. 122 ust. 1 pkt
1 Pt nie jest ani oSwiadczeniem spotki przejmowanej (tu: PTK), ani
oswiadczenie sktadanym przez Polkomtel spétce przejmowanej lub przejmujqcey:
Juz cholby z tego wzgledu nie sposob wiec z tresci przepisu art. 494 § 11 2 Ksh
wywies¢, ze ztozone we wniosku Spotki z dnia 29 sierpnia 2013 r. oswiadczenie
Polkomtel o wskazaniu PTK jako podmiotu, ktéry ma staé sie uprawnionym
do dysponowania rezerwacjq pasma z zakresow 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-
1854,9 MHz, wywoluje automatycznie skutek w postaci uznania, ze podmiotem
tym ma sta¢ sie Orange;

Chociazby z uwagi na uwarunkowania rynkowe, dotyczqce wykorzystywania
czestotliwosci, dotychczasowy dysponent rezerwacji (tu: Polkomtel) ma prawo
suwerennie zdecydowaé o tym, czy i na rzecz ktdrego (jakiego) podmiotu
zostanie ,, scedowana” czeS¢ jego uprawnien - jest on bowiem jedynym
decydentem w tej materii i zdarzenia prawne wystepujqce poza jego wolq (jak
przeksztatcenia podmiotowe innych graczy rynkowych) nie mogq uchybiaé jego
osobistym uprawnieniom materialnoprawnym i procesowym (a do takowych
nalezy oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 Pt);

Przedmiotowe zagadnienie znajduje dobitne potwierdzenie réwniez w dziataniu
organu, ktéry - jak wynika z uzasadnienia Decyzji - oceniaf (choé niezbyt
wnikliwie) przestanki z art. 122 ust. 3 Pt wobec Orange, tj. przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego prowadzqcego dziatalno$¢ telekomunikacyjng takze
na innych rynkach i w innym zakresie niz poprzednio PTK.”.

Odnoszac si¢ do catosci powyzszych zarzutow Polkomtel Prezes UKE wskazuje,
ze rozstrzygajac niniejsza spraw¢ i wydajac Zaskarzong decyzje, doszedt
do prawidlowego, w jego opinii, wniosku, ze podmiotem uprawnionym do uzyskania
zakreséw czestotliwosci wskazanych we Wniosku jest Orange. W tresci Zaskarzonej
Decyzji Prezes UKE prawidlowo bowiem, jego zdaniem, wskazal na nastepujacy
stan faktyczny i prawny, podnoszac, ze:

z dniem 31 grudnia 2013 r., w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (,,Polqczenie moze
by¢ dokonane przez przeniesienie calego majatku spotki (przejmowanej) na inng
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spétke (przejmujqcq) za udzialy lub akcje, ktore spotka przejmujqca wydaje
wspdlnikom spétki przejmowanej (fqczenie sie przez przejecie)”), nastapilo
potaczenie PTK Centertel z Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie przez przejecie w cato$ci PTK Centertel przez Telekomunikacje
Polska S.A.;

zgodnie z trescig art. 494 § 1 k.s.h., spotka przejmujaca wstgpuje z dniem
potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej;

zgodnie z trescig art. 494 § 2 k.s.h. na spotke przejmujaca albo przechodza
z dniem potaczenia w szczegdlnosci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore
zostaly przyznane spélce przejmowanej, chyba ze ustawa lub decyzja
o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej;

oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nauka przedmiotu odnidst si¢ i opisat
zasade:

uniwersalnego nastepstwa prawnego wskazujac. iz ,,zasada uniwersalnego
nastepstwa prawnego, stanowiqca istote¢ procedury polqczenia, wyrazona
w komentowanym przepisie, istotnie upraszcza dokonanie polqczenia spolek
(tak A. Szumanski, Kodeks, 2003, t. 1V, s. 239). Sukcesja praw i obowiqzkow
cywilnoprawnych oznacza, ze spotki sukcesorki, tj. przejmujgce Ilub nowo
zawiqzane, wstepujq z dniem polqczenia we wszystkie prawa i obowiqzki spotek
przejmowanych i tqczonych (fuzja). Przyjeta wiec zostata konstrukcja prawna
sukcesji uniwersalnej, ktora nastepuje z dniem polqczenia. Dla zaistnienia
skutkéw w postaci sukcesji nie sq potrzebne zadne dodatkowe czynnosci poza
tymi, ktorych nalezy dokona¢ w postepowaniu itqczeniowym (A. Kidyba,
Sukcesja, kontynuacja a moze cos innego?, Monitor Prawa Handlowego 2011,
nr 1, s. 36). (...) Sukcesjq objete sq tez wszelkie prawa i obowiqzki procesowe,
bez wzgledu na etap postepowania (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 338/98, OSP 1999, z. 3, poz. 61; zob. rowniez Z. Olech, M. Nowak,
Sukcesja uniwersalna w ramach Iqczenia sie spotek prawa handlowego a
potqczenie pozwanego z powodem w $wietle kodeksu postepowania cywilnego,
PPH 2009, nr 4, 5. 38 in.).” (por. A Kidyba w. Komentarz aktualizowany do art.
494 Kodeksu spotek handlowych, LEX)”,

ograniczonej sukcesji administracyjnej wskazujac, iz zgodnie z art. 494 § 11 § 2
k.sh. na spdtki sukcesorki przechodza z dniem potaczenia: zezwolenia,
koncesje, ulgi, ktore zostaly przyznane spétce przejmowanej lub ktorejkolwiek
ze spotek taczacych si¢ w trybie fuzji, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej, co z kolei oznacza, ze sukcesja
administracyjnoprawna w odrdznieniu od sukcesji cywilnoprawnej, ktora
zawsze musi by¢ pelna, ma ograniczony charakter, a ograniczenia te moga
wynika¢ z przepisow ustawy albo z postanowien decyzji o udzieleniu
zezwolenia, koncesji lub ulgi lub z faktu, ze art. 494 § 2 k.s.h. stosuje si¢ tylko
do koncesji, zezwolen, ulg przyznanych po wejsciu w zycie k.s.h., co wynika
zart. 618 k.s.h.

Po dokonaniu wskazanej wyzej, szczegotowej analizy przepiséw k.s.h. dotyczacych
taczenia si¢ spotek Prezes UKE doszedt do prawidlowych, w jego ocenie, wnioskow

wskazujac, iz w sprawie zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji ograniczenia
sukcesji administracyjnoprawnej nie znajdowaly zastosowania i pomimo tego,
ze Polkomtel, wnioskujac o zmian¢ Rezerwacji, we Wniosku wskazata PTK
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Centertel, za podmiot, ktéry bedzie dysponowal czgscia zasobdéw objetych
Rezerwacja w wyniku tej zmiany, uzna¢ nalezalo Orange jako nastgpce prawnego
PTK Centertel, objetego Wnioskiem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze Prezes UKE przeprowadzit
prawidtowe z punktu widzenia powolanych wyzej, obowiazujacych przepisow prawa
rozumowanie przytoczone powyzej i w zwigzku z tym stusznie (wbrew zarzutom
Polkomtel, zawartym we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakonczonej
wydaniem Zaskarzonej Decyzji) uznal, iz pomimo tego, ze Polkomtel, wnioskujac
o zmian¢ Rezerwacji, we Wniosku wskazata PTK Centertel, za podmiot, ktdry
bedzie dysponowal czgscia zasobow objetych Rezerwacja, nalezalo uzna¢ Orange
jako nastepce prawnego PTK Centertel, jako podmiot, ktory wyrazil zgode
na przejecie uprawnien do dysponowania zasobami czgstotliwosci z zakresu 1757,5-
1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz oraz zwigzanych z tym praw i obowiazkow.
Oznacza to, ze przy wydawaniu Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE dokonat
prawidlowej analizy przepisow k.s.h., na podstawie speilniona ktorej nalezalo
stwierdzi¢, ze zostala przestanka okreslona w art. 122 ust. 1 pkt 1 PT, tj. podmiot
dysponujacy rezerwacja czestotliwosci wskazal, we wniosku o zmiang podmiotu
dysponujacego rezerwacja, podmiot, ktdry bedzie dysponowal czescia zasobdw
objetych Rezerwacjg w wyniku tej zmiany. Tym samym uznaé nalezy, ze zarzuty
Polkomtel w zakresie naruszenia art. 122 ust. 1 pkt 1 PT, poprzez uznanie, ze Orange
Polska jest w sprawie z wniosku Polkomtel z dnia 29 sierpnia 2013 r. nast¢gpca praw
i obowigzkow PTK, sa niezasadne.

Odnoszac si¢ dalej do zarzutdéw podniesionych przez Polkomtel we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji, nalezy
na marginesie wskaza¢, ze konsekwencjg wskazanego wyzej nastgpstwa prawnego
materialnego, bylo nastgpstwo procesowe Orange Polska wobec PTK Centertel
w postgpowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji. Zgodnie bowiem
z art. 30 § 4 Kpa, w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedziczonych
w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postgpowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepuja jej nastgpcy prawni. Jak slusznie wskazuje sig¢
w doktrynie, przepis art. 30 § 4 Kpa nalezy stosowaé takze w przypadku ustania bytu
osoby prawnej, bedqcej strong postepowania, co miato miejsce w niniejszej sprawie
w odniesieniu do PTK Centertel, ktérej nastgpca prawnym, jak wskazano powyzej,
powolujac si¢ na rozwazania zawarte w Zaskarzonej Decyzji, stata si¢ Orange:
»W postepowaniu dotyczqcym praw zbywalnych w razie zbycia prawa w toku
postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepujq jej nastepcy prawni
(nastepstwo  proceduralne inter vivos), w postepowaniu dotyczqcym praw
dziedzicznych w razie Smierci strony w toku postepowania w miejsce dotychczasowej
strony wstepujq jej nastepcy prawni (nastepstwo proceduralne mortis causa). Tym
ostatnim przypadkiem nastepstwa proceduralnego sq objete takze odpowiednio
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej w razie
utraty przez osoby prawne osobowosci prawnej lub likwidacji czy rozwiqzania
Jjednostki organizacyjnej nieposiadajqcej osobowosci prawnej.” (por. Jaskowska M.,
Wroébel A., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071) LEX/el. 2014).

Majac powyzsze na uwadze, po dokonaniu ponownej analizy stanu faktycznego
sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UKE stusznie uznal zatem, ze Orange jest
podmiotem, ktdry przejal prawa i obowiazki PTK Centertel, a wiec jest podmiotem,
ktory mogt zosta¢ wskazany w Zaskarzonej Decyzji jako podmiot, ktory zgodnie
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z ta decyzja bedzie podmiotem dysponujacym czgstotliwosciami radiowymi
z zakresdw 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz.

Dodatkowo, Prezes UKE wskazuje, ze nie moze rdwniez zgodzi¢ si¢
z podnoszonymi przez Polkomtel zarzutami, ze ,,bedqc powiadomionym przez
Orange o przejeciu spotki PTK [Centertel], Prezes UKE nie wystqpit do Polkomtel
z zapytaniem, czy aktualnie wskazuje on Orange jako podmiot, ktéry miatby
dysponowaé rezerwacjq” chociaz, w ocenie Polkomtel, powinien byl to zrobic.
W ocenie Prezesa UKE, malo prawdopodobny wydaje si¢ fakt, ze profesjonalny
podmiot dziatajacy na rynku telekomunikacyjnym, jakim jest Polkomtel, pozostajacy
w wielu stosunkach umownych zaréwno z Telekomunikacja Polska S.A. (obecnie:
Orange), jak i z PTK Centertel, nie wiedzial o powszechnie znanej i publicznie
dostepnej informacji o przejeciu, z dniem 31 grudnia 2014 r., PTK Centertel przez
Telekomunikacje Polska S.A.! (Prezes UKE zwraca w tym miejscu uwagg,
ze zgodnie z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1203 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
o KRS”) Krajowy Rejestr Sadowy, a wigc takze skladajacy si¢ nan rejestr
przedsigbiorcow (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS), jest jawny, a kazdy ma prawo
otrzymaé, roéwniez drogg elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi,
zaswiadczenia i informacje z tego rejestru. Poniewaz rejestr przedsigbiorcow zawiera
takze wzmianki o dokonanych przejgciach, Prezes UKE wskazuje, ze Polkomtel bez
trudu mogt ustali¢ omawiany fakt przejecia PTK Centertel przez Telekomunikacje
Polska S.A. chociazby na podstawie danych zawartych w rejestrze przedsigbiorcow),
czy tez o tym ze przejecie to jest planowane’. Nawet jezeli jednak przyjag,
ze Polkomtel faktycznie nie posiadal takiej wiedzy, to podkresli¢ nalezy,
ze w zawiadomieniu z dnia 10 stycznia 2014 r. nr DZC-WAP-5174-18/13(46),
Prezes UKE poinformowal Polkomtel o koniecznosci dokonania zmian w zapisie
sentencji Zaskarzonej Decyzji poprzez nadanie jej sentencji nastepujacego
brzmienia: ,zmieniam Rezerwacje w zakresie uprawnionego podmiotu
dysponujqcego czestotliwosciami radiowymi z zakresu czestotliwosci: 1757,5-1759,9
MHz i 1852,5-1854,9 MHz, w ten sposob, ze z dniem doreczenia niniejszej decyzji
podmiotem dysponujqcym czestotliwoSciami radiowymi z zakresu czestotliwosci:
1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9 MHz, zostaje Orange Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie przy. Al. Jerozolimskich 160, 02-326 Warszawa”, wyznaczajac termin
7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, na wyrazenie stanowiska w zakresie
propozycji zawartych w przedmiotowym zawiadomieniu. Dodatkowo informacja
0 przejeciu przez Orange praw i obowigzkéw PTK Centertel zostata rowniez zawarta
w wydanym dnia 10 stycznia 2014 r. postanowieniu nr DZC-WAP-5174-18/13 (43)
oraz w zawiadomieniu z dnia 31 grudnia 2013 r. nr DZC-WAP-5174-18/13 (52).
Powyzsze oznacza, ze Polkomtel zostala, wbrew swoim twierdzeniom,
zawiadomiona o fakcie wskazania Orange jako podmiotu, ktéry ma by¢ podmiotem
dysponujacym czestotliwosciami radiowymi z zakresu czestotliwosci: 1757,5-1759,9
MHz 1 1852,5-1854,9 MHz, w tym mogla wypowiedzie¢ si¢ w tym przedmiocie
przed wydaniem Zaskarzonej Decyzji (abstrahujac od wskazanej wyzej przez
Prezesa UKE kwestii skutkéw prawnych, wynikajacych z nastepstwa prawnego
Orange wobec PTK Centertel, dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie). Majac
powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze do dnia wydania Zaskarzonej Decyzji

! hitp://www.orange-ir. pl/pl/node/1 0897

2 http://www.orange-ir.pl/pl/node/10891
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pomimo posiadania informacji o przeksztalceniu PTK Centertel i nastgpstwa
prawnego Orange, Polkomtel nie zglaszal zadnych watpliwosci w zakresie zmiany
podmiotu, na rzecz ktdrego Rezerwacja miata zosta¢ dokonana w postgpowaniu,
ktére zakonczylo sie wydaniem Zaskarzonej Decyzji.

Ad. 2. W ocenie Prezesa UKE za bezpodstawne nalezy uzna¢ podnoszone przez
Polkomtel zarzuty naruszenia art. 122 ust. 3 pkt 1 PT, zgodnie z ktérym Prezes UKE
odmawia zmiany podmiotu dysponujacego rezerwacja czestotliwoscei, jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, iz wnioskowana zmiana nie przyczyni sie
do osiagnigcia celow okreslonych w art. 1 ust. 2 PT, poprzez uchylenie si¢ od oceny,
czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz wnioskowana zmiana przyczyni si¢
do osiagnigcia celu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1 PT, a zatem wspieranie
robwnoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. Zdaniem Polkomtel, Prezes UKE zaniechal weryfikacji
kluczowych zastrzezen, jakie Polkomtel zglosit w przedmiotowym zakresie w pismie
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. (zastrzezenia te dotyczyly rzekomo negatywnego
wpltywu na konkurencje¢ jaki wywarloby uwzglednienie wniosku Polkomtel z dnia
29 sierpnia 2014 r.), czym naruszyt takze art. 7 i art. 8 Kpa.

Wbrew twierdzeniom Polkomtel Prezes UKE dokonal szczegdtowego sprawdzenia
ww. przeslanki, o ktorej mowa w art. 122 ust. 3 pkt 1 PT. Wydajac Zaskarzona
Decyzj¢ Prezes UKE dokonal analizy wplywu zmiany podmiotu dysponujacego
rezerwacja czestotliwosci biorac pod uwage obecng i przyszla sytuacje na rynkach
telefonii ruchomej, badzZ to objetych regulacjg ex ante (rynki zakanczania polaczen
glosowych, rynki zakanczania krotkich wiadomosci tekstowych), badz bedacych
przedmiotem okresowych analiz organu regulacyjnego (rynek dostgpu
1 rozpoczynania polaczen). Na skutek przeprowadzonej, ww. analizy Prezes UKE
uznal, ze ,niniejsza decyzja [tj. Zaskarzona Decyzja] nie doprowadzi do sytuacyi,
w ktdrej naruszona zostanie rownoprawna i skuteczna konkurencia w zakresie
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych (art. 1 ust. 2 pkt 1 PT). Prezes UKE nie
podziela obaw Polkomtel, wyrazonych w pismie z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
ze zmiana Rezerwacji, moze zagrozi¢ stworzeniu warunkéw dla wspierania
rownoprawneji  skutecznej  konkurencji w  zakresie  Swiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych, czy tez faktycznie moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji
na przedmiotowym rynku.’’ W wyniku wspomnianej analizy Prezes UKE stwierdzit
bowiem, Zze zmiana podmiotu dysponujacego odnosnym fragmentem pasma 1800
MHz nie bgdzie mie¢ wplywu na sytuacje konkurencyjng na rynku dostepu
1 rozpoczynania potaczen w telefonii ruchomej, ktéry zgodnie z rozstrzygnigciem
Prezesa UKE z dnia 29 lipca 2011 r. zostal uznany za rynek skutecznie
konkurencyjny. Podobnie, odnoszac si¢ do kwestii hurtowych rynkéw zakanczania
polaczen w poszczegdlnych ruchomych publicznych sieciach telefonicznych oraz
rynkow S$wiadczenia ushugi zakanczania krétkich wiadomosci tekstowych (SMS)
w poszczegdlnych sieciach ruchomych, Prezes UKE stwierdzil, ze sg to rynki
na ktérych kazdy z operatoréw wystgpuje jako monopolista, w zwigzku z czym
zmiana podmiotu dysponujacego ww. fragmentem pasma 1800 MHz nie bedzie
réwniez miata wptywu na sytuacje konkurencyjng panujaca na omawianych rynkach.
Majac powyzsze na uwadze, Prezes UKE wydajac Zaskarzong Decyzje stwierdzit
zatem, Ze W niniejszej sprawie nie zostala spetniona negatywna przestanka z art. 122
ust. 3 pkt 1 PT, tj. nie zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz wnioskowana przez
Polkomtel zmiana nie przyczyni si¢ do osiagnigcia celéw okreslonych w art. 1 ust. 2
PT. W ocenie Prezesa UKE, w kontekscie wyzej przytoczonych, szczegdtowych
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i kompleksowych rozwazan Prezesa UKE w odniesieniu do przestanki, o ktérej
mowa w art. 122 ust. 3 pkt 1 PT (zawartych w uzasadnieniu Zaskarzonej Decyzji),
nieuprawnione sa twierdzenia Polkomtel, ze Prezes UKE uchylit si¢ od omawiane;j
oceny. Prezes UKE wskazuje przy tym, ze dojscie przez Prezesa UKE do innych
wnioskow niz zyczy sobie tego Wnioskodawca nie oznacza, ze w tresci Zaskarzone;j
Decyzji nie przeprowadzono stosownej analizy przepiséw art. 122 ust. 3 pkt 1 PT
i tym samym uchylono si¢ od skutkéw oceny ww. przestanki, zawartej we wskazanej
normie prawne;j.

Reasumujac, uzna¢ nalezy ze podnoszone przez Polkomtel zarzuty odnosnie
naruszenia przez Prezesa UKE przepisow art. 122 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 PT
sa bezzasadne. W zwigzku z czym za nieuprawnione nalezy rowniez uznaé
formulowane w zwiazku z naruszeniem art. 122 ust. 3 pkt 1 PT zarzuty naruszenia
art. 7 i 8 Kpa, gdyz Prezes UKE podjal wszystkie czynnosci niezbgdne
do wszechstronnego i dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zebral kompletny
materiat dowodowy pozwalajacy na zalatwienie sprawy (takze w oméwionym wyzej
aspekcie). Biorgc pod uwage powyzsze, oraz omdwione szczegdlowo ponizej
wielokrotne informowanie przez Prezesa UKE stron postgpowania o przystugujacych
im uprawnieniach procesowych, nalezy uznaé, ze Prezes UKE nalezycie zrealizowat
W niniejszym postepowaniu zaréwno zasad¢ prawdy obiektywnej jak i1 zasadg
prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy
publiczne;j.

Ad. 3. Prezes UKE odnidst si¢ takze do zarzutéw procesowych Polkomtel,
dotyczacych naruszenia, w opinii Polkomtel, przepisow Kpa w zakresie uchybienia
obowigzkowi zapewnienia Polkomtel czynnego wudzialu w postgpowaniu
(art. 10 Kpa) oraz naruszenie obowiazkdw w zakresie post¢powania dowodowego
(art. 81, art. 7 i art. 77 Kpa). Uzasadniajac ww. zarzut Wnioskodawca wskazal,
ze ,,Prezes UKE zaniechal dokonania ostatecznego wezwania Polkomtel oraz
wyznaczenia Stronie terminu do wypowiedzenia si¢ - przed wydaniem decyzji
- co do zebranych w sprawie dowodow i materiatéw, czym razqco naruszyt prawo
strony do udzialu w tej fazie postgpowania (fj. w fazie nastepujqcej po zebraniu
calosci materialu dowodowego, a poprzedzajqcej wydanie rozstrzygniecia),
co stanowito o naruszeniu.”.

Zdaniem Prezesa UKE, przy analizie powyzszych zarzutow podkresli¢ nalezy,
ze w toku postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE
wielokrotnie informowat strony postgpowania, w tym Polkomtel, o uprawnieniach
wynikajacych z art. 73 Kpa tj. mozliwosci przegladania akt sprawy, sporzadzania
notatek 1 odpisow, a takze o uprawnieniu stron, wynikajacemu z art. 10 Kpa
w zakresie czynnego udziatu stron w postepowaniu, w tym o mozliwosci sktadania
o$wiadczen i stanowisk w sprawie, a takze wypowiadania si¢ co do materiatow
zebranych i1 zadan. Nalezy bowiem wskazaé, ze Prezes UKE w toku postepowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji dor¢czyl bowiem stronom, w tym
Polkomtel, zawiadomienia z dnia 1 pazdziernika 2013 r., z dnia 29 paZdziernika
2013 r., z dnia 29 listopada 2013 r., z dnia 31 grudnia 2013 r., z dnia 10 stycznia
2014 r. i z dnia 31 stycznia 2014 r., w ktorych znajdowaly sie ww. informacje
o gwarancjach procesowych stron. Oznacza to, ze Wnioskodawca w calym okresie
trwania postgpowania, zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, miatl peing
mozliwos¢ czynnego brania udziatu w ww. postgpowaniu, w tym wypowiadania sie
co do zgromadzonych materialéw, przegladania akt sprawy, zglaszania wnioskow
1 o$wiadczen (co Prezes UKE podkreslat takze w odpowiedzi na zarzut Ad. 1
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powyzej). Podkresli¢ takze nalezy, ze Polkomtel skorzystala z wymienionych
uprawnien przed wydaniem Zaskarzonej Decyzji, poprzez zlozenie pism:

» 7z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,

» 7z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

*  dostarczonego do Prezesa UKE dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
* 7z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

= 7 dnia 25 listopada 2013 r.,

* zdnia 17 grudnia 2013 r.

oraz poprzez przegladanie akt sprawy w dniu 13 grudnia 2013 r. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze ostatnie merytoryczne stanowisko Polkomtel odnoszace sig¢
do istoty sprawy zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji zostatlo przedstawione
pismem, ktore wplyneto do UKE dnia 22 pazdziernika 2013 r. Niemniej, nawet po
wystosowaniu tego pisma Wnioskodawca realizowal prawo do dalszego czynnego
udzialu w postgpowaniu i w tym zakresie takze korzystal z mozliwosci
wypowiadania si¢ co do zgromadzonych materialéw, przegladania akt sprawy,
zglaszania wnioskéw 1 oswiadczen poprzez:

* wniesienie o ograniczenie prawa wgladu do tresci pisma Polkomtel ktére
wplyneto do UKE dnia 22 pazdziernika 2013 r. i do tresci pisma zawierajacego
przedmiotowy wniosek (pismo z dnia 23 pazdziernika 2013 r.);

* odniesienie si¢ do wezwania Prezesa UKE z dnia 13 listopada 2013 r. nr DZC-
WAP-5174-18/13(16) dotyczacego wyjasnienia, czy pismo spotki z dnia
23 pazdziernika 2013 r. jest jednoczesnie wnioskiem o ograniczenie PTK
Centertel prawa wgladu do materialu dowodowego, tj. ograniczeniem prawa
wgladu do pisma zlozonego dnia 22 pazdziernika 2013 r. (pismo z dnia
25 listopada 2013 r.);

*  odniesienie si¢ do wezwania Prezesa UKE z dnia 3 grudnia 2013 r. nr DZC-
WAP-5174-18/13(25) dotyczacego pelnomocnictwa udzielonego Panu Jackowi
Furmanczykowi (pismo z dnia 17 grudnia 2013 r.).

Podkresli¢ przy tym jeszcze nalezy, ze pomimo, ze Prezes UKE na dalszym etapie
postgpowania  kontynuowal  informowanie  Polkomtel o  mozliwosciach
wypowiedzenia si¢ w sprawie, Polkomtel zaprzestal korzystania ze swoich
uprawnien procesowych. Podkresli¢c bowiem nalezy, Zze Prezes UKE pismem
nr DZC-WAP-5174-18/13(46) z 10 stycznia 2014 r. wezwal strony postepowania,
w tym Polkomtel, do ustosunkowania si¢ do propozycji zmiany sentencji Rezerwacji.
W pismie tym organ pouczy! strony takze o uprawnieniach strony, wynikajacych
z art. 73 1 10 Kpa. Do dnia wydania Zaskarzonej Decyzji Polkomtel nie
ustosunkowat si¢ do propozycji zmiany sentencji Rezerwacji ani nie ztozyl zadnych
stanowisk (w przeciwienstwie do Orange). Podobnie, pomimo pisma Prezesa UKE
nr DZC-WAP-5174-18/13(46) z dnia 31 stycznia 2014 r. w ktérym organ ponownie
pouczyl strony o uprawnieniach strony wynikajacych z art. 73 i 10 Kpa Polkomtel
nie zajgta stanowiska w sprawie (stanowisko zajela za$ Orange w piSmie z dnia
21 lutego 2014 r.). Wobec powyzszych dzialan organu stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
twierdzeniu Polkomtel gwarancje procesowe Wnioskodawcy wynikajace z art. 73
1 10 Kpa zostaly zapewnione. Podkre$li¢ natomiast nalezy, ze Polkomtel, pomimo
wielokrotnych pouczen organu uprawnieniach strony wynikajacych z art. 73 oraz
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10 Kpa, zaniechata skorzystania ze swoich uprawnien procesowych na koncowym
etapie postepowania zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UKE zapewnil Polkomtel czynny udzial
w calym postgpowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji, az do dnia jej
wydania, o czym $wiadcza wezwania i zawiadomienia wystosowywane przez
Prezesa UKE do stron, w tym do Polkomtel, za§ Polkomtel korzystala z tak
zapewnionych gwarancji procesowych w postepowaniu administracyjnym, sktadajac
odpowiedzi oraz stanowiska Polkomtel, przedkltadane w toku postgpowania
w niniejszej sprawie (ewentualnie, jak wykazano powyzej, mimo zawiadomien
i wezwan Prezesa UKE, nie korzystata z przyslugujacych jej uprawnien). Tym
samym trudno mowi¢ o naruszeniu prawa Polkomtel do czynnego udziatu
W postgpowaniu, w szczego6lnosci o naruszeniu uprawnienia stron, w tym Polkomtel,
zawartej w normie art. 10 Kpa.

Odnoszac si¢ dalej do zarzutoéw Polkomtel, dotyczacych naruszenia zasady czynnego
udzialu stron w postgpowaniu, a w szczegdlnosci do argumentu o tym, iz Prezes
UKE nie zapewnit Polkomtel mozliwosci ostatecznego wypowiedzenia si¢ w sprawie
przed wydaniem decyzji, Prezes UKE wskazuje przede wszystkim, ze Polkomtel byt
informowany o mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie zgodnie z art. 10 § 1 Kpa
wieloma ww. zawiadomieniami, a w szczeg6lnosci pismem z dnia 31 stycznia
2014 r., a wigc bezposrednio przed wydaniem Zaskarzonej Decyzji (co nastgpilto
w dniu 28 lutego 2014 r.), natomiast, jak juz wyzej podkreslono, z prawa tego nie
skorzystal. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze druga strona post¢powania tj. Orange
ze wskazanego w pismie z dnia 31 stycznia 2014 r. uprawnienia skorzystat, sktadajac
swoje stanowisko w sprawie i podkreslajac brak wypowiedzenia si¢ Polkomtel
w odniesieniu do pisma Prezesa UKE z dnia 10 stycznia 2014 r. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze Polkomtel nie tylko nie wypowiedzial si¢ w sprawie w odpowiedzi
na pismo Prezesa UKE z dnia 31 stycznia 2014 r., ale takze w odpowiedzi
na wczesniejsze pismo Prezesa UKE z dnia 10 stycznia 2014 r., zawierajace
propozycj¢ rozstrzygnigcia i takze przywolujacego mozliwos¢ skorzystania
z uprawnien stron z art. 10 § 1 Kpa. Tym samym uznaé nalezy, ze mimo informacji
Prezesa UKE o mozliwosci brania przez strony, w tym Polkomtel, czynnego udziatu
W postepowaniu, w tym zawartych w ostatnim pi$mie przed wydaniem Zaskarzone;j
Decyzji tj. w piSmie z dnia 31 stycznia 2014 r., Polkomtel nie skorzystal
z przystugujacych mu, wskazanych wyraznie przez Prezesa UKE uprawnien
procesowych.

Ponadto Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie 2z orzecznictwem sadow
administracyjnych, zarzut niezapewnienia stronie mozliwos$ci wypowiedzenia sie
przed wydaniem decyzji (do czego w niniejszej sprawie nie doszlo, jak szczegdtowo
wykazano powyzej), mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wtedy, gdy strona, z uwagi
na niezapewnienie wspomniane] mozliwosci brania czynnego udziatu
w postepowaniu, nie dokonata konkretnej czynnosci, majacej wptyw na wynik
sprawy. Jak podnosi si¢ bowiem w orzecznictwie sadowoadministracyjnym: ,,Zarzut
naruszenia przepisu art. 10 § 1 kp.a. przez niezawiadomienie strony o zebraniu
materiatu dowodowego i mozliwosci skiadania wnioskéw moze odnies¢ skutek
wowczas, gdy strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwifo jej dokonanie
konkretnych czynnosci procesowych (wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r., II OSK
831/05, ONSAiWSA4 2006/6/157, OSP 2007, nr 3, poz. 26). Strona powinna wykazac,
ze brak takiego zawiadomienia jej przed wydaniem decyzji uniemozliwit jej
dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej (np. zgtoszenia
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wnioskow dowodowych z zeznan $wiadkéw, dokumentow). [Skarzacy] nie wykazal,
aby miedzy brakiem zawiadomienia go przed wydaniem decyzji o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zqdan,
a tresciq decyzji administracyjnej zachodzit jakikolwiek zwiqzek przyczynowy. Tak
w skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie jak
i w skardze kasacyjnej, [Skarzacy] nie wykazal w zaden sposob, aby zostat
pozbawiony mozliwosci udowodnienia swoich twierdzen czy mozliwosci zloZenia
konkretnych wnioskow dowodowych i wyjasnien i aby uchybienie przepisowi art. 10
$ 1 k.p.a. mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skarzqcy nie podal, jakich czynnosci
zostal pozbawiony w postepowaniu administracyjnym, tj. jakich czynnosci
dokonatby, gdyby zostal zawiadomiony o zebraniu materiatu dowodowego
i mozliwosci skladania wnioskéw. W szczegdlnosci skarzqcy nie skonkretyzowal,
Jjakie dowody zglositby w postepowaniu administracyjnym i jakie to okolicznosci
moglyby zostaé dzieki nim wyjasnione w sposob odmienny od przyjetego przez organ
stanu faktycznego sprawy. Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, iz skarzqcy nie podniost
zadnego zarzutu merytorycznego, zaréwno Ww postepowaniu przed organem
odwolawczym jak i przed Sqdem pierwszej instancji.” (wyrok NSA z dnia 1 lutego
2011 r., sygn. akt: I OSK 1098/10, podobnie: wyrok NSA z dnia 18 maja 2006 r.,
sygn. akt: II OSK 831/05, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt: II SA/Ol 1045/13, wspomniane
wyroku opublikowane zostaty w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych dostepnej pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy oceni¢, ze Polkomtel
nie udowodnila, ze w postgpowaniu zakonczonym wydaniem Zaskarzonej Decyzji
Polkomtel pozbawiona zostala mozliwosci dokonania konkretnych czynnosci
procesowych (co wykazano powyzej). Swiadczy o tym w szczegdlnosci analiza
ztozonego przez Polkomtel wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, w ktérym
Polkomtel podniosta jedynie zarzuty dotyczace Zaskarzonej Decyzji. Co znamienne,
Polkomtel, uzasadniajac zarzut naruszenia przez Prezesa UKE art. 10 § 1 Kpa,
odniosta si¢ jedynie do braku ostatecznego wezwania Polkomtel oraz wyznaczenia
Polkomtel terminu do wypowiedzenia si¢ - przed wydaniem Zaskarzonej Decyzji -
co do zebranych w sprawie dowod6éw i materialéw, nie udowadniajac przy tym,
ze dzialanie Prezesa UKE uniemozliwilo jej dokonanie w danym postgpowaniu
konkretnie  wskazanej czynnosci procesowej, ktéra moglaby rzutowaé
na rozstrzygnigcie w sprawie. Tym samym brak jest mozliwosci uznania, ze doszio
do naruszenia uprawnien procesowych Polkomtel w toku postgpowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji.

Majac zatem na wzgledzie wielokrotne zawiadamianie przez Prezesa UKE
Whnioskodawcy o przystugujacych mu . prawach w ramach postgpowania
zakonczonego wydaniem Zaskarzonej Decyzji, z ktérych Polkomtel korzystat w toku
postgpowania administracyjnego (przy czym przed samym wydaniem Zaskarzonej
Decyzji zaniechal korzystania z ww. gwarancji procesowych, pomimo wezwan
Prezesa UKE), a takze fakt, iz Polkomtel nie udowodnita, ze przed wydaniem decyzji
zamierzala zlozy¢ ,, ostateczne” oswiadczenia strony co do materiatu i dowodow
zgromadzonych w sprawie”, ktore mialoby istotny wplyw na zakonczenie
postepowania w ramach, ktérego wydano Zaskarzong Decyzj¢, nalezy uznad
podnoszone przez Polkomtel zarzuty naruszenia art. 10 Kpa za bezzasadne.
W zwiazku z czym za nieuprawnione nalezy rowniez uznaé¢ formutowane w zwigzku
z naruszeniem art. 10 Kpa zarzuty naruszenia art. 81, art. 7 i art. 77 Kpa, o ktérych
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mowa w pkt 3 powyzej. Polkomtel zarzuty w zakresie naruszenia art. 81, art. 7 i art.
77 Kpa oparl bowiem na braku mozliwosci zapoznania si¢ przez Polkomtel
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co jak to zostalo szeroko
omdwione, nie mialo w niniejszej sprawie miejsca. Konsekwentnie zarzuty
Polkomtel naruszenia art. 81, art. 7 i art. 77 Kpa przez Prezesa UKE nie zastuguja na
uwzglednienie.

Ad. 4.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu tj. do naruszenia art. 108 § 1 Kpa poprzez
nadanie Zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnos$ci nalezy wskazac,
ze, formutujac ww. zarzut, Polkomtel stwierdzil, iz, w jego ocenie, ,,Prezes UKE:

1) dokonat blednej oceny, jakoby nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci bylo , niezbedne”, aby , uchronié” interes strony (Orange),
ktorym, zdaniem organu, jest mozliwos¢ potencjalnego skorzystania przez
Orange z uprawnienia do zlozenia wniosku o odnowienie rezerwacji
czestotliwosci, czym organ naruszyl art. 108 §1 kpa w zakresie przestanki
,, niezbednosci" nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

2) nie uwzglednil, a nawet nie rozwazyl, skutkow nadania Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wobec innej strony postepowania (Polkomtel),
czym organ naruszyl art. 108 §1 kpa w zakresie uznania, ze interes Orange jest
rzekomo ,, wyjatkowo wazny",

3) nie wuwzglednii, a nawet nie rozwazyl, materialnych i niematerialnych
konsekwencji natychmiastowego wykonania decyzji, czym organ naruszyt art.
108 §1 kpa w zakresie uznania, ze interes Orange jest rzekomo , wyjatkowo
wazny" oraz w zakresie oceny wphywu nadania Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci Decyzji na odrebne postepowanie administracyjne (toczqce sie
z wniosku Polkomtel o odnowienie rezerwacji czestotliwosci objetych

Decyzjq).”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy na samym poczgtku zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
108 § 1 Kpa decyzji administracyjnej moze byé nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami, bqdz? tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes
strony. Uzyty w tredci art. 108 § 1 Kpa spdjnik ,,/lub’’ wskazuje, ze dla nadania
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wystarczy aby za jego
nadaniem przemawiato choc¢by jedno ze wskazanych wyzej w art. 108 § 1 Kpa dobr,
co oznacza, ze istnienie waznego interesu strony jest wystarczajaca przestankg
do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozpatrujac przestanke waznego interesu strony wskaza¢ nalezy, Ze nie kazdy interes
strony moze stanowi¢ przestanke do nadania decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Z tresci art. 108 § 1 Kpa wynika, Zze jedynie wyjatkowo wazny interes
strony moze stanowi¢ przeslanke do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (powotanym takze w uzasadnieniu
Zaskarzonej Decyzji) ,,ocena rangi interesu nalezy zaréwno do strony, ktéra uznaje
go za wyjqtkowo wazny dla niej (ocena subiektywna), jak réwniez do organu
administracyjnego, ktory poddaje ja weryfikacji, majac na uwadze interesy innych
stron oraz konsekwencje materialne i niematerialne natychmiastowego wykonania
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decyzji’’ (por: B. Adamiak, J. Borkowski w: Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008 r., s. 535).

W Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE prawidtowo, w jego opinii, wskazal, ze wazny
interes Orange, ktory przemawia za nadaniem tej decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci przejawia si¢ w niedopuszczeniu do sytuacji, w ktorej Orange jako
dysponent czestotliwosci przekazanych przez Wnioskodawce zostalaby pozbawiona
mozliwosci skorzystania ze szczegblnych przepisow PT dotyczacych dokonania
rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes UKE prawidlowo stwierdzil, iz wyjatkowo
wazny interes strony w sprawie wszczetej Wnioskiem, na ktory wskazywal takze
Orange w piSmie z dnia 30 stycznia 2014 r., w ktéorym Spétka wniosta
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wyrazal si¢ w jak
najszybszym wydaniu natychmiast wykonalnej decyzji tj. Zaskarzonej Decyzi,
a przez to w celu umozliwienia Orange, ktéra na mocy Zaskarzonej Decyzji stata sig
podmiotem dysponujacym zakresami czgstotliwosci 1757,5-1759,9 MHz 1 1852,5-
1854,9 MHz zlozenia wniosku o odnowienie dokonanej na jej rzecz, niniejsza
decyzja, rezerwacji czestotliwosci, ktorej termin uptywa z dniem 13 wrzes$nia 2014 r.

W miejscu tym wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 116 ust. 10 PT wniosek
o dokonanie rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres podmiot dysponujacy
rezerwacja moze zlozy¢ nie wezesniej niz 12 miesigey i nie pdzniej niz 6 miesigcy
przed uptywem okresu wykorzystywania czgstotliwosci wskazanego w odnawianej
rezerwacji. W zwiazku z tym, ze zgodnie z Rezerwacja, a wigc rowniez zgodnie
z rezerwacja czestotliwosci dokonang Zaskarzong Decyzja na rzecz Orange, termin
wykorzystywania czgstotliwosci uptywa z dniem 13 wrze$nia 2014 r., wniosek
o dokonanie rezerwacji czgstotliwosci z zakresu 1757,5- 1759,9 MHz i 1852,5-
1854,9 MHz na kolejny okres Orange mogla ztozy¢ najpdzniej w dniu 12 marca
2014 r. Oznacza to, ze aby Orange mogla korzysta¢ z prawa do zlozenia wniosku
o dokonanie rezerwacji czg¢stotliwosci na kolejny okres, Zaskarzona Decyzja musiata
podlega¢ wykonaniu najpdzniej od dnia 12 marca 2014 r., co podnosita Orange
w piSmie z dnia 30 stycznia 2014 r. ztozonym przed wydaniem Zaskarzonej Decyzji,
wnoszac o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci i co wzigto pod uwage
przy wydawaniu Zaskarzonej Decyzji.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci Zaskarzonej Decyzji (wydanej
w dniu 28 lutego 2014 r.) bylo zatem niezbgdne, gdyz wpisywalo si¢ w wyjatkowo
wazny interes tej strony postepowania. Nadanie Zaskarzonej Decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci umozliwito bowiem Orange, jako podmiotowi
dysponujacemu rezerwacjg czestotliwosci z zakresow czestotliwosci 1757,5-1759,9
MHz i 1852,5-1854,9 MHz, w krotkim terminie 12 dni miedzy wydaniem
Zaskarzonej Decyzji a uplywem 6-miesigcznego terminu na zloZzenie wniosku
o dokonanie rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres, przygotowanie wniosku
o dokonanie rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres i jego ztozenie w terminie
do dnia 12 marca 2014 r., a tym samym umozliwito Orange skorzystanie
z uprawnienia wynikajacego z art. 116 ust. 8 PT. Wydanie Zaskarzonej Decyzji bez
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oznaczatoby, na wypadek
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
Zaskarzonej Decyzji (co w niniejszej sprawie nastgpito ze strony Polkomtel
wnioskiem z dnia 3 marca 2014 r.), ze w praktyce Orange zastalaby pozbawiona
mozliwosci skorzystania ze szczegdlnych przepiséw PT dotyczgcych dokonania
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rezerwacji na kolejny okres, tj. art. 116 ust. 8§ PT, a nabyte czgstotliwosci, bylyby
dostepne dla Orange jedynie do dnia 13 wrzes$nia 2014 r. W ocenie Prezesa UKE
nalezatlo wigc zgodzi¢ si¢ z przedstawiang przez Orange we wniosku z dnia 30
stycznia 2014 r. argumentacjqg odnosnie wyjatkowo waznego interesu strony,
przejawiajacego si¢ w niedopuszczeniu do sytuacji, w ktorej Orange, jako dysponent
cze$ci zakresu czestotliwosci, przyznanych Zaskarzong Decyzja, zostalaby
pozbawiona mozliwosci ztozenia wniosku o dokonanie rezerwacji czgstotliwosci na
kolejny okres, co z kolei oznaczaloby, ze Orange mogtaby dysponowac¢ uzyskanymi
czestotliwosciami  jedynie przez niezwykle krotki (z punktu widzenia np.
ewentualnych inwestycji, planowanych w zwigzku 2z uzyskaniem dostgpu
do omawianego zakresu czestotliwo$ci, z natury zwykle dlugoterminowych) okres
okoto 6 miesiecy, konczacy si¢ dnia 13 wrzesnia 2014 r. Odnoszac si¢ natomiast
do argumentu Polkomtel wyrazonego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ze Prezes UKE nie posiadal gwarancji zlozenia przez Orange wniosku o dokonanie
rezerwacji na kolejny okres, co miatoby przemawiaé przeciwko nadaniu
Zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Prezes UKE podkresla,
ze realizacja waznego interesu strony w omawianym zakresie wyrazala si¢
w zapewnieniu Orange mozliwosci zlozenia wniosku o dokonanie rezerwacji
na kolejny okres. I chociaz samo skorzystanie z tej mozliwosci staje si¢ wobec
powyzszego kwestig wtorna, to Prezes UKE wskazuje, ze w tym zakresie w pelni
uzasadnione bylo zalozenie, ze Orange wspomniany wniosek zlozy. Nieracjonalne
byloby bowiem ze strony Orange objecie czestotliwosci, ktdre rezerwowane
sq z zasady na wiele lat, jedynie na okres okoto 6 miesiecy. Tak krotki okres
dysponowania czestotliwoscia nie pozwala na jej skuteczne wykorzystanie
w rywalizacji konkurencyjnej na rynku telefonii ruchomej. Co wigcej powyzsze
zalozenie Prezesa UKE potwierdzita sama Orange, wnoszac bowiem w pismie
z dnia 30 stycznia 2014 r. o nadanie Zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnodci, Orange powotala si¢ wlasnie na potrzebe zlozenia wniosku
o dokonanie rezerwacji na kolejny okres.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, ze nadajac Zaskarzonej Decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci Prezes UKE dokonat prawidtowej i $cistej wyktadni
przepisu art. 108 § 1 Kpa, uzasadniajac to rozstrzygniecie w jej tresci. Nalezy wiec
wskaza¢, ze nadajac Zaskarzonej Decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Prezes UKE dzialal zgodnie z wskazywanym przez Polkomtel we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy orzecznictwem (,,Wykonanie decyzji nieostatecznej
ma charakter wyjqtkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie mogq byé interpretowane rozszerzajqco, lecz
muszq by¢ poddawane wykladni Scistej”; wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn.
akt II OSK 1134/09 opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych dostepnej pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu Polkomtel, dotyczacego nie uwzglednienia
1 nierozwazenia skutkow nadania Zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wobec innej strony postepowania (Polkomtel), co, zdaniem
Whnioskodawcy, narusza art. 108 §1 Kpa, nalezy ponownie wskazaé, ze Prezes UKE
dokonat prawidlowej wyktladni art. 108 § 1 Kpa wykazujgc, ze nadanie Zaskarzonej
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione jest wyjatkowo waznym
interesem Orange. W ocenie Prezesa UKE, wystgpienie waznego interesu jednej
ze stron postgpowania (Orange) bylo wystarczajaca przestanka przemawiajgca
za nadaniem Zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Niemniej
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w tym miejscu wskazaé nalezy ze w Zaskarzonej Decyzji Prezes UKE przywolat
poglady nauki przedmiotu, z ktérych wynika, ze organ poddaje weryfikacji interes
strony, majac na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencje wydania decyzji
(tak: B. Adamiak, J. Borkowski w: Kodeks postepowania  administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008 r., s. 535 — ww. komentarz powolany na str.
18 Zaskarzonej Decyzji, przywolane wyzej takze powyzej w uzasadnieniu niniejszej
decyzji). Kierujac sie przywotanym pogladem doktryny Prezes UKE rozwazyl
zarowno wazny interes Orange, jak i interes drugiej strony postgpowania tj.
Polkomtel w nadaniu Zaskarzonej Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Prezes UKE zwazyl bowiem, ze wydanie Zaskarzonej Decyzji zgodnie z Wnioskiem
(i istniejacym na dzien wydania Zaskarzonej Decyzji stanem faktycznym), nie mogto
narusza¢ interesu Polkomtel, ktéry:

s wystgpit z Wnioskiem o wydanie Zaskarzonej Decyzji;

» w toku postgpowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie Zaskrzonej
Decyzji w pismie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wskazal, ze ,,uznagje za zasadne
aby decyzja zostata doreczona Spotce lub jej petnomocnikowi w pierwszym dniu
danego miesiqca tak aby skutki decyzji mialy zastosowanie od tego dnia”,

» zawarl z Orange stosowng umowg cywilnoprawna, dotyczaca przeniesienia
czes$¢ zakresu czestotliwosci objetych Rezerwac)a.

Podsumowujgc uzna¢ nalezy, ze za nadaniem Zaskarzonej Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przemawial wyjatkowo wazny interes po stronie
Orange, jednoczesnie nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie stato
w sprzecznosci z interesem Polkomtel z powodow wskazanych powyze;j.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut niezbadania przez Prezesa UKE wplywu nadania
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci na odrgbne postgpowanie
administracyjne (toczace si¢ z wniosku Polkomtel o odnowienie rezerwacji
czgstotliwosei objetych Decyzja), Prezes UKE wskazuje, ze nadajac Zaskarzonej
Decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Prezes UKE nie badat wplywu
nadania tej klauzuli na jakiekolwiek inne postgpowanie administracyjne, poniewaz
przestanki takiej nie przewiduje art. 108 § 1 Kpa. Prezes UKE badat jedynie, czy za
nadaniem Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia wazny interes
stron postgpowania, ktéry w badanym przypadku (w odniesieniu do Orange Polska)
przekladal si¢ na mozliwos¢ zlozenia wniosku o dokonanie rezerwacji na kolejny
okres, ze wzgledu na ustawowe terminy przewidziane w art. 116 ust. 10 PT
(co jednak nie oznacza analizowania wplywu rygoru natychmiastowej wykonalnosci
na postgpowanie, ktére z takiego wniosku mialoby si¢ toczy¢).

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan dotyczacych nadania Zaskarzonej
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy uznaé z bezzasadne zarzuty
Polkomtel odnos$nie naruszenia art. 108 § 1 Kpa. Nadajac Zaskarzonej Decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci dokonal prawidtowej oceny zaistnienia okreslonej
w art. 108 § 1 Kpa przestanki przemawiajacej za nadaniem decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, tj. waznego interesu strony postgpowania — Orange.

Odnoszac si¢ natomiast do zawartego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wniosku Polkomtel o wstrzymanie natychmiastowego wykonania Zaskarzonej
Decyzji uzasadnionego dodatkowo w pismie Polkomtel z dnia 7 marca
2014 r., w ktéorym Wnioskodawca podniést argumenty przemawiajace zdaniem
spotki za wstrzymaniem wykonania Zaskarzonej Decyzji, nalezy wskazad,
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ze z uwagi na wycofanie przez Polkomtel Wniosku oraz sentencje¢ niniejszej decyzji,
zgodnie z ktérg Zaskarzona Decyzja zostala uchylona w catosci i postgpowanie
wszczete z Wniosku, zakonczonej wydaniem Zaskarzonej Decyzji, zostato umorzone
w calosci, zadanie Wnioskodawcy dotyczace wstrzymania natychmiastowego
wykonania Zaskarzonej Decyzji stato si¢ bezprzedmiotowe i w zwigzku z tym Prezes
UKE odstapit od analizy zasadnosci tego zadania.

Majac zatem na uwadze caloksztalt okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
a w szczegdlnosci pismo Polkomtel z dnia 13 czerwca 2014 r. w ktérym Polkomtel
o$wiadczyta, ze wobec braku modyfikacji przez Polkomtel wniosku z dnia
29 sierpnia 2013 r. (poprzez wskazanie Orange jako podmiotu uprawnionego) brak
jest podstaw do wydania przez Prezesa UKE decyzji okreslajacej Orange jako nowy
podmiot uprawniony do dysponowania czgstotliwo$ciami z zakresu 1757,5-1759,9
MHz 1 1852,5-1854,9 MHz oraz, ze Polkomtel cofa wniosek z dnia 29 sierpnia
2013 r. o wydanie przez Prezesa UKE decyzji o zmianie podmiotu uprawnionego
do dysponowania czestotliwosciami z zakresu 1757,5-1759,9 MHz i 1852,5-1854,9
MHz 1 wnosi o uchylenie Zaskarzonej Decyzji w catosci oraz o umorzenie
postgpowania w sprawie, Prezes UKE postanowit uchyli¢ Zaskarzong Decyzj¢
w calodci 1 umorzy¢ postepowanie, zakonczone wydaniem Zaskarzonej Decyzji,
w calosci.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UKE orzekt jak w sentencji.

Na niniejsza decyzj¢ Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa UKE
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 13
§1,art. 52 § 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. Nr 270 z pdzn.
zm.).
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