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PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Magdalena Gaj

DZC-WSZ-5162-16/13 (3)

TVN S.A.
ul. Wiertnicza 166
02 - 952 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z p6ézn. zm.), nazywanej
dalej ,.ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej", w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z2013 1,
poz. 267), nazywanej dalej ,,K.p.a.” i art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z pozn. zm.), nazywanej dalej ,,ustawg
Prawo telekomunikacyjne", po rozpatrzeniu wniosku TVN S.A. z dnia 10 czerwca 2013 r.,
o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa, co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow art. 185 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zwiazku z ustawa z dnia 16 listopada
2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1445), nazywana,
dalej ,,Ustawa o zmianie Prawa telekomunikacyjnego™, oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
7 dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie rocznych opfat za prawo do dysponowania czgstotliwoscia
(Dz. U. Nr 24, poz. 196 z p6zn. zm.), nazywanego dalej ,,Rozporzadzeniem", w ktérym TVN
S.A. prosi o odpowiedz na nastgpujace pytania:

a) Czy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wydania rozporzadzenia na podstawie art. 185 ust.
11 ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu nadanym mu Ustawa o zmianie Prawa
telekomunikacyjnego istnieje obowiazek wnoszenia optat za prawo do dysponowania
czestotliwosciami?

b) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, iz w okresie w wskazanym
w tym pytaniu istnieje obowiazek wnoszenia oplat za prawo do dysponowania
czestotliwosciami, czy w przypadku gdy optaty obliczone na podstawie Rozporzadzenia
o oplatach za czestotliwosci sa wyzsze niz oplaty, o ktérych mowa w art. 185 ust. 5 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, obowiazuje wysokos¢ opfaty okreslona w Rozporzadzeniu
o oplatach za czestotliwosci czy tez obowiazuje wysoko$é optaty réwna optacie maksymalnej
okreslonej w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne?

udzielam nastepujacej interpretacji w zakresie pkt a) i b) powyzej, zawartych we
wniosku TVN S.A. z dnia 10 maja 2013 r.:
1) od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wydania rozporzadzenia na podstawie art. 185 ust.

11 ustawy Prawo telekomunikacyjne istnieje obowigzek wnoszenia oplat za prawo
do dysponowania czestotliwo$ciami,

2) wysokosé oplaty powinna by¢ ustalona w oparciu o zapisy Rozporzadzenia.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 czerweca 2013 r., doreczonym Prezesowi Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwanym dalej ,,Prezesem UKE" w dniu 10 maja 2013 r., TVN S.A. nazywana
dalej takze ,,Wnioskodawca", ,Spétka" Ilub ,Strong", wniosla o wydanie pisemnej
interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania art. 185 Prawa telekomunikacyjnego oraz
Rozporzadzenia.

W ww. wniosku o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa nazywanego dalej
., Wnioskiem", TVN S.A. zwrocita si¢ od udzielenie odpowiedzi na pytania:

a) Czy od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia wydania rozporzadzenia na podstawie art. 185 ust.
11 Ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu nadanym mu Ustawa o zmianie Prawa
telekomunikacyjnego istnieje obowiazek wnoszenia oplat za prawo do dysponowania
czestotliwosciami?

b) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, iz w okresie w wskazanym
w tym pytaniu istnieje obowiazek wnoszenia oplat za prawo do dysponowania
czestotliwosciami, czy w przypadku gdy oplaty obliczone na podstawie Rozporzadzenia
o oplatach za czestotliwosci sa wyzsze niz oplaty, o ktérych mowa w art. 185 ust. 5 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne, obowiazuje wysoko$¢ oplaty okreslona w Rozporzadzeniu
o oplatach za czestotliwosci czy tez obowiazuje wysokos¢ optaty rowna oplacie maksymalnej
okreslonej w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne?

W zwiazku z ww. zapytaniami TVN przedstawila nastgpujacy stan faktyczny:

,7) TVN ma prawo do dysponowania czestotliwosciq w stuzbie radiodyfuzji satelitarnej.
W tym zakresie TVN dysponuje szescioma pozwoleniami radiowymi, 1. pozwoleniami
przyznanymi w:

a) decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej , Prezes UKE'") z dnia
30 lipca 2012r. nr DZC-WSZ-5162-65/12(4),

b) decyzji Prezesa UKE z dnia 9 marca 2012r. nr DZC-WSZ-51 62-23/12(4),

¢) decyzji Prezesa UKE z dnia 6 pazdziernika 2009r. nr DZC-WSZ-5162-23/09(6),
d) decyzji Prezesa UKE z dnia 28 czerwca 2006r. nr LRS-23/06,

e) decyzji Prezesa UKE z dnia 28 listopada 2006r. nr LRS-39/06,

/) decyzji Prezesa UKE z dnia 25 wrzesnia 2006r. nr LRS-33/06.

8) W zwiqzku z powyzszymi pozwoleniami radiowymi TVN wykorzystuje sze$¢ stalych stacji
satelitarnych zapewniajqcych transmisje w relacji Ziemia-satelita.

9) Kazda ze stalych stacji satelitarnych wykorzystuje pasmo 33MHz (33MH:z - 33 000 kHz).

10) Pie¢ stalych stacji satelitarnych zlokalizowanych jest w Warszawie, natomiast pozostala
Jjedna stala stacja satelitarna zlokalizowana jest w Krakowie”.

Jednoczesnie TVN przedstawila swoje stanowisko, zgodnie z ktorym brak jest obowiazku
wnoszenia oplat za okres od dnia 1 stycznia 2013 r.:

, 11) W ocenie TVN S.4. od 1 stycznia 2013 r. ustal obowiqzek wnoszenia oplat za prawo do
dysponowania czestotliwosciq.

12) Wedlug TVN S.A. obowiqzek wnoszenia oplat za prawo do dysponowania czestotliwosciq
powstanie ponownie w dniu wejscia w Zycie nowego rozporzqdzenia wydanego na podstawie
art. 185 ust. 11 Ustawy Prawo telekomunikacyjne.
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13) Stanowisko TVN S.A. uzasadnione jest z nastepujgcych powodow.

14) Zgodnie z art. 185 ust. 1 Pt: , Podmiot, ktory uzyskal prawo do dysponowania
czestotliwosciq w rezerwacji czestotliwosci, uiszcza roczne oplaty za prawo do dysponowania
czestotliwosciq".

15) Stosownie do art. 185 ust. 3 Pt rowniez:

., Podmiot nieposiadajqcy rezerwacji czestotliwosci, ktorych uzyskal prawo do wykorzystania
czestotliwosci w pozwoleniu, uiszcza oplate roczng ..."

16) Wysokosé oplat i sposéb ich uiszczania powinny zostaé okreslone w rozporzqdzeniu Rady
Ministréw wydanym na podstawie art. 185 ust. 11 Ustawy Prawo telekomunikacyjne.

17) Jednoczesnie ustawodawca w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne okreslil
maksymalne oplaty za prawo do dysponowania czestotliwosciq (,, Oplaty (..) nie mogq
byéwyzsze niz ...").

18) Art. 1 pkt 131 Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego wprowadzil istotne zmiany
do art. 185 Ustawy Prawo telekomunikacyjne.

19) Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie majq zmiany wprowadzone do art. 185 ust. 5
Ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Po pierwsze, zmiany te polegajq na innym sposobie kalkulacji wielu oplat maksymalnych.

Po drugie, wprowadzone zmiany skutkujq zmianq (zwigkszeniem Ilub obnizeniem)
poszczegolnych oplat maksymalnych.

20) Oplaty maksymalne wnoszone przez TVN S.A., przed zmianami wprowadzonymi Ustawq
o zmianie Prawa telekomunikacyjnego, okreslal art. 185 ust. 5 pkt 3 ppkt b Ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu oplaty:
za prawo do dysponowania czestotliwosciq w stuzbie stalej satelitarnej stuzqcej do dosylania

sygnaléw radiodyfuzyjnych w relacji Ziemia - satelita, wykonywanej za pomocq jednej stalej
naziemnej stacji satelitarnej, za kazde 10 kHz wykorzystywanego widma czestotliwosci..."

nie mogq by¢ wyzsze niz 130 zlotych.
21) Natomiast po zmianach wprowadzonych Ustawq o zmianie Prawa telekomunikacyjnego,

oplate maksymalnq dotyczqcq czestotliwosci wykorzystywanej przez TVN okresla art. 185 ust.
5 pkt 7 Ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktory stanowi, iz oplaty:

, ....w stuzbie radiodyfuzji satelitarnej za prawo do dysponowania czestotliwosciq przez jednq
stacje ;... .,

nie mogq by¢ wyzsze niz 40.000 zlotych.

22) Z przytoczonego brzmienia obu przepiséw wynika wprost, iz oplata maksymalna
za wykorzystanie czestotliwosci dla tych samych celow zostala ustalona z wykorzystaniem
roznych kryteriow.

Weczesniej oplata maksymalna byla zalezna od wielokrotnosci 10 kHz wykorzystywanego
widma czestotliwosci w jednej stacji.

Po zmianach, oplata maksymalna jest stata dla jednej stacji, niezaleznie od
wykorzystywanego widma czestotliwosci.

23) Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 1 pkt 131 Ustawy o zmianie Prawo telekomunikacyjne,
tj. przepis zmieniajqcy art. 185 Ustawy Prawo telekomunikacyjne wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r.
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24) Niewgtpliwie przed dniem wejscia w zZycie zmian do art. 185 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne, tj. przed dniem 1 stycznia 2013 r., wysokos¢ oplat za prawo do
dysponowania czestotliwosciq okreslalo Rozporzqdzenie o oplatach za czestotliwosci.

25) Rozporzqdzenie o oplatach za czgstotliwosci okreslato oplate na poziomie nizszym art.
185 ust. 5 pkt 3 ppkt b Ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Zgodnie z pkt VI ppkt 2 Zalqcznika nr 2 do Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci:

., Wysokosé oplaty za prawo do dysponowania czestotliwosciq w stuzbie stalej satelitarnej
stuzqcej do dosylania sygnatéw radiodyfuzyjnych w relacji Ziemia-satelita, wykonywanej za
pomocq jednej stalej naziemnej stacji satelitarnej, za kazde 10 kHz wykorzystywanego widma
czestotliwosci, wynosi 60 z1."

Dodatkowo, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci:
., Za prawo do dysponowania czestotliwosciq lub jej wykorzystywania: (...)

2) przez nadawcze stacje radiofoniczne i telewizyjne o mocy promieniowanej wigkszej od 0,1
kW, zlokalizowane na obszarach administracyjnych miast liczqcych powyzej 100.000
mieszkancéw oraz na obszarach przylegajqcych do kazdego z tych miast w promieniu do
20 km od srodka kazdego obszaru miejskiego

- uiszcza sie oplate w wysokosci 200 % oplaty."

Majgc na uwadze, ze stacje nadawcze wykorzystywane przez TVN S.A. majq moc
promieniowania wiekszq od 0,1 kW oraz sq zlokalizowane w Warszawie i Krakowie (miastach
powyzszej 100.000 mieszkaricow), stosowana musialaby by¢ oplata powigkszona o 200% (1.
60zt x 200% = 120 z1)

26) Podsumowujqc, w przypadku TVN Rozporzqdzenie o oplatach za czestotliwosci ustalato
zatem oplate za kazde 10 kHz wykorzystywanego widma czestotliwosci w jednej stacji na
poziomie 120 zi, natomiast Ustawa Prawo telekomunikacyjne przewidywala maksymalng
oplate na poziomie 130 zi.

27) Kazda ze stacji wykorzystywanych przez TVN wykorzystuje 33 000 kHz. Oznacza to,
ze stosujqc oplate w wysokosci 120 zl za kazde 10 kHz, za jednq stacje TVN byl obowigzany
wnies¢ rocznq oplate w wysokosci 396 000 zt (33 000 kHz/10 kHz x 120 zt = 396 000 z1).

28) Jak juz wyjasniono, po zmianach wprowadzonych do Ustawy Prawo telekomunikacyjne
oplata maksymalna za jednq stacje wynosi 40 000 z1.

29) W ocenie TVN S.A. w takiej sytuacji brak jest podstaw do pobierania przez UKE (art. 186
Ustawy Prawo telekomunikacyjne), oplat za prawo do dysponowania czestotliwosciq.

30) Wysokosé oplat powinno bowiem okreslaé rozporzqdzenie wydane na podstawie art. 185
ust. 11 Ustawy Prawo telekomunikacyjne. Ustawa Prawo telekomunikacyjne okresla
natomiast maksymalny pulap oplat. Nie okresla ona jednak ich wysokosci. Oznacza to, ze gdy
nie obowiqzujq przepisy wykonawcze, nie ma podstaw do zqdania zaplaty przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego oplaty za prawo do dysponowania czestotliwosciq”.

TVN stwierdzita ponadto, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. Rozporzadzenie o opfatach za
czestotliwosci nie moze by¢ stosowane. Na potwierdzenie przedstawionej tezy TVN
zaprezentowala nastgpujace argumenty:

»32) Jak juz wyjasniono, art. 1 pkt 131 Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego,
tj. przepis zmieniajqcy art. 185 Ustawy Prawo telekomunikacyjne wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r.

33) W art. 25 ust. 1 Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego ustalono wprawdzie,
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ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane m.in. na podstawie art. 185 ust. 11 Ustawy
Prawo telekomunikacyjne zachowujq moc do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie Ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu nadanym Ustawq
o zmianie Prawa telekomunikacyjnego, jednak nie dluzej niz przez okres 24 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Jednakze art. 25 ust. 1 Ustawy o zmianie Prawo telekomunikacyjne wszedl w zycie dopiero
w dniu 21 stycznia 2013 r.

34) Oznacza to, ze w dniu, w ktérym weszly w Zycie zmiany do art. 185 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne (1 stycznia 2013 r.) nie obowiqzywal zaden przepis, ktory stanowilby
o zachowaniu w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie
fego przepisu.

35) W konsekwencji na dzien 1 stycznia 2013 r. nalezy kierowac si¢ ogdlnymi zasadami
dotyczqcymi utraty mocy wiqzqcej rozporzqdzenia.

36) Stosownie do § 32 pkt 2 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908) (dalej ,, Zasady
techniki prawodawczej"):

. Jezeli zmienia sie tres¢ przepisu upowazniajqcego do wydania aktu wykonawczego w ten
sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego albo zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczqce tresci tego aktu, przyjmuje sig, ze
taki akt wykonawczy traci moc obowiqzujqcq z dniem wejscia w zZycie ustawy zmieniajqcej
tres¢ przepisu upowazniajqcego”.

37) W orzecznictwie podkresla sig, ze:

. Wytyczne dotyczqce tresci rozporzqdzenia nie muszq zostacé okreslone w  przepisie
formulujqcym upowaznienie do wydania rozporzqdzenia. Ustawodawca moze zamieScic¢ takie
wylyczne réwniez w innych przepisach ustawy pod warunkiem, Ze przepisy te nie
pozostawiajq watpliwosci co do tresci rozporzqdzenia”.

38) Zdaniem TVN S.A., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wytyczne dotyczqce
rozporzqdzenia, o ktérym mowa w art. 185 ust. 11 Ustawy Prawo telekomunikacyjne,
sq zawarte rowniez w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne.

39) Niewqtpliwie dotychczasowy akt wykonawczy wydany na podstawie art. 185 ust. 11
Ustawy Prawo telekomunikacyjne nie moze okresla¢ oplat, ktére sq ustalane wedlug innych
kryteriow niz oplaty maksymalne okreslone w art. 185 wust. 5 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 1 stycznia 2013 r., gdyz w takim
przypadku istnialoby obiektywne zagrozenie, ze w przypadku wystqpienia okreslonych
okolicznosci, przedsiebiorca bylby obowiqzany wnosié¢ oplaty wyzsze niz oplaty maksymalne.

40) Stan faktyczny przedstawiony w niniejszym wniosku potwierdza, iz zastosowanie oplat
z Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci prowadziloby do stosowania wyzszych oplat
niz okreslone w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowiqzujqcym
od dnia 1 stycznia 2013 r. Dalsze stosowanie Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci po
1 stycznia 2013 r. oznaczaloby obowiqzek wnoszenia przez TYN oplat wyzszych (9,9 razy)
od maksymalnych oplat okreslonych w art. 185 ust. 5 pkt 7 Ustawy Prawo telekomunikacyjne
w brzmieniu obowiqzujqcych od dnia 1 stycznia 2013 r.

41) Z tego powodu. Rozporzqdzenie o oplatach za czestotliwosé, kidrego tres¢ jest sprzeczna
z treSciq wytycznych zawartych w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne (po
zmianach wprowadzonych 1 stycznia 2013 r.), utracilo moc obowiqzujqcq od dnia 1 stycznia
2013 r.
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42) W rezultacie, ze wzgledu na to, ze wysokos¢ oplat za prawo do dysponowania rezerwacjq
czestotliwosciq musi by¢ okreslona w rozporzqdzeniu wydanym na podstawie art. 185 ust. 11
Ustawy Prawo telekomunikacyjne, skutkiem utraty mocy obowiqzujqcej takiego
rozporzqdzenia z dniem 1 stycznia 2013 r. i niewydania nowego rozporzqdzenia, wysokos¢
oplat nie zostala okreslona w przepisach powszechnie obowiqzujqcych, a w konsekwencji
brak jest obowiqzku wnoszenia oplat przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

43) Na koniec wskaza¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe, aby przepis wykonawczy po
utracie mocy ponownie ja ,, odzyskal"”, jedynie na podstawie przepisu ustawy, bez zachowania
odpowiedniego trybu jego wydania”.

TVN zwrocila rowniez uwage na istniejaca w jej ocenie sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
Rozporzadzenia o oplatach za czgstotliwosci a ustawowymi wytycznymi, na poparcie czego
przedstawita nast¢pujaca argumentacje:

»44) Gdyby nawet hipotetycznie przyjqc, ze pomimo tego, iz art. 25 ust. 1 Ustawy o zmianie
Prawa telekomunikacyjnego wszedl w zycie po zmianach wprowadzonych do tresci art. 185
Ustawy Prawo telekomunikacyjne, mogthy on stanowi¢ podstawe do dalszego stosowania
Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci, to takq mozliwoS¢é wylqcza sprzecznos¢ tresci
tego rozporzqdzenia z wytycznymi zawartymi w art. 185 wust. 5 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 1 stycznia 2013 r.

45) Sytuacja, w ktérej dochodzi do sprzecznoSci pomiedzy dotychczasowym aktem
wykonawczym i wytycznymi zawartymi w nowym lub zmienionym akcie rangi ustawowej, byla
Jjuz przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz:

., Zgodnie z ustalonq w Polsce praktykq, utrata mocy obowiqzujqcej przez przepis ustawowy
stanowiqcy podstawe wydania rozporzqdzenia pociqga za sobq utrate mocy obowiqzujqcej
samego rozporzqdzenia. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji, w ktorej
ustawodawca zmienia przepis upowazniajqcy do wydania rozporzqdzenia. Ustawodawca
moze jednak postanowié¢ o utrzymaniu mocy obowiqzujqcej rozporzqdzen wydanych na
podstawie uchylonego bqd: zmienionego przepisu ustawowego. W takich przypadkach
podstawy obowiqzywania przepiséw rozporzqdzenia, w okresie po wejsciu w zycie ustawy
uchylajqcej lub zmieniajqcej przepis ustawowy upowazniajqcy do jego wydania, nie stanowiq
nowe przepisy upowazniajqce, ale przepisy przejsciowe zamieszczone w ustawie, ktora uchyla
lub zmienia dotychczasowe przepisy udzielajqce upowaznienr do wydawania rozporzqdzen.
Tres¢ nowych przepisow upowazniajqcych, a w szczegolnosci zakres udzielonych przez nie
kompetencji prawodawczych, nie ma znaczenia dla obowiqzywania dotychczasowych aktow
wykonawczych.

Wobec brzmienia art. 92 Konstytucji, ustawodawca nie ma pelnej swobody przy stanowieniu
przepisow ustawowych utrzymujqcych w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.
Ustawodawca moze utrzymaé w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, jezeli przepisy te
pozostajq w zwiqzku tresciowym z nowq regulacjq ustawowq i stuzq jej wykonaniu.
Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie mogq by¢ stosowane w zakresie, w jakim
ustanawiajq normy prawne o tresci niezgodnej z tresciq nowych unormowan ustawowych”.

46) Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest spdjne z tresciq § 33 pkt 1 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktorymi:

,Jezeli akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajqcego nie jest niezgodny z nowq albo znowelizowanq ustawq, mozna go
wyjatkowo zachowaé czasowo w mocy, nadajqc przepisowi przejSciowemu brzmienie:
"Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. ... ustawy ..... (tytul
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dotychczasowej ustawy) zachowujq moc do czasu wydania nowych przepiséw wykonawczych
na podstawie art. ... ustawy.".

47) QOznacza to, zZe przyjmujqc nawet, zZe ustawodawca skutecznie wprowadzil przepis
przejsciowy utrzymujqcy w mocy Rozporzqdzenie o oplatach za czestotliwosci, to sprzecznosé¢
tego aktu wykonawczego z nowymi wytycznymi, powoduje brak mozliwosci jego
zastosowania, czego skutkiem jest brak przepisu prawa powszechnie obowiqzujqcego, ktory
mogtby stanowi¢ podstawe wnoszenia oplat”.

W koncowej czgsci Wniosku TVN wskazala, iz wymaga jeszcze rozwazenia, czy w zwigzku
z tym, iz oplaty okreslone w Rozporzadzeniu o optatach za czgstotliwosci sg wyzsze niz
oplaty maksymalne okreslone w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne obowigzek
wnoszenia oplat za prawo do dysponowania czgstotliwosci istnieje, lecz jest ograniczony do
wysokosci réwnej oplacie maksymalnej okreslonej w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne. W ocenie TVN taka wykladnia powotanych przepisow bylaby
nieprawidiowa. Przedstawione twierdzenie TVN poparta w sposob nastgpujacy:

,30) Art. 185 ust. 11 Ustawy Prawo telekomunikacyjne przed i po zmianach stanowil,
iz wysokos¢ oplat okresla Rada Ministrow w drodze rozporzqdzenia.

51) Oznacza to, ze wysokos¢ oplaty musi wynikaé z rozporzqdzenia, natomiast jezeli
rozporzqdzenie utracilo moc obowiqzujqcq lub nie moze by¢ stosowane (ze wzgledu na
sprzecznos¢ z ustawowymi wytycznymi), nie mozna zastepczo stosowacé oplat maksymalnych
okreslonych w art. 185 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne.

52) Ponadlto, taka wykladnia jest nie do pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania.
Ze wzgledu na to, ze w art. 185 ust. 5 Ustawy Prawo telekomunikacyjne przed i po zmianach
ustalono oplaty maksymalne przy zastosowaniu roznych kryteriow, a takze za inne dobra (np.
Jedna stacja lub 10 kHz widma czestotliwosci), w zaleznosci od okolicznosci faktycznych
oplata ustalona na podstawie Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci moze by¢ wyzsza
lub nizsza niz oplata maksymalna okreslona w art. 185 wust. 5 Ustawy Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowiqzujqcym od dnia 1 stycznia 2013 r. Innymi sltowy
przyjecie takiej wyktadni prowadzitoby do wniosku, ze w zaleznosci od okolicznosci to samo
postanowienie Rozporzqdzenia o oplatach za czestotliwosci obowiqzuje lub nie. Zdaniem
TVN taka wykladnia jest niezgodna z przepisami prawa.”

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. nr DZC-WSZ-5162-16/13 (2) Prezes UKE potwierdzit
przyjecie Wniosku, zgodnie z art. 11 ust. 3 i ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE zwazyl, co nastepuje.

W art. 10 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej okreslony zostaly zakres, elementy
oraz procedura wydania interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisoéw,
z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Zgodnie
z art. 10 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca we wniosku
o wydanie interpretacji jest obowigzany przedstawi¢ stan faktyczny lub zdarzenie przyszle
oraz wlasne stanowisko w sprawie. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej wniosek o wydanie interpretacji zawiera rowniez:

1) firmg¢ przedsigbiorcy;
2) oznaczenie siedziby i adresu albo miejsca zamieszkania i adresu przedsigbiorcy;
3) numer identyfikacji podatkowej (NIP);

4) numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo
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w Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodarczej;

5) adres do korespondencji w przypadku, gdy jest on inny niz adres siedziby albo adres
zamieszkania przedsigbiorcy.

Po dokonaniu oceny formalnej Wniosku Prezes UKE stwierdzit, ze zawiera on wszystkie ww.
elementy wymienione w art. 10 ust. 3 i ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej wniosek o wydanie interpretacji podlega oplacie w wysokosci 40 zl, ktérg
nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku. W razie nieuiszczenia optlaty
w terminie wniosek pozostawia si¢ bez rozpatrzenia. Odnoszac brzmienie przywolanego
przepisu do niniejszej sprawy Prezes UKE wskazuje, ze do Wniosku zalaczony zostat dowdd
wplaty kwoty 40 zl tytulem oplaty, z ktérego wynika, iz wplata dokonana zostala w dniu
4 czerwca 2013 r. Wobec faktu, iz Wniosek ztozony zostal w dniu 10 czerwca 2013 r. Prezes
UKE uznal, ze wymdg uiszczenia optaty od wniosku o wydanie interpretacji zostat spetniony
przez Wnioskodawce.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
przedsigbiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu
zastosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce
daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie. Jak wynika z tresci przytoczonego powyzej art. 10 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, uzyskanie interpretacji, o ktoérej mowa w tym
przepisie mozliwe jest w przypadku zaistnienia nast¢pujacych przestanek:

1) wniosek pochodzi od przedsigbiorcy, w jego indywidualnej sprawie;

2) wniosek zostal ztozony do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej;

3) wniosek dotyczy wydania pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania
przepisow, z ktorych wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny
publicznej oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne.

Oceniajac zatem, czy wniosek o pisemng interpretacj¢ przepisOw prawa moze zosta¢ uznany
za wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j,
nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy pochodzi on od przedsigbiorcy. W niniejsze;j
sprawie, wniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepisOw prawa zostal zlozony przez
TVN S.A., ktora jest wpisana w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym
pod nr 0000213007. Strona jest zatem przedsigbiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
w formie spotki akcyjnej. Ponadto nalezy zwréci¢é uwage, ze Spolka zostala wpisana do
prowadzonego przez Prezesa UKE Rejestru Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych pod
numerem 3553. Strona jako przedsigbiorca telekomunikacyjny uzyskata prawo do
wykorzystywania czgstotliwosci, ktore to uprawnienie zostalo przyznane w pozwoleniach
radiowych, zawartych w nast¢pujacych decyzjach Prezesa UKE: nr LRS-23/06 z dnia
28 czerwca 2006 r., nr LRS-33/06 z dnia 25 wrze$nia 2006 r., nr LRS-39/06 z dnia
28 listopada 2006 r., nr DZC-WSZ-5162-23/09(6) z dnia 6 pazdziernika 2009 r., nr DZC-
WSZ-5162-23/12(4) z dnia 9 marca 2012 r., nr DZC-WSZ-5162-65/12(4) z dnia 30 lipca
2012 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne podmiot nieposiadajacy rezerwacji
czestotliwosei, ktory uzyskat prawo do wykorzystywania czgstotliwosci w pozwoleniu (tu:
Strona), obowigzany jest do uiszczania rocznej optaty za prawo do wykorzystywania
czestotliwosci uzyskane w pozwoleniu radiowym. Biorac pod uwage opisane wyzej
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okolicznosci Prezes UKE stwierdzil, iz Strona uprawniona jest do zlozenia wniosku do
wlasciwego organu administracji publicznej o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu
1 sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsigbiorce daniny publiczne;j.

Rozpatrujac kwesti¢ wlasciwosci organu administracji publicznej, ktory obowigzany jest
udzieli¢ interpretacji na Wniosek, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 188 ustawy Prawo
telekomunikacyjne w zakresie nieuregulowanym w ustawie do optat, o ktorych mowa w art.
183-185, stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialdow 5-9 dzialu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.).
Uprawnienia organdw podatkowych okreslone w tych przepisach przystuguja zatem
Prezesowi UKE. Z przywolanego przepisu wprost wynika, ze w kwestii optat, o ktérych
mowa w art. 185 ustawy Prawo telekomunikacyjne, Prezes UKE posiada uprawnienia organu
podatkowego, w zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze to Prezes UKE jest organem
administracji publicznej wlasciwym do rozpatrzenia Wniosku.

Analizujgc przedmiot Wniosku nalezy réwniez ustali¢, czy wniosek o pisemng interpretacje
przepisdw prawa zostal zlozony w indywidualnej sprawie Spotki. W tym zakresie zauwazyé
nalezy, iz z uzasadnienia Wniosku wynika, iz jego zlozenie jest konsekwencja istnienia
obowiagzku uiszczania przez Stron¢ oplat rocznych za prawo do dysponowania
czestotliwoscia, ktore to uprawnienie zostalo przyznane w decyzjach Prezesa UKE: nr LRS-
23/06 z dnia 28 czerwca 2006 r., nr LRS-33/06 z dnia 25 wrzes$nia 2006 r., nr LRS-39/06
z dnia 28 listopada 2006 r., nr DZC-WSZ-5162-23/09(6) z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
nr DZC-WSZ-5162-23/12(4) z dnia 9 marca 2012 r., nr DZC-WSZ-5162-65/12(4) z dnia
30 lipca 2012 r.,

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, iz wniosek o pisemng interpretacj¢ przepisow prawa
zostal zlozony w indywidualnej sprawie Spotki, gdyz dotyczy oplat, ktorych ponoszenie jest
obowiazkiem Spétki wynikajacym z mocy prawa.

Nastgpnie nalezy ustali¢, czy wniosek o pisemng interpretacj¢ przepisdw prawa dotyczy
wydania pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktorych
wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorcg¢ daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j
nie zawiera definicji pojgcia ,,danina publiczna”. Definicj¢ tego pojecia zawiera natomiast
ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240 z p6zn. zm.), nazywana dalej ,,ustawa o finansach publicznych”. Przepis art. 5 ust. 2 pkt
1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze dochodami publicznymi sg daniny publiczne,
do ktorych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych
1 jednoosobowych spdtek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieni¢zne, ktdérych
obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finansow publicznych wynika z odrgbnych
ustaw. Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 16 lipca 2009 r. (sygn. akt Il SAB/Go 8/09). ,, uzyty w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej zwrot ,,danina publiczna" jest rozmaicie definiowany
w pismiennictwie. Najogdlniej lqczy si¢ go jednak z obowiqzkiem swiadczenia (zazwyczaj
pienigznego) na rzecz panstwa lub innego podmiotu publicznoprawnego w celu realizacji
zadan o charakterze publicznym. Istotq takiego Swiadczenia jest jego powszechny,
przymusowy i bezzwrotny charakter. Daninami publicznymi bedq zatem w pierwszej
kolejnosci podatki i oplaty, takze cla, doplaty, panstwowe pozyczki przymusowe, wszelkiego
rodzaju sankcje i kary pieniezne. Oznacza to, iz podatki stanowiq odrebnq kategori¢ danin
publicznych, jednakze nie wyczerpujq ich zbioru. Pod pojeciem , daniny publiczne" nalezy
zatem rozumie¢ szereg swiadczen (w tym oplat) o charakterze niepodatkowym, o ile spetniajq
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powyzsze warunki” (LEX 523446).

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art.
185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, podmiot, ktoéry uzyskat prawo do dysponowania
czgstotliwoscia w  rezerwacji  czgstotliwosci, uiszcza roczne oplaty za prawo do
dysponowania czgstotliwos$cig. Natomiast zgodnie z art. 185 wust. 3 ustawy Prawo
telekomunikacyjne podmiot nieposiadajacy rezerwacji czestotliwosci, ktory uzyskat prawo do
wykorzystywania czgstotliwosci w pozwoleniu, uiszcza roczng oplatg, o ktorej mowa w art.
185 ust. 1. Doda¢ nalezy, ze w art. 185 ust. 11 ustawy Prawo telekomunikacyjne zostata
zawarta delegacja ustawowa dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
wysokosci oplat, o ktorych mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz
termindbw 1 sposobu ich uiszczania, ktéra zostala zrealizowana poprzez wydanie
Rozporzadzenia. Wskaza¢ nalezy roéwniez na przepis art. 186 ustawy Prawo
telekomunikacyjne, ktéry stanowi, iz oplaty, o ktéorych mowa w art. 185, sg pobierane przez
Urzad Komunikacji Elektronicznej i stanowig dochdéd budzetu panstwa. Z powyzszych
przepisow wynika wyraznie obowigzkowy charakter wnoszenia przedmiotowych oplat,
a takze to. iz stanowig one dochod budzetu panstwa, co, w ocenie Prezesa UKE, przesadza
o tym, ze oplaty, o ktorych mowa w art. 185 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
1 Rozporzadzeniu stanowig daning publicznag. Majac na uwadze powyzsze rozwazania,
stwierdzi¢ nalezy, iz podmiot zobowiazany do uiszczania na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne rocznych optat za prawo do dysponowania czestotliwoscia (w tym
przypadku Strona) moze wystapi¢ na podstawie przepisu art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej do Prezesa UKE o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu
1 sposobu zastosowania przepisow art. 185 wustawy Prawo telekomunikacyjne
1 Rozporzadzenia.

Przechodzac do uzasadnienia wydanej w pkt I sentencji niniejszej decyzji interpretacji nalezy
wzigé pod uwagg, ze szczegblowe zasady obliczania i uiszczania rocznej oplaty z tytulu
prawa do wykorzystywania czgstotliwosci okresla Rozporzadzenie, wydane na podstawie art.
185 ust. 11 ustawy Prawo telekomunikacyjne (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
Ustawa o zmianie Prawa telekomunikacyjnego), ktére na podstawie przepisu art. 25 ust. 1
Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego zachowuje moc do dnia wejscia w zycie
nowych przepisow wykonawczych, jednak nie dluzej niz przez okres 24 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego. Z przywolanego przepisu
wprost wynika, ze Rozporzadzenie zostalo utrzymane w mocy, stanowi zatem akt
powszechnie obowigzujacego prawa i jako takie powinno by¢ stosowane do ustalania
wymiaru oplat, o ktéorych mowa w art. 185 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Wobec
zachowania przez Rozporzadzenie mocy obowigzujacej w wyniku wyraznego uregulowania
ustawowego (art. 25 ust. 1 Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego) stwierdzi¢ nalezy,
iz od dnia 1 stycznia 2013 r. istnial i istnieje nadal obowigzek wnoszenia oplat za prawo do
dysponowania czgstotliwosciami, zatem stanowisko Prezesa UKE przedstawione w pkt I
sentencji niniejszej decyzji jest w pelni uzasadnione.

W odniesieniu natomiast do interpretacji zawartej w pkt II sentencji niniejszej decyzji Prezes
UKE wskazuje, ze dopuszczenie przez racjonalnego ustawodawcg mozliwosci stosowania
Rozporzadzenia nawet przez okres 24 miesigcy od dnia wejscia w zycie znowelizowane]
ustawy Prawo telekomunikacyjne powoduje, iz za stuszna nalezy uzna¢ interpretacjg, zgodnie
z ktorg do czasu wejscia w zycie wydanego na podstawie znowelizowanej ustawy Prawo
telekomunikacyjne rozporzadzenia dot. sposobu naliczania ww. oplat istnieje obowigzek
wnoszenia oplat w wysokosci wynikajacej z Rozporzadzenia. W ocenie Prezesa UKE celem
ustawodawcy bylo bowiem stosowanie dotychczasowych, wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia zasad ustalania optat do czasu wydania nowego rozporzadzenia, czyli nawet
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przez dwa lata od dnia wejscia w zycie znowelizowanej ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Nie ma przy tym znaczenia, zdaniem Prezesa UKE fakt, iz w obowigzujacym, na dzien
wydania niniejszej decyzji, brzmieniu art. 185 ust. 5 ustawy Prawo telekomunikacyjne
ustawodawca wskazal maksymalne wysokosci oplat, ktore moga ro6zni¢ si¢ od wysokosci
oplat wyliczonych na podstawie Rozporzadzenia. Pozostawienie bowiem w mocy
dotychczasowego aktu wykonawczego pozwala na przyjecie za zasadne twierdzenie, iz wolg
ustawodawcy byto ustalanie optat w oparciu o dotychczasowe zasady. W przeciwnym razie
regulacja zawarta w art. 25 ust. 1 Ustawy o zmianie Prawa telekomunikacyjnego stalaby si¢
bezprzedmiotowa.

Zatem Prezes UKE zobowiazany jest, wskazujac Stronie prawidtowa wysokosci oplaty,
stosowaé przy przepisy Rozporzadzenia, gdyz do czasu utraty przez Rozporzadzenie mocy
obowiazujacej Prezes UKE jako organ administracji nie moze odméwi¢ stosowania tego
obowigzujacego aktu rangi podustawowej. Prawidlowos¢ takiego postgpowania potwierdza
przytoczone ponizej orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odnoszac si¢ natomiast do stanowiska Strony, zgodnie z ktérym wobec sprzecznosci nowego
art. 185 ustawy Prawo telekomunikacyjne z Rozporzadzeniem, Rozporzadzenie
nie ma zastosowania, Prezes UKE wskazuje, iz organ administracji, jakim jest Prezes UKE,
nie jest wlasciwy do oceny zgodnosci z ustawa, czy tez Konstytucja RP przepisow rangi
podustawowej, czy tez ustawowej. Potwierdza to réwniez orzecznictwo sadow
administracyjnych: ,, Odnoszqc sie do zarzutu naruszenia art. 8 Konstytucji RP, polegajqcego
na nie zastosowaniu bezposrednio przepiséw ustawy, nalezy zauwazy¢, ze Sqd I instancji
prawidlowo stwierdzil, iz do kompetencji organéw administracji nie lezy badanie zgodnosci
przepiséw z Konstytucjq RP czy prowadzenie analizy zgodnosSci aktéw podstawowych
z ustawq. Bowiem tylko Trybunal Konstytucyjny moze orzec o niezgodnosci danego akiu
z przepisami prawa wyzszego rzedu ze skutkiem utraty mocy obowiqzujqcej
zakwestionowanego aktu. Sqdy powszechne i administracyjne sq uprawnione jedynie do
odmowy stosowania przepisow aktow podustawowych ustanowionych sprzecznie z prawem
obowiqzujqcym, co jednak nie powoduje utraty mocy obowiqzujqcej tych przepisow.
Natomiast brak jest podstaw do przyjecia, ze organy administracji sq uprawnione do oceny
zgodnosci stosowanego przepisu prawa z przepisami regulujqcymi zasady i tryb stanowienia
prawa oraz do odmowy zastosowania przepisu uznanego za niezgodny z aktem normatywnym
wyzszego rzedu, takze wtedy, gdy chodzi o przepis podustawowy. Organy administracji
publicznej przestrzegajqc zasady praworzqdnosci, nie mogq odmawiac stosowania
obowiqzujgcych przepiséw, nawet wéwczas, gdy dostrzegajq ich niezgodnos¢ z ustawq lub
Konstytucjq. " (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012 r. sygn. akt II GSK 802/11, LEX nr 1217119). Podobnie wypowiedzial si¢ rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 r. sygn. akt OSK 794/04,
w ktorym wskazal, iz w toku stosowania prawa organy administracji nie moga ocenia¢
zgodnosci przepisow rozporzadzenia z ustawa. W przedmiotowym wyroku sad wskazal
ponadto, iz: ,, Niezaleznie od tego nalezy podnies¢, ze dokonana przez Sqd ocena, iz przepis
rozporzqdzenia, na podstawie ktérego zostala wydana zaskarzona decyzja, jest sprzeczny
z ustawq i odmowa zastosowania tego przepisu przez Sqd w indywidualnej sprawie
administracyjnej, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze decyzja zostala wydana bez podstawy
prawnej lub z razqcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 par. 1 pkt 2 Kpa. "

Biorac pod uwage tre$¢ sentencji niniejszej decyzji oraz przedstawiona wyzej argumentacjg,
zgodnie z ktéra od dnia 1 stycznia 2013 r. istnieje obowiazek uiszczania oplat, o ktérych
mowa w art. 185 ust. 3 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a obowiazujacymi przepisami,
w oparciu o ktore nalezy ustala¢c wysokos¢ tych oplat sa uregulowania zawarte
w Rozporzadzeniu, Prezes UKE nie odni6st si¢ do argumentacji TVN dotyczacej mozliwoscei
uiszczania oplat maksymalnych okreslonych w art. 185 wust. 5 ustawy Prawo
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telekomunikacyjne, uznajgc, iz wobec brzmienia udzielonej w niniejszej decyzji interpretacji,
dalsze rozwazania dotyczace sposobu ustalenia wysokosci oplat bytyby niecelowe.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji. /\
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Niniejsza decyzje Strona moze zaskarzy¢ w drodze wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
skierowanego do Prezesa UKE w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji (art.
127 § 3, art. 129 § 11 § 2 K.p.a. w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne
w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej).
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Warszawa, dnia 9 lipca 2013 r.

Adresat:

TVN S.A.
ul. Wiertnicza 166
02 - 952 Warszawa

Potwierdzam odbiér w dniu 9 lipca 2013 r. decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 8 lipca 2013 r. nr:

1. DZC-WSZ-5162-16/13 (3);
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