Warszawa, dnia A{) grudnia 2012 r.

PREZES
URZEDU KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

Magdalena Gaj

DKE-WKR-621-15/12(14)

Polkomtel sp. z o.o0.
ul. Postgpu 3
02-676 Warszawa

Decyzja

Na podstawie art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm., zwanej
dalej ,,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,Kpa”),
po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2012 r.,
postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej na Polkomtel sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie (zwang dalej takze ,,Polkomtel”, ,,Strong” lub ,,Spétka”™) w zwiazku
z wykorzystywaniem czestotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych
w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej nie posiadajac do tego uprawnien
lub niezgodnie z tymi uprawnieniami,

nakladam na Polkomtel sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare¢ pieni¢zng

I. za wykorzystywanie czestotliwoSci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej nie posiadajac do tego
~uprawnien w lokalizacjach:

Bialystok, ul. Andersa 38 — Hryniewicze;

Bialystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Starosielce;

Opole, ul. Harcerska 15 — Karczéw BTS;

Opole, ul. Harcerska 15 — Opole ul. Grunwaldzka 31;

Opole, ul. Harcerska 15 — Strzelce Opolskie, ul. Strzelcéw Bytomskich 82;

N



6. Katowice ul. Telewizyjna 1/ Siemianowice Slqskie, ul. Wroblewskiego 75;
oraz

II. za wykorzystywanie cz¢stotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej niezgodnie z tymi
uprawnieniami w nast¢pujacych lokalizacjach:

1. Bialystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Skorupska 17;

2. Szczecin, ul. Poznanska 3d — Szczecin, ul. Miodowa 131A;

- w wysoko$ci 88.000 PLN (slownie: osiemdziesiat osiem tysigcy zlotych), platng
do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy

W dniach 27-30 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej
,Prezesem UKE”) przeprowadzil, na podstawie art. 199 Pt, kontrole pracy urzadzen
nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej
w ponizej wymienionych lokalizacjach:

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Piastowska 2;

Biatystok, ul. Andersa 38 — Biatystok, ul. Elektryczna 13;

Bialystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Skorupska 17;

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Cieszynska 3;

Bialystok, ul. Andersa 38 — Hryniewicze;

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Starosielce;

Opole, ul. Harcerska 15 — Karczéw BTS;

Opole, ul. Harcerska 15 — Opole ul. Grunwaldzka 31,

9. Opole, ul. Harcerska 15 — Strzelce Opolskie, ul. Strzelcéw Bytomskich 82;
10. Katowice ul. Telewizyjna 1/ Siemianowice Slaskie, ul. Wréblewskiego 75;
11. Szczecin, ul. Poznanska 3d — Szczecin, ul. Miodowa 131A.

NI BB

Jak wynika z protokotow kontroli:

z dnia 27 wrze$nia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (4);

z dnia 27 wrze$nia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (6);

z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (7),

z dnia 27 wrzeénia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (10);

z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-117/11 (4);

z dnia 27 wrze$nia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (20);

z dnia 27 wrzeénia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (21);

z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11 (24);

z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-34/11 (14);
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10. z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-34/11 (16);
11. z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-34/11 (20);
12. z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-34/11 (21);
13. z dnia S pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-34/11 (22);
14. z dma 30 wrzesnia 2011 r., znak: OSS-WKR-5211-6/11 (15);
15. z dnia 27 wrze$nia 2011 r., znak: OSZ-WKR-5211-31/11 (2);

w toku kontroli stwierdzono prace¢ linii radiowych bez wymaganych prawem pozwolen
radiowych i wykorzystywanie czestotliwosci bez pozwolen radiowych lub niezgodnie z tymi
pozwoleniami. Naruszenie w powyzszych lokalizacjach pokazuje ponizsza tabela:

Tabela nr 1

Stwierdzone

Data Nr protokolu Adres zalnstal?wanla Adres urzadzenia nieprawidlowoéci
urzadzenia PR

kontroli kontroli kontrolowanego wspolpracujacego

Lp.
PR - pozwolenie
radiowe

Czestotliwosé nadawcza
PR -22,5575 GHz
Kontrola - 22,575 GHz
LR 1580/05 | Czestotliwos¢ odbiorcza

z dnia PR - 23,5655 GHz
26.04.2005 Kontrola - 23,583 GHz
Przeplywnosé

PR - 4x2
Kontrola - 8x2

27.09. | OBI-WKR- Bialystok Bialystok
2011 | 5211-116/11 (4) | ul. Andersa 38 ul. Piastowska 2

Czestotliwosé nadawcza
PR -22,519 GHz
Kontrola - 22,526 GHz
LR 926/06 z | Czestotliwosé odbiorcza

dnia PR -23,527GHz
27.03.2006 Kontrola - 23,534 GHz
Przeplywnosé
PR - 8x2
Kontrola - 16x2

27.09. | OBI-WKR- Biatystok Biatystok
2011 {5211-116/11 (6) |ul. Andersa 38 ul. Elektryczna 13

Czestotliwosé nadawcza
PR - 37,9365 GHz
Kontrola - 37,9330 GHz
LR 973/06 z | Czestotliwosé odbiorcza

dnia PR - 39,1965 GHz
06.04.2006 | Kontrola - 39,1930 GHz
Przeplywnosé
PR - 4x2
Kontrola - 16x2

27.09. | OBI-WKR- Biatystok Biatystok
2011 5211-116/11 (7) | ul. Andersa 38 ul. Skorupska 17

Czestotliwosé nadawcza
PR - 22,5435 GHz

OBI-WKR- LR 211/07 z

Kontrola - 22,561 GHz
i i Crestotliwosé odbi
4 27.09. 5211-116/11 Biatystok Biatystok 7 7 iorcza

st dnia PR - 23,5515GHz
2011 (10) ul. Andersa 38 ul. Cieszynska 3 05.02.2007 Komtrola - 33,569 OHz
Przeplywnosé
PR - 8x2
Kontrola - 16x2
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OBI-WKR- .
27.09. Biatystok .o Praca bez PR
S 1 2010 52201)] -H6/11 | 1 Andersa 38 Hryniewicze f=7.47 [GHz]
6 | 27.09. ?2Bil]- _\)1\/1]%}/{1-1 Biatystok Hrvniewicze Praca bez PR
2011 | iy ul. Andersa 38 m f=7,554 [GHz]
5 | 27.09. ?28111' _\?/]KGI/{“ Biatystok Biatystok Praca bez PR
2011 (24) ul. Andersa 38 ul. Starosielce raca bex
Czestotliwosé nadawcza
PR-22,575 GHz
30.09. |OOP-WKR- | Opole , DZC-WSZ- | Konirola - 22,554 GHz
8 2011 |5211-34/11(14) | ul. Harcerska 15 Karczow BTS 5103- Czestotliwos¢ odbiorcza
' 4588/08(2) PR - 23,583 GHz
Kontrola - 23,562 GHz
Nieodpowiedni typ
. urzadzenia
g | 30.09. | OOP-WKR- Opole Opole 15)1Z0(3::WSZ' PR - Flexi Hopper 38
2011 | 5211-34/11(16) | ul. Harcerska 15 ul. Grunwaldzka 31 4087/08(2) GHz
Kontrola - Pasolink MX
38 GHz
. : Nieodpowiedni typ
10| 3009. | 0OP-WKR- | Opole ﬁl”zsetlr‘;zl(c)g@“k‘e’ ?fog WSZ- wrzadzenia
2011 | 5211-34/11(20) | ul. Harcerska 15 ) . ) PR - NL 290
Bytomskich 82 6533/09(2) Kontrola - Metro
. Nieodpowiedni typ
11| 30.09. | OOP-WKR- Opole iltrzsetlrczeelcc)g‘(;lskle, ISDIZOS:WSZ- urzqdzenia
2011 | 5211-34/11(21) | ul. Harcerska 15 ) : PR - NL 290
Bytomskich 82 6533/09(2) Kontrola - Metro
. Nieodpowiedni typ
12 30.09. | OOP-WKR- Opole ﬁ;rzsetlrczzl(ggglsk\e, ?lz()gzwsz- urzqdzenia
2011 | 5211-34/11(22) | ul. Harcerska 15 B. omskich 82 6533/09(2) PR - NL 290
" Kontrola - Metro
Katowice Praca bez PR
: ul.Telewizyjna 1/ Czestotliwosé nadawcza
13 2290'??' ?ZS]SI'_VG\;]](IR(' 15 Siemianowice Slaskie Kontrola - 18,7795 GHz
ul. Wréblewskiego 75, Czestotliwosé odbiorcza
wieza CLR TP Emitel Kontrola - 17,7695 GHz
Czestotliwosé nadawcza
. PR - 39,1965 GHz
27.09. | OSZ-WKR- | 71-178 Szczecin 71-149 Szezecin | DZC-WSZ- |y 10| 30,193 Gz
14 ] ul. Miodowa 131A | 5103- LT .
2011 | S5211-31/11(2) ul. Poznanska 3d driatka nr 57 2219/08 (2) Czestotliwosé odbiorcza
PR - 37,9365 GHz
Kontrola - 37,933 GH:z

Naruszenia stwierdzone w czasie kontroli przejawialy sig:

- w wykorzystywaniu czgstotliwosci i kanalow, ktore nie sa objete posiadanym przez Strong

pozwoleniem radiowym, lub niezgodnie z tym pozwoleniem:

01-211 Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 158, fax (22) 53 49 310
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Biatystok, ul. Andersa 38 — Biatystok, ul. Piastowska 2, protoko6t kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (4) (poz. nr 1 Tabeli nr 1);

Biatystok, ul. Andersa 38 — Biatystok, ul. Elektryczna 13, protokdét kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (6) (poz. nr 2 Tabeli nr 1);

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Skorupska 17, protokdt kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (7) (poz. nr 3 Tabeli nr 1);

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Cieszynska 3, protokét kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (10) (poz. nr 4 Tabeli nr 1);

Opole, ul. Harcerska 15 - Karczow BTS, protokoét kontroli nt OOP-WKR-5211-
34/11(14) (poz. nr 8 Tabeli nr 1);

71-178 Szczecin, ul. Poznanska 3d - 71-149 Szczecin, ul. Miodowa 131A dzialka nr
57, protokét kontroli nr OSZ-WKR-5211-31/11(2) (poz. nr 14 Tabeli nr 1);

- w nicodpowiedniej przeptywnosci lacza:

Bialystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Piastowska 2, protokot kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (4) (pozycja nr 1 Tabeli nr 1);

Bialystok, ul. Andersa 38 — Biatlystok, ul. Elektryczna 13, protokot kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (6), (poz. nr 2 Tabeli nr 1);

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Skorupska 17, protokét kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (7), (poz. nr 3 Tabeli nr 1);

Biatystok, ul. Andersa 38 — Biatystok, ul. Cieszynska 3, protokot kontroli nr OBI-
WKR-5211-116/11 (10), (poz. nr 4 Tabeli nr 1);

- w wykorzystywaniu nieprawidlowego typu urzadzenia:

Opole, ul. Harcerska 15 - Opole, ul. Grunwaldzka 3, protokdét kontroli nr OOP-WKR-
5211-34/11(16), (poz. nr 9 Tabeli nr 1),

Opole, ul. Harcerska 15 - Strzelce Opolskie, ul. Strzelcéw Bytomskich 82, protokdét
kontroli nr OOP-WKR-5211-34/11(20), (poz. nr 10 Tabeli nr 1);

Opole, ul. Harcerska 15 - Strzelce Opolskie, ul. Strzelcéw Bytomskich 82, protokét
kontroli nr OOP-WKR-5211-34/11(20) (poz. nr 11 Tabeli nr 1);

Opole, ul. Harcerska 15 - Strzelce Opolskie, ul. Strzelcow Bytomskich 82, (poz. nr 12
Tabeli nr 1);

- brakiem jakiegokolwiek pozwolenia:

Biatystok, ul. Andersa 38 — Hryniewicze, (poz. nr 5 Tabeli nr 1),

Biatystok, ul. Andersa 38 — Hryniewicze, (poz. nr 6 Tabeli nr 1);

Biatystok, ul. Andersa 38 — Bialystok, ul. Starosielce, (poz. nr 7 Tabeli nr 1);
Katowice ul. Telewizyjna 1/ Siemianowice Slaskie ul. Wréblewskiego 75, wieza CLR
TP Emitel, (poz. nr 13 Tabeli nr 1).

Prezes UKE, zawiadomieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., znak: DKE-WKR-621-15/12(2)
poinformowal Polkomtel o wszczgciu z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
nalozenia kary pienig¢znej na Spoélke za wykorzystywanie czgstotliwosci w pracy urzadzen
nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowe;j
nie posiadajac odpowiednich uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami.
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Jednoczesnie, powyzszym zawiadomieniem, Prezes UKE wezwat Spotke do przedstawienia
stanowiska w przedmiotowe] sprawie w terminie 14 dni od otrzymania pisma oraz zgodnie
z art. 210 ust. 3 Pt, do przekazania danych dotyczacych wielkos$ci przychodu osiagnigtego
w 2011 r., niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary, w terminie 30 dni od daty
otrzymania zawiadomienia.

w

dniu 29 czerwca 2012 1. Prezes UKE wydal postanowienie znak: DKE-WKR-621-

15/12(3), ktérym wiaczyt do akt sprawy nastgpujacy materiat dowodowy:

1.

Nk

oo

10.
11.

12

13.

14.

15

17.
18.

19.
20.

21

22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11
(4);

Pozwolenie radiowe LR 1580/05 z dnia 26 kwietnia 2005 r.;

Decyzje Nr DZC-WSZ-5103-14335/10 (2) z dnia 21 lutego 2011 r.;

Decyzje Nr LR 1580/uch/05 z dnia 18 stycznia 2012 r.;

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11
(6);

Pozwolenie radiowe LR 926/06 z dnia 27 marca 2006 r;

Decyzje Nr DZC-WSZ-5103-12507/08 (2) z dnia 22 wrze$nia 2011 r;

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzeénia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11
(7);

Pozwolenie radiowe LR 973/06 z dnia 6 kwietnia 2006 r;

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-5444/11 (2) z dnia 30 wrzeénia 2011 r;
Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-15697/10 (2) z dnia 20 grudnia 2011 r;

. Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11

(10);

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-117/11
4);

Pozwolenie radiowe LR 211/07 z dnia S lutego 2007 r.;

. Decyzje Nr DZC-WSZ-5103-394/07 (5) z dnia 22 wrze;$nia 2011 r.
16.

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11
(20);

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-17055/08 (2) z dnia 20 grudnia 2011 r.;

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11
(21);

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-5402/11 (2) z dnia 30 wrze$nia 2011 r.;
Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-17056/08 (2) z dnia 20 grudnia 2011 r.;

. Protokot kontroli bezposredniej z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11

(24);

Pozwolenie radiowe LR 3101/06 z dnia 19 wrzesnia 2006 r.;

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-13674/08 (3) z dnia 21 marca 2012 r.;

Protoko! kontroli bezposredniej z dnia 5 paZzdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-
34/11 (14);

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-4588/08 (2) z dnia 14 czerwca 2010 r.;

Decyzje nr DZC-WSZ-5103-4588/08 (4) z dnia 24 listopada 2011 r.;

Protokdl kontroli bezposredniej z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-
34/11 (16),

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-4087/08 (2) z dnia 27 czerwca 2008 r.;

Protokét kontroli bezposredniej z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-
34/11 (20);
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30.

31.

32.
33.

34.

35

37.

Protokoét kontroli bezposredniej z dnia 5 paZzdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-
34/11 (21);

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 5 pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-
34/11 (22),

Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-6533/09 (2) z dnia 15 kwietnia 2011 r.;

Protokot kontroli bezposredniej z dnia 30 wrzeénia 2011 r., znak: OSS-WKR-5211-6/11
(15);

Protokét kontroli bezposrednie] z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: OSZ-WKR-5211-31/11
(2);

. Pozwolenie radiowe nr DZC-WSZ-5103-2219/08 (2) z dnia 14 maja 2009 r.;
36.

Decyzje nr DZC-WSZ-5103-2219/08 (4) z dnia 21 grudnia 2011 r.;
Protokoé! zbiorczy z kontroli bezpo$redniej z dnia 5 stycznia, znak: DKE-WKR-5211-8/11
(313).

Pismem z dnia 3 lipca 2012 r. Spotka przedstawila swoje stanowisko w przedmiotowe]
sprawie, w ktorym odniosta si¢ do kazdego z urzadzen wskazanych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania. Ponizej znajduja si¢ wyjasnienia Strony:

Tabela nr 2

Lp.

Lokalizacja radiolinii Stanowisko Spélki

Bialystok, ul. Andersa 38 — Spotka uzyskala w dniu 22 wrze$nia 2011 r. decyzje
Biatystok, ul. Piastowska 2, zmieniajaca dotychczasowe pozwolenia radiowe
dla przeplywnosci 8x2 o czgstotliwoséci nadawczej 22,575
GHz i czgstotliwosci odbiorczej 23,583 GHz, wobec czego
w dniu kontroli Spétka posiadala wymagane pozwolenie
radiowe.

Biatystok, ul. Andersa 38 — Spétka uzyskala w dniu 22 wrzesnia 2011 r. decyzje
Biatystok, ul. Elektryczna 13, zmieniajaca dotychczasowe pozwolenia radiowe
dla przepltywnosci 8x2 o czestotliwosci nadawczej 22,526
GHz i czestotliwosci odbiorczej 23,534 GHz, wobec czego
w dniu kontroli Spdtka posiadala wymagane pozwolenie
radiowe, a radiolinia pracowata zgodnie z tym pozwoleniem.

Biatystok, ul. Andersa 38 — Spoétka uzyskala w dniu 30 wrzeénia 2011 r. pozwolenie
Biatystok, ul. Skorupska 17, radiowe tymczasowe dla przeptywnosci 16x2
o czestotliwoéci nadawczej 37,9330 GHz i czestotliwosci
odbiorczej 39,1930 GHz. W dniu 22 grudnia 2011 r. uzyskata
pozwolenie radiowe, a praca radiolinii jest zgodna z tym
pozwoleniem.

Biatystok, ul. Andersa 38 — Spotka uzyskala w dniu 22 wrzesnia 2011 r. decyzje
Bialystok, ul. Cieszynska 3, zmieniajaca dotychczasowe pozwolenia radiowe dla
przeptywnosci 16x2 o czgstotliwosci nadawczej 22,561 GHz
1 czestotliwosdei odbiorczej 23,569 GHz, wobec czego
w dniu kontroli Spétka posiadala wymagane pozwolenie
radiowe, a radiolinia pracowala zgodnie z tym pozwoleniem.
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5 Bialystok, ul. Andersa 38 — a) Spolka uzyskatla w dniu 30 wrzesnia 2011 r.
Hryniewicze, pozwolenie radiowe tymczasowe. W dniu 22 grudnia
2011 r. uzyskala pozwolenie radiowe, a praca
radiolinii jest zgodna z tym pozwoleniem.

b) Spotka uzyskala w dniu 30 wrzeénia 2011 r.
pozwolenie radiowe tymczasowe. W dniu 22 grudnia
2011 r. uzyskala pozwolenie radiowe, a praca
radiolinii jest zgodna z tym pozwoleniem.

6 Bialystok, ul. Andersa 38 — Spélka wskazata, ze urzadzenie zostalo wylaczone dnia 18
Biatystok, ul. Starosielce, stycznia 2012 r.

7 Opole, ul. Harcerska 15 — Spolka wskazata, ze po kontroli parametry lacza zostaty
Karczéow BTS, zmienione tak, by byly zgodne z posiadanym pozwoleniem.

W dniu 24 listopada 2011 r. Spotka uzyskata decyzjg
zmieniajaca pozwolenie umozliwiajaca pracg lacza
z parametrami zastanymi podczas kontroli, a urzadzenie
pracuje aktualnie z tymi parametrami.

8 Opole, ul. Harcerska 15 — Opole | Spotka wskazata, ze w dacie kontroli posiadala pozwolenie
ul. Grunwaldzka 31, radiowe, natomiast w chwili obecnej urzadzenie pracuje
W oparciu 0 nowe pozwolenie radiowe, a praca radiolinii
jest zgodna z tym pozwoleniem. Wskazala takze,
7e w posiadanym w dacie kontroli pozwoleniu radiowym
zostato blednie wpisane urzadzenie FlexiHopper 38 GHz
zamiast Pasolink MX 38 GHz.

9 Opole, ul. Harcerska 15 — Spotka wskazata, ze w dacie kontroli posiadata pozwolenie
Strzelce Opolskie, ul. Strzelcow | czasowe wazne do dnia 31 grudnia 2011 r. W dniu 20
Bytomskich 82, grudnia 2011 r. uzyskala pozwolenie radiowe, a praca

radiolinii jest zgodna z tym pozwoleniem.

10 | Katowice ul. Telewizyjna 1/ Spotka uzyskala w dniu 4 listopada 2011 r. pozwolenie
Siemianowice Slaskie, ul. radiowe, a praca radiolinii jest zgodna z tym pozwoleniem.
Wréblewskiego 75,

11 | Szczecin, ul. Poznanska 3d — Spotka wskazala, ze stwierdzone w dacie kontroli
Szczecin, ul. Miodowa 131A, nieprawidtowosci  zostaly usuniete dnia nastepnego,
tj. 28 wrzednia 2011 r. W dniu 21 grudnia 2011 r. uzyskata
decyzje zmieniajaca dotychczasowe pozwolenia radiowe,
a praca radiolinii jest zgodna z tym pozwoleniem.

W pi$mie z dnia 5 lipca 2012 r. Strona przedstawita dane dotyczace wielkosci przychodu
osiagnigtego w 2011 r.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. Prezes UKE wydal postanowienie znak: DKE-WKR-621-
15/12(7), ktérym wiaczyt do akt sprawy nastepujacy materiat dowodowy:

1. kopie decyzji z dnia 4 listopada 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-4128/11(2);
2. kopie decyzji z dnia 12 kwietnia 2012 r., znak: DZC-WSZ-5103-1601/12(2);
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kopig decyzji z dnia 30 marca 2009 r., znak: DZC-WSZ-5103-8871/08(2);
kopig decyzji z dnia 22 wrzesnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-14335/10(2);
kopig decyzji z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-8039/11(2);
kopig decyzji z dnia 27 wrzednia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-5255/11(2);
kopig pisma Polkomtel sp. z 0.0. z dnia 14 sierpnia 2012 r.;

kopig decyzji z dnia 5 grudnia 2007 r., znak: DKE-WPP-029-25/07(20);

kopig decyzji z dnia 17 lipca 2008 r., znak DKE-WPP-029-11/08(12);

10 kopie decyzji z dnia 15 wrzesnia 2008 1., znak: DKE-WPP-029-15/08(11);

11. kopig decyzji z dnia 9 czerwca 2010 1., znak DKE-WPP-621-15/09(23);

12. kopig decyzji z dnia 30 lipca 2010 r., znak: DKE-WPP-621-13/09(32).

00N Y AW

Prezes UKE, pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. znak: DKE-WKR-621-15/12(8),
poinformowat Strong, zgodnie z art. 10 Kpa, o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym w sprawie, a takze o mozliwo$ci ostatecznego wypowiedzenia
si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatéw w sprawie.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
Rozpatrujac sprawe Prezes UKE zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 143 Pt uzywanie urzadzenia radiowego wymaga, z zastrzezeniem

art. 144 1 art. 144a Pt, posiadania pozwolenia radiowego, ktére jest wydawane przez Prezesa
UKE w drodze decyzji.

Nie wymaga pozwolenia radiowego, stosownie do tresci art. 144 Pt, uzywanie urzadzen
radiowych przeznaczonych wylacznie do odbioru. Takiego pozwolenia nie wymaga takze
uzywanie urzadzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego:

1) uzywanego dla potrzeb zagranicznej radiokomunikacji lotniczej Iub morskiej
1 zeglugi $rédladowej, zgodnie z migdzynarodowymi przepisami radiokomunikacyjnymi,
jezeli urzadzenie zostalo dopuszczone do uzywania przez wlasciwy organ krajowy
lub zagraniczny;

2) uzywanego w stuzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej, zgodnie z migdzynarodowymi
przepisami radiokomunikacyjnymi na okres nieprzekraczajacy 90 dni;

3) koncowego, wykorzystujacego migdzynarodowo uzgodnione zakresy czestotliwo$ci:

a) dotaczanego do zakonczenia sieci telekomunikacyjnej operatora publicznego,

b) sluzacego do utrzymywania tacznosci z przebywajacym krotkookresowo na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub znajdujacym si¢ na nim w tranzycie, zagranicznym
pojazdem, statkiem morskim lub statkiem zeglugi $rdédladowej albo statkiem
powietrznym, przytwierdzonego w sposéb trwaty do tego pojazdu lub statku,

¢) niewymagajacych rezerwacji czgstotliwosci.

Zgodnie natomiast z art. 144a ust. 1 Pt Prezes UKE, w drodze decyzji, na wniosek
zainteresowanego podmiotu, moze dopusci¢ czasowe uzywanie urzadzenia radiowego w celu
zapewnienia okazjonalnego przekazu informacji na okres nieprzekraczajacy 30 dni.

Okreslenie czestotliwoscl, ktére przez okre§lony czas pozostaja w dyspozycji konkretnego
podmiotu, nastgpuje w rezerwacji czgstotliwoscei, o ktérej mowa w art. 114 Pt.

Rezerwacja czegstotliwosci obejmuje jedynie prawo do dysponowania czestotliwoscia.
Stosownie do tresci art. 143 ust. 4 Pt podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwo$ci moze
zada¢ wydania pozwolenia radiowego wykorzystujacego zasob czestotliwosci objety
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rezerwacjg czestotliwosci w okresie jej obowigzywania. Dopiero wydane pozwolenie radiowe
uprawnia, zgodnie z art. 145 ust. 4 Pt, do wykorzystywania objgtych pozwoleniem
czestotliwosci. Stosownie do art. 145 ust. 1 pkt 3 Pt, pozwolenie okresla za§ warunki
wykorzystywania czg¢stotliwosci.

Uprawnienie do wykorzystywania czgstotliwosci zawarte jest zatem w pozwoleniu radiowym.

Obligatoryjne elementy pozwolenia radiowego zostaly wymienione w art. 145 ust. 1 Pt.
Kazde pozwolenie radiowe okre§la m.in. rodzaj, wyréznik typu oraz nazwe¢ producenta
urzadzenia radiowego, warunki wykorzystywania czgstotliwo$ci a takze okres waznosci
pozwolenia. Szczegdtowymi warunkami okreslajacymi parametry wykorzystywania
czestotliwoscei (dla urzadzenia radiowego naziemnego), zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 1 Pt,

sa:

a) czestotliwo$é lub czgstotliwosci graniczne kanaldw lub zakreséw czgstotliwosci
albo numery kanaléw,

b) lokalizacja urzadzenia albo obszar jego przemieszczania,
¢) moc promieniowana lub moc wyj$ciowa,

d) polaryzacja, wysokos¢ =zawieszenia 1 charakterystyka promieniowania anteny
nadawczej,

e) rodzaj sygnalu i parametry techniczne jego nadawania.

Z przywotanych powyzej przepisow Pt wynika, iz pozwolenie radiowe jest aktem
administracyjnym uprawniajacym do uzywania konkretnego typu urzadzenia radiowego,
za pomocy ktérego wykorzystuje sig¢ Scisle okreslong czestotliwosé, na $cisle okreslonym
obszarze, w $cisle okreslony sposdb. Zwrot ,,uzywanie”, ktoéry wiaze si¢ z okre$lonym
wladztwem nad urzadzeniem radiowym, nalezy rozumieé szeroko tj. jako , emisje fal
radiowych, odbior tych fal przez urzqdzenie badz obydwie te funkcje lqcznie” (K. Kawalek,
Komentarz do art. 143 ustawy — Pt, LEX 2010). Pozwolenie radiowe, ze wzgledu
na ograniczone zasoby czgstotliwosei radiowych 1 potrzebe wprowadzenia ladu
w ich gospodarowaniu precyzyjnie okresla sposoéb uzywania konkretnego typu urzadzenia
w celu wykorzystywania czgstotliwosci.

Nalezy zwrdcié uwagg, iz jednym z elementdw pozwolenia radiowego jest okreslenie
parametréw typu urzadzenia radiowego przeznaczonego do wykorzystywania czegstotliwosci.
Jak wskazuje si¢ w nauce przedmiotu ,, Pozwolenie w tym zakresie powinno umozliwiaé
indywidualizacje urzqdzenia radiowego, lecz nie oznacza to, ze urzqdzenie ma byé rzeczq
oznaczonq co do tozsamosci w rozumieniu kodeksu cywilnego.” (K. Kawalek, Komentarz
do art. 143 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, LEX 2010). Oznacza to, Ze w pozwoleniu
radiowym nie zamieszcza si¢ danych pozwalajacych na zidentyfikowanie konkretnego
egzemplarza urzadzenia radiowego (np. numeru seryjnego), ale okresla si¢ je w sposob
bardziej ogdlny, okreslajac (zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1 Pt) np. wyr6znik typu urzadzenia
1 nazwg jego producenta. Przedstawiona powyZej interpretacja zaklada zatem,
ze o ile urzadzenie radiowe odpowiada wymogom, co do okreslonych przepisami art. 145 ust.
1 1 art. 146 ust. 1 Pt parametrow, nalezy poczytywac je jako urzadzenia radiowe wymienione
w pozwoleniu radiowym. Z czg$ciowo odmienna wykladnia przedmiotowych przepiséw
mozna si¢ spotka¢ w komentarzu do Pt autorstwa Stanistawa Piatka, zgodnie z ktérym
., pozwolenie radiowe dotyczy bowiem uzywania konkretnego urzqdzenia, oznaczonego
w sposob indywidualny, a nie typu urzqdzemia” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, Warszawa 2005, s. 801). Majac jednakze na uwadze cele Pt, w szczeg6lnosci
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wspieranie rozwoju i wykorzystania nowoczesne] infrastruktury telekomunikacyjnej, literalne
brzmienie art. 143, art. 145 i art. 146 Pt, a takze stosujac wykladni¢ celowosciowa tych
przepisow, wydaje sig¢, zedo uznania, ze urzadzenie radiowe pracuje w zgodzie
z pozwoleniem radiowym wystarczajace jest, aby urzadzenie radiowe odpowiadato
wymogom przewidzianym w art. 145 1 art. 146 Pt tj. aby zgodny z pozwoleniem byl rodzaj
urzadzenia, wyroznik typu oraz nazwa producenta i warunki wykorzystywania czestotliwosci.

Zdaniem Prezesa UKE, uzywanie innego urzadzenia nadawczo-odbiorczego niz wskazane
w pozwoleniu jest toZzsame z uzywaniem urzadzenia radiowego bez pozwolenia. Podobne
stanowisko prezentuje doktryna ,,Wydaje sie, Ze z uwagi na to, iz warunki uZywania
urzqdzenia  radiowego  stanowiq  element  obligatoryjny  przedmiotowej  decyzji
administracyjnej, rzutujgcy przy tym na zadania wypelniane za jego pomocq, uzywanie
urzqdzenia wbrew warunkom uZywania okreslonym w wydanym pozwoleniu jest tozsame
z uzywaniem urzqdzenia w sytuacji braku pozwolenia.” (M. Czyzak, Przestgpstwo uzywania
urzadzenia radiowego bez pozwolenia, Prokuratura i Prawo 7-8, 2008, s. 82).

Prezes UKE zwraca takze uwage na fakt, iz w sytuacji, gdy urzadzenie radiowe pracuje
na innej czegstotliwos$ci niz okres§lona w pozwoleniu radiowym, to de facto dochodzi
do sytuacji wykorzystywania czestotliwosci bez uprawnien. W sytuacji naruszenia innych
warunkoéw pozwolenia radiowego 1 okreslonych w nim warunkéw wykorzystywania
czestotliwosci dochodzi do wykorzystywania czestotliwosci niezgodnie z uprawnieniami.

W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, Ze postgpowanie w niniejszej sprawie
zostalo wszczgte w zwiazku z ustaleniami kontroli bezposrednich. W wyniku tych kontroli
stwierdzono, ze Strona wykorzystywata czgstotliwo$ci bez posiadania do tego wymaganych
uprawnien tj. bez pozwolen radiowych. Prezes UKE nie udzielit bowiem Spolce
odpowiednich pozwolen radiowych na uzywanie urzadzen radiowych i wykorzystywanie
czestotliwosci, ani nie wydat decyzji na uzywanie urzadzen radiowych faktycznie uzywanych.

Ponadto, kontrolerzy dzialajacy z upowaznienia Prezesa UKE dokonali ustalen, ze objecte
kontrola urzadzenia pracuja niezgodnie z posiadanymi przez Polkomtel uprawnieniami,
tj. niezgodnie z warunkami wykorzystywania czestotliwosci okreslonymi w pozwoleniach
radiowych zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 3 Pt.

Uwzgledniajac stanowisko Spotki przedstawione w pismie z dnia 3 lipca 2012 r.
oraz wszystkie dokumenty zgromadzone w sprawie wskazac nalezy, co nastepuje.

W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 1 Tabeli nr 2 (Bialystok, ul. Andersa 38
— Biatystok, ul. Piastowska 2) wydana zostata przez Prezesa UKE decyzja z dnia 26 kwietnia
2005 r., znak: DZC-WRS-5103-2/05(785), w ktorej ustalono warunki wykorzystywania
czgstotliwosci. Decyzja ta byta nastgpnie zmieniana decyzjami Prezesa UKE z dnia 21 lutego
2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-14335/10(2) 1 z dnia 22 wrze$nia 2011 r., znak: DZC-WSZ-
5103-14335/10(2), ktore ustalaly czgstotliwosci nadawcze i odbiorcze takie, jak parametry
ustalone w toku kontroli. Srodkowa czestotliwos¢ nadawcza okreslona w pozwoleniu
wynosila 22,575 GHz, przy dozwolonej szerokosci kanalu 14 MHz. Kontrola stwierdzila
wykorzystywanie czgstotliwosci o wartosci srodkowej 22,575 GHz. Natomiast czestotliwosé
odbiorcza okreslona w pozwoleniu wynosita 23,583 GHz, przy dozwolonej szerokosci kanatu
14 MHz. Kontrola stwierdzita wykorzystywanie czgstotliwo$ci o wartosci srodkowej 23,583
GHz. W zaistniatych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze Strona wykorzystywata
czgstotliwosci  okreSlone w pozwoleniu radiowym. Przeplywnos¢ 1tacza okreSlona
w pozwoleniu wynosita 8x2, a w czasie kontroli stwierdzono przeplywnos$é 8x2. W toku
kontroli blednie zatem wskazano, ze Spdlka wykorzystuje niewlasciwe czestotliwosci
oraz ze ma miejsce nieprawidlowa przeptywnos¢ tacza.
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W stosunku do lokalizacji okres$lonej pod pozycja nr 2 Tabeli nr 2 (Biatystok, ul. Andersa 38
— Bialystok, ul. Elektryczna 13) wydana zostata przez Prezesa UKE decyzja z dnia 27 marca
2006 r., znak: DZC-WRS-5103-758/06(2), w ktorej ustalono warunki wykorzystywania
czestotliwosci. Decyzja ta byta nastgpnie zmieniona decyzja Prezesa UKE z dnia 22 wrze$nia
2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-12507/08(2). Srodkowa czgstotliwosé nadawcza okreslona
w pozwoleniu wynosita 22,526 GHz, przy dozwolonej szerokosci kanatu 28 MHz. Kontrola
stwierdzila wykorzystywanie czgstotliwosci o wartosci Srodkowej 22,526 GHz. Natomiast
czestotliwos¢ odbiorcza okreslona w pozwoleniu wynosila 23,534 GHz, przy dozwolonej
szeroko$ci kanatu 28 MHz. Kontrola stwierdzita wykorzystywanie czgstotliwosci o wartosci
srodkowej 23,534 GHz. W zaistnialych okolicznosciach stwierdzié nalezy, ze Strona
wykorzystywala czestotliwosci okreslone w pozwoleniu radiowym. Przeptywnos$é lacza
okre$lona w pozwoleniu wynosila 16x2, a w czasie kontroli stwierdzono przeptywnos¢ 16x2.
W toku kontroli btednie zatem wnioskowano, ze Spdtka wykorzystuje niewlasciwe
czestotliwosci oraz ze ma miejsce nicprawidtowa przeptywno$¢ facza.

W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 3 Tabeli nr 2 (Biatystok, ul. Andersa 38
— Biatystok, ul. Skorupska 17) wydana zostata przez Prezesa UKE decyzja z dnia 6 kwietnia
2006 r., znak: DZC-WRS-5103-869/06(2), w ktorej ustalono warunki wykorzystywania
czestotliwosci. Srodkowa czestotliwo$é nadawcza okreslona w pozwoleniu wynosita 37,9365
GHz, przy dozwolonej szerokosci kanalu 7 MHz, zatem zakres czgstotliwos$ci wynosit
od 37,933 GHz do 37,9400 GHz. Tymczasem kontrola stwierdzila wykorzystywanie
czestotliwosci o wartosci Srodkowej 37,933 GHz. W czasie kontroli nie stwierdzono
naruszenia warunkéw pozwolenia radiowego w zakresie szerokosci kanatlu, a zatem
faktycznie wykorzystywana czgstotliwos¢ miescila si¢ w zakresie od 37,9295 do 37,9365
GHz. Natomiast czgstotliwo$¢ odbiorcza okreslona w pozwoleniu wynosita 39,1965 GHz,
przy dozwolonej szerokosci kanatu 7 MHz, zatem zakres czgstotliwo$ci wynosit od 39,193
GHz do 39,2000 GHz. Tymczasem kontrola stwierdzila wykorzystywanie czestotliwosci
o wartos$ci Srodkowej 39,193 GHz, a zatem faktycznie wykorzystywana czestotliwosé
miescita si¢ w zakresie od 39,1895 do 39,1965 GHz. W zaistnialych okolicznosciach
stwierdzi¢ nalezy, ze Strona wykorzystywala czgstotliwosci w innym zakresie niz ten, ktory
zostal okre$§lony w pozwoleniu radiowym, jednak czgsciowo miescita sie w kanale.
Przeptywno$¢ tacza okreslona w pozwoleniu wynosita 4x2, a w czasie kontroli stwierdzono
przeptywnos¢ 16x2. W dniu 30 wrzednia 2011 r., a zatem juz po dacie przeprowadzenia
kontroli, Spétka uzyskata pozwolenie radiowe znak: DZC-WSZ-5103-5444/11(2), a nastepnie
pozwolenie radiowe z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-15697/10(2), ktére
ustality czestotliwo$ci nadawcze 1 odbiorcze oraz przeplywno$é tacza zgodnie z parametrami
ustalonymi w toku kontroli. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dacie kontroli Strona
wykorzystywala czgstotliwosci niezgodnie z pozwoleniem w zakresie czgstotliwosci (gdyz
kanat faktycznie wykorzystywanych czgstotliwo$ci wykraczal poza kanal czestotliwosci
okreslony w pozwoleniu radiowym) 1 przeptywnosci tacza.

W stosunku do lokalizacji okres§lonej pod pozycja nr 4 Tabeli nr 2 (Biatystok, ul. Andersa 38
— Biatystok, ul. Cieszynska 3) wydana zostata przez Prezesa UKE decyzja z dnia 5 lutego
2007 r., znak: DZC-WSZ-5103-394/07(2), w ktérej ustalono warunki wykorzystywania
czgstotliwosci. Decyzja ta byla nastgpnie zmieniona decyzja Prezesa UKE z dnia 22 wrzesnia
2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-394/07(5). Srodkowa czestotliwoéé nadawcza okreslona
w pozwoleniu wynosita 22,561 GHz, przy dozwolonej szeroko$ci kanalu 14 MHz. Kontrola
stwierdzita wykorzystywanie czg¢stotliwosci o wartosci §rodkowej 22,561 GHz. Natomiast
czgstotliwos¢ odbiorcza okre§lona w pozwoleniu wynosita 23,569 GHz, przy dozwolonej
szerokosci kanalu 14 MHz. Kontrola stwierdzila wykorzystywanie czestotliwosci o wartosci
srodkowej 23,569 GHz. W =zaistnialych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze Strona
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wykorzystywata czestotliwosci okres§lone w pozwoleniu radiowym. Przeplywnos¢ lacza
okreslona w pozwoleniu wynosita 16x2, a w czasie kontroli stwierdzono przeptywnosé 16x2.
W toku kontroli btednie zatem wskazano, ze Spdtka wykorzystuje niewlasciwe czgstotliwosci
oraz ze ma miejsce nieprawidlowa przeplywnos¢ tacza.

W lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 5 Tabeli nr 2 (Biatystok, ul. Andersa 38 —
Hryniewicze) dziataty w czasie kontroli dwa urzadzenia. Dla urzadzenia objgtego protokotem
kontroli z dnia 27 wrzeénia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11(21) wydana zostata przez
Prezesa UKE decyzja dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-5402/11(2), w ktdrej
ustalono warunki wykorzystywania czgstotliwosci, a zatem decyzja wydana zostala
juz po przeprowadzeniu kontroli. Spétka uzyskata pdzniej dla tego urzadzenia pozwolenie
radiowe z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-17055/08(2), ktore ustalito warunki
wykorzystywania cze¢stotliwosci dla tego urzadzenid zgodne z wynikami kontroli, tj. ustalono
w pozwoleniu $rodkowa czg¢stotliwo$¢ nadawcza o wartosci 7,554 GHz, a czgstotliwo$é
odbiorcza 7,708 GHz. Natomiast dla urzadzenia objgtego protokotem kontroli z dnia
27 wrzesnia 2011 r., znak: OBI-WKR-5211-116/11(20) wydana zostata przez Prezesa UKE
decyzja dnia 30 wrzesnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-5402/11(2), w ktérej ustalono
warunki  wykorzystywania  czestotliwosci, a zatem decyzja wydana zostala
juz po przeprowadzeniu kontroli. Spdtka uzyskata pdzniej dla tego urzadzenia pozwolenie
radiowe z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-17056/08(2), w ktérej ustalono
srodkowg czestotliwosé nadawczg o warto$ci 7,470 GHz, a czgstotliwosé odbiorcza 7,624
GHz. Wydanie przez Prezesa UKE pozwolen radiowych z dnia 20 grudnia 2011 r.
nie zmienia faktu, ze w dacie kontroli Strona nie posiadata w odniesieniu do obu urzadzen
pozwolenia radiowego.

W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 6 Tabeli nr 2 (Bialystok, ul. Andersa 38
— Bialystok, ul. Starosielce) Spotka nie posiadata w dacie kontroli pozwolenia radiowego,
aurzadzeniec wylaczyta dnia 18 stycznia 2012 r. Nalezy zatem wskaza¢, ze Strona
wykorzystywata w tej lokalizacji urzadzenie bez wymaganego w tym zakresie pozwolenia.

W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 7 Tabeli nr 2 (Opole, ul. Harcerska 15 -
Karczéw BTS) wydana zostala przez Prezesa UKE decyzja z dnia 14 czerwca 2010 r., znak:
DZC-WSZ-5103-4588/08(2), w ktorej ustalono warunki wykorzystywania cze¢stotliwosci.
Srodkowa czgstotliwos¢ nadawcza okreslona w pozwoleniu wynosita 22,575 GHz, przy
dozwolongj szerokoéci kanatu 14 MHz, zatem zakres czestotliwos$ci wynosit od 22,568 GHz
do 22,582 GHz. Tymczasem kontrola stwierdzila wykorzystywanie czestotliwosci o wartosci
srodkowej 22,554 GHz. W czasie kontroli nie stwierdzono naruszenia warunkéw pozwolenia
radiowego w zakresie szerokosci kanalu, a zatem faktycznie wykorzystywana czestotliwosé
miescita si¢ w zakresie od 22,547 do 22,561 GHz. Natomiast czestotliwosé odbiorcza
okres$lona w pozwoleniu wynosila 23,583 GHz, przy dozwolonej szerokosci kanatu 14 MHz,
zatem zakres czgstotliwosci wynosit od 23,576 GHz do 23,590 GHz. Tymczasem kontrola
stwierdzita wykorzystywanie czgstotliwosci o wartosci Srodkowej 23,562 GHz, a zatem
faktycznie wykorzystywana czgstotliwosé mieécita sie¢ w zakresie od 23,555 do 23,569 GHz.
W zaistniatych okolicznos$ciach stwierdzié nalezy, ze Strona wykorzystywata czestotliwosci
w zupehie innym zakresie niz ten, ktéry zostal okreslony w pozwoleniu radiowym. Strona
wyjasnita, ze w dniu nastgpujacym po dacie kontroli zmienita parametry tacza na zgodne
z pozwoleniem. W dniu 24 listopada 2011 r. Spélka uzyskata decyzje znak: DZC-WSZ-5103-
4588/08(4) zmieniajaca pozwolenie 1 umozliwiajacaq prace lgcza zgodnie z parametrami
zastanymi podczas kontroli, a urzadzenie pracuje aktualnie zgodnie z tymi wlasnie
parametrami. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dacie kontroli Strona wykorzystywata inne
czgstotliwosci niz te, na ktore posiadata pozwolenie.
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W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 8 Tabeli nr 2 (Opole, ul. Harcerska 15 —
Opole ul. Grunwaldzka 31) typ urzadzenia pracujacego przy wykorzystywaniu czgstotliwosci
stwierdzony w toku kontroli okazal si¢ niezgodny z typem urzadzenia okreslonym w wydane;j
przez Prezesa UKE decyzji z dnia 27 czerwca 2008 r., znak: DZC-WSZ-5103-4087/08(2).
W pozwoleniu radiowym okreslono typ urzadzenia pracujacego przy wykorzystywaniu
czestotliwosci 1 zostal on okreslony na FlexiHopper 38 GHz, podczas gdy w czasie kontroli
stwierdzono wykorzystywanie Pasolink MX 38 GHz. Wskazana decyzja zostala zmieniona
decyzja z dma 12 kwietnia 2012 r., znak: DZC-WSZ-5103-1601/12(2), ktora okreslita typ
urzadzenia nadawczo-odbiorczego na Pasolink MX 38 GHz. Aktualne uzywanie
prawidtowego urzadzenia nie zmienia faktu, ze w dacie kontroli Strona wykorzystywata
niewlasciwy typ urzadzenia, nie posiadala uprawnienia do wykorzystywania czgstotliwos$ci
przy uzyciu tego urzadzenia, a co za tym idzie wykorzystywala czestotliwosci
bez pozwolenia.

W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 9 Tabeli nr 2 (Opole, ul. Harcerska 15 —
Strzelce Opolskie, ul. Strzelcow Bytomskich 82) typ wurzadzenia pracujacego
przy wykorzystywaniu czgstotliwosci stwierdzony w toku kontroli okazal sig niezgodny
z typem urzadzenia okreslonym w wydanej przez Prezesa UKE decyzji z dnia 15 kwietnia
2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-6533/09(2). W pozwoleniu radiowym okreslono typ urzadzen
pracujacych przy wykorzystywaniu czgstotliwosci i zostal on okreslony na NERA NL 290,
podczas gdy w czasie kontroli stwierdzono wykorzystywanie przez Strone urzadzenia NERA
METRO, co znalazlo potwierdzenie w protokotach kontroli z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
znak: OOP-WKR-5211-34/11 (20), z dnia 5 paZdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-
34/11 (21) i z dnia § pazdziernika 2011 r., znak: OOP-WKR-5211-34/11 (22). Spoika
w pisSmie z dnia 14 sierpnia 2012 r. wyjasnita, ze wystapita do Prezesa UKE o uchylenie
wskazanej wyzej decyzji, a urzadzenia wylaczyla. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dacie
kontroli Strona wykorzystywata niewlasciwy typ urzadzenia, a co za tym idzie
wykorzystywata czgstotliwosci bez pozwolenia. Catkowicie irrelewantne sa w tym zakresie
wyjasnienia Spoiki, Ze posiadala pozwolenia radiowe z dnia 27 wrzesnia 2011 r., znak: DZC-
WSZ-5103-5255/11(2) i z dnia 20 grudnia 2011 r., znak: DZC-WSZ-5103-8039/11(2)
dotyczace catkowicie innej radiolinii w relacji Opole, ul. Harcerska 15 — Strzelce Opolskie,
ul. Opolska 15a.

W stosunku do lokalizacji okre$lonej pod pozycja nr 10 Tabeli nr 2 (Katowice
ul. Telewizyjna 1/ Siemianowice Slaskie, ul. Wroblewskiego 75 ) Spélka nie posiadata
w dacie kontroli pozwolenia radiowego. W dniu 4 listopada 2011 r. wydane zostalo przez
Prezesa UKE pozwolenie radiowe - decyzja znak: DZC-WSZ-5103-4128/11(2), w ktérej
ustalono $rodkowa czestotliwo$¢ nadawcza 17,7695 GHz, a czestotliwo$é odbiorcza 17,7795
GHz. Tym samym, czgstotliwo$ci stwierdzone w toku kontroli, sg aktualnie zgodne z tymi
okreslonymi w pozwoleniu. Nie zmienia to faktu, ze w czasie przeprowadzenia kontroli
Strona nie posiadata pozwolenia radiowego.

W stosunku do lokalizacji okreslonej pod pozycja nr 11 Tabeli nr 2 (Szczecin, ul. Poznanska
3d — Szczecin, ul. Miodowa 131A) wydana zostata przez Prezesa UKE decyzja z dnia 14 maja
2009 r., znak: DZC-WSZ-5103-2219/08(2), w ktorej ustalono warunki wykorzystywania
czestotliwosci. Srodkowa czestotliwo$éé nadawcza okreslona w pozwoleniu wynosilta 39,1965
GHz, przy dozwolonej szerokosci kanalu 7 MHz, zatem zakres czgstotliwosci wynosit
od 39,193 GHz do 39,2000 GHz. Kontrola stwierdzita wykorzystywanie czestotliwosci
o wartosci $rodkowej 39,193 GHz przy szerokosci kanalu 7 MHz a zatem faktycznie
wykorzystywana czgstotliwos¢ miedcita si¢ w zakresie od 39,1895 do 39,1965 GHz.
Natomiast czgstotliwo$é odbiorcza okreslona w pozwoleniu wynosita 37,9365 GHz,
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przy dozwolonej szerokosci kanatu 7 MHz, zatem zakres czgstotliwosct wynosit od 37,933
GHz do 37,9400 GHz. Kontrola stwierdzila wykorzystywanie czgstotliwosci o wartosci
srodkowej 37,933 GHz, a zatem faktycznie wykorzystywana czgstotliwo$¢ miescita
sie w zakresie od 37,9295 do 37,9365 GHz. W =zaistnialych okoliczno$ciach stwierdzié
nalezy, ze Strona wykorzystywala czgstotliwosci w innym zakresie niz ten, ktdry zostat
okre$lony w pozwoleniu radiowym, jedynie cze$ciowo mieszczac si¢ w kanale. W pismie
z dnia 3 lipca 2012 r. Strona wyjasnila, ze w dniu nastgpujacym po dacie kontroli zmienila
parametry tacza nazgodne z pozwoleniem. W dniu 21 grudnia 2011 r. Spétka uzyskata
decyzje znak: DZC-WSZ-5103-2219/08(4) zmieniajaca pozwolenie 1 umozliwiajaca prace
facza zgodnie z parametrami zastanymi podczas kontroli, a urzadzenie pracuje aktualnie
zgodnie z tymi parametrami. Nie zmienia to jednak faktu, ze w dacie kontroli Strona
wykorzystywata czestotliwosci niezgodnie z pozwoleniem w zakresie czgstotliwosci (gdyz
kanal faktycznie wykorzystywanych czestotliwosci wykraczal poza kanal czgstotliwosci
okreslony w pozwoleniu radiowym).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi wskaza¢ nalezy, ze do sytuacji wykorzystywania
czestotliwosci bez pozwolenia doszlo w przypadku urzadzen w nastepujacych lokalizacjach:

Bialystok, ul. Andersa 38 — Hryniewicze, (pozycja 5 Tabeli nr 2);

Bialystok, ul. Andersa 38 - Bialystok, ul. Starosielce, (pozycja 6 Tabeli nr 2);

Opole, ul. Harcerska 15 - Karczéw BTS, (pozycja 7 Tabeli nr 2);

Opole, ul. Harcerska 15 - Opole, ul. Grunwaldzka 31, (pozycja 8 Tabeli nr 2);

e Opole, ul. Harcerska 15 — Strzelce Opolskie, ul. Strzelcow Bytomskich 82
(pozycja 9 Tabeli nr 2);

e Katowice ul. Telewizyjna 1/ Siemianowice Slaskie, ul. Wréblewskiego 75

(pozycja 10 Tabeli nr 2).

Do wykorzystywania czgstotliwosci niezgodnie z pozwoleniem doszio w przypadku urzadzen
w nastgpujacych lokalizacjach:

e Biatystok, ul. Andersa 38 — Biatystok, ul. Skorupska 17 (pozycja 3 Tabeli nr 2);

e Szczecin, ul. Poznanska 3d — Szczecin, ul. Miodowa 131A ( pozycja 11 Tabeli
nr 2).

W zwiazku z powyzZszym nalezy stwierdzié, ze Strona, poprzez wyzej opisane dzialania,
wykorzystywata czgstotliwosci bez posiadania do tego uprawnien (pozwolen radiowych
na uzywanie faktycznie wykorzystywanych urzadzen i faktycznie wykorzystywanych
czgstotliwosci) lub  niezgodnie 2z tymi uprawnieniami (nieprawidlowy zakres
wykorzystywanych czg¢stotliwosci oraz nieprawidlowa przepltywnosé tacza). Ww. dziatanie
Strony tj. wykorzystywanie czgstotliwosci bez wymaganego pozwolenia radiowego
lub niezgodnie z pozwoleniem stanowi naruszenie, o ktérym mowa w art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt.
W konsekwencji, Prezes UKE ma obowigzek natozenia na Strong kary pienieznej, zgodnie
zart. 210 ust. 1 1 ust. 2 Pt.

Wskazane przez Spoétke okolicznosci aktualnego legalnego dzialania urzadzen i legalnego
wykorzystywania czgstotliwoéci, zostaly wzigte pod uwagg przez Prezesa UKE przy ustalaniu
wysokosci naktadanej kary i wplyngly na jej obnizenie.
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Z.akres naruszenia

Jak stusznie wskazuje sie¢ w doktrynie: , zakres naruszenia nalezy ustalac
z uwzglednieniem podstawowych celow ustawy, biorqc pod uwage glowne elementy
szkodliwosci o charakterze przedmiotowym” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne.
Komentarz, Warszawa 2005 str. 1152). Cele ustawy zostaly okreSlone w art. 1
ust. 2 Pt zgodnie z ktorym, celem ustawy jest stworzenie warunkow dla:

1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych;

2) rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej;
3) zapewnienia tadu w gospodarce numeracja, czgstotliwo$ciami oraz zasobami orbitalnymi;

4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny
i jakoséci ustug telekomunikacyjnych;

5) zapewnienia neutralnosci technologiczne;.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, przywolane wyzej cele ustawy ,,(...) nie stanowiq samoistnej
podstawy do  dzialania  administracji, natomiast powinny by¢  uwzglednione
przy podejmowaniu wszelkich dziatan wykonywanych na podstawie ustawy. Cel ustawy
jest bowiem realizowany zaréowno w sposob bezposredni poprzez przestrzeganie praw
i obowiqzkéw ustanowionych w ustawie jak i poprzez stosowanie ustawy w dzialaniach
administracji telekomunikacyjnej (...)” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2005 str. 11-12). Powyzsze powoduje, iz stusznym jest wniosek, ze realizacja
celdéw Pt przejawia si¢ przede wszystkim w kontrolnej dziatalnosci Prezesa UKE, ktéry
odpowiedzialny jest za prawidlowe funkcjonowanie rynku telekomunikacyjnego. Realizacja
ta powinna przejawia¢ si¢ migdzy innymi w podejmowanych przez organ regulacyjny
decyzjach administracyjnych, stanowiacych indywidualne akty administracyjne. W ramach
tych kompetencji Prezes UKE moze réwniez naktadac kary pienigzne.

Jak juz zostalo wskazane powyzej, ustalajac zakres naruszenia, Prezes UKE powinien wziaé
pod uwage glownie elementy szkodliwoséci o charakterze przedmiotowym, ktore dotycza
m.in. rodzaju naruszonych obowiazkow oraz rodzaju naruszonych dobr (por. S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2005 str. 1152).

Analiza zebranego w trakcie postgpowania administracyjnego materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz Polkomtel nie stosowala si¢ do obowiazku wykorzystywania
czgstotliwosci w oparciu o wydane, na podstawie art. 143 Pt, pozwolenie radiowe. Spotka
swoim dziataniem, polegajacym na wykorzystywaniu czgstotliwo$ci bez uprawnien
lub niezgodnie z tymi uprawnieniami, naruszyla dyspozycje¢ art. 145 ust. 4 Pt.

W opinii Prezesa UKE stwierdzenie wykorzystywania czgstotliwosci bez uprawnien
lub niezgodnie z posiadanymi uprawnieniami $wiadczy o naruszeniu tadu w gospodarce
czgstotliwosciami. Jak bowiem podkresla si¢ w doktrynie: ,, Na gospodarke czestotliwosciami
sklada sie okreslenie przeznaczen zakresow czestotliwosci, planowanie wykorzystania
czestotliwosci,  dokonywanie rezerwacji  czestotliwoSci  oraz  ustalanie  warunkéw
wykorzystywania  czestotliwosci  w pozwoleniach  radiowych lub innych decyzjach
administracyjnych (...) Gospodarka ograniczonymi zasobami polega na stopniowej
konkretyzacji przeznaczen i sposobu wykorzystywania tych zasobow oraz dysponowania nimi
w sposob pierwotny i wtorny na rozne cele. Wymog tadu powinien by¢ uwzgledniany nie tylko
w  fazie wustalania przeznaczenia poszczegolnych zasobow i wudzielania uprawnien
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do dysponowania nimi, lecz rowniez w calym okresie ich wykorzystywania. Dotyczy
to zasobow uzyskiwanych bezposrednio na podstawie ustawy, a przede wszystkim zasobow
przydzielanych rozstrzygnieciami administracyjnymi.(...) Lad w zakresie wykorzystania
ograniczonych zasobow jest istotnym warunkiem niezakioconego, rownoleglego korzystania
z nich przez roinych uzytkownikow i interoperacyjnosci ustug.” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2005). Podkreslenia
przy tym wymaga, Ze zapewnienie tadu w gospodarce czestotliwosciami, oznaczajgcego
pewien stan uporzqdkowania i przejrzystosci umozliwiajqcy niezaktocone irownolegle
korzystanie z fal radiowych przez voznych uzytkownikow, znalazto sie¢ wsrod podstawowych
celéw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, wyliczonych enumeratywnie
w tym akcie normatywnym (art. 1 ust. 2 pkt 3 Pt) (tak: M. Czyzak, Przestgpstwo uzywania
urzadzenia radiowego bez pozwolenia, Prokuratura i Prawo 7-8, 2008, s. 75). Majac
na uwadze powyzsze, uprawnione jest twierdzenie, 1z wykorzystywanie czgstotliwosci
bez pozwolen lub niezgodnie z warunkami pozwolenia radiowego moze doprowadzié
do znaczacego naruszenia tadu czgstotliwosciowego m.in. poprzez uniemozliwienie
lub utrudnienie korzystania z czgstotliwosci innym uzytkownikom.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE oceniajac zakres naruszenia w niniejszej sprawie,
zwrocil uwage na to, iz bezposrednia konsekwencja naruszen stwierdzonych niniejsza decyzja
byto obnizenie przewidzianego prawem stopnia ochrony praw innych uzytkownikdw,
co moglo w sposdb znaczacy naruszy¢ ich dobra — zard6wno w wymiarze spolecznym,
jak i ekonomicznym.

Jak zostalo ustalone, Strona wykorzystywania czgstotliwo$ci bez pozwolenia w przypadku
urzadzen z pozycji nr 5-10 Tabeli nr 2, a do sytuacji wykorzystywania czestotliwosci
niezgodnie z pozwoleniem, doszto w przypadku urzadzen z pozycji nr 3 i 11 Tabeli nr 2.

W zwiazku z powyzszym Prezes UKE uznal, Ze w zaistnialym stanie faktycznym doszlo
do wypehienia dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt, zgodnie z ktérym karze podlega
ten, kto wykorzystuje czestotliwosci, nie posiadajac do tego uprawnien lub niezgodnie z tymi
uprawnieniami.

Dotychczasowa dzialalnosé¢ Spolki

Dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu jest dyrektywa stuzaca zindywidualizowaniu wymiaru
kary ze wzgledu na sytuacje podmiotu, ktéry dopuscit si¢ naruszenia. Ocena dotychczasowe;j
dzialalnoci obejmuje szeroki zakres zjawisk, takich jak wykonywanie obowiazkéw
ustawowych, wystapienie naruszen prawa, wczeéniejsze kary, skala dzialalno$ci. Omawiane
kryterium uzalezniajace wymiar kary pienigznej od dotychczasowej dziatalnosci Polkomtel
shizy zatem dostosowaniu rozstrzygnigcia organu administracji do indywidualnej sytuacji
podmiotu naruszajacego prawo.

Prezes UKE ustalajac wymiar kary, zgodnie z powyzszym kryterium, zobowigzany jest zatem
wzia¢ pod uwagg caloksztalt okoliczno$ci zwiazanych z prowadzonag przez Spotke
dzialalno$cia gospodarcza, uwzgledniajac w szczegdlnosei sposdéb wykonywania ustawowych
obowiazkéw oraz fakt wystgpienia ewentualnych naruszen w tym zakresie. Nalezy bowiem
podkreslié, iz w przypadku ustalenia pozytywnego stosunku do obowiazujacego porzadku
prawnego, wykonywania przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego obowiazkow
ustawowych, a takze braku naruszen i1 wczesniejszych kar, tj. okolicznosci majacych
bezposredni wplyw na wymiar kary, Prezes UKE zobowiazany jest odpowiednio zmniejszyé
wysoko$¢ kary pienigzne;.
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Oceniajac dotychczasowa dziatalno$é Spdétki Prezes UKE opart si¢ na danych znajdujacych
sig w posiadaniu Prezesa UKE w zwiazku z wykonywaniem przez niego ustawowych zadan.
Prezes UKE wzial przede wszystkim pod uwagg fakt, ze Strona byla juz karana przez Prezesa
UKE.

Przy dokonywaniu oceny dotychczasowej dziatalnosci Spéiki Prezes UKE wziat pod uwage
fakt natozenia na Spétke kar pieni¢znych prawomocnymi decyzjami:

e decyzja z dnia 5 grudnia 2007 r., znak: DKE-WPP-029-25/07(20) nakladajaca
na Polkomtel karg w wysokosci 450.000 zt za naruszenie obowiazkow informacyjnych
w stosunku do uzytkownikow koncowych;

e decyzja z dnia 17 lipca 2008 r., znak: DKE-WPP-029-11/08(12) nakladajaca
na Polkomtel kar¢ w wysokosci 100.000 zt za uniemozliwienie korzystania
z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa w art. 71 Pt,
przy zmianie operatora przez Cargo-partner spedycja sp. z 0.0.;

e decyzja z dnia 15 wrzeénia 2008 r., znak: DKE-WPP-029-15/08(11) nakladajaca
na Polkomtel kar¢ w wysokosci 50.000 zt za wykorzystywanie czestotliwosei

bez posiadanych do tego uprawnien, tj. pozwolen radiowych, o ktédrych mowa w art.
143 Pt.

Dokonujac miarkowania wysoko$ci nakladanej na Polkomtel kary Prezes UKE zwazyl,
ze Spotka  byta juz karana za wykorzystywanie czgstotliwo$ci bez posiadana
do tego uprawnien imoca wskazanej powyzej decyzji zostala na nig natozona kara
w wysokosci 50.000 zl. W ocenic Prezesa UKE nalozenie na Spdtke kary pienigznej
w wysokoséci 88.000 zi., a zatem w wysokosci wyzszej niz uprzednio nalozona, zadziata
dyscyplinujaco i sktoni Strone do przestrzegania prawa i zapobiegnie dopuszczaniu si¢ przez
Polkomtel kolejnych naruszen tego rodzaju w przyszlosci.

Prezes UKE wziat ponadto pod uwagg okoliczno$¢ natozenia na Polkomtel kar pieni¢znych
decyzjami, ktore jeszcze nie sa prawomocne. Pomimo, ze decyzje te sa nieprawomocne,
znajduja si¢ w obrocie prawnym i zawieraja okreslony zasob informacji o przestrzeganiu
prawa przez dany podmiot. Nieprawomocno$é decyzji nie skutkuje wykluczeniem
tych decyzji ze stanu faktycznego bgdacego podstawa oceny Prezesa UKE dokonywana
zgodnie z art. 210 ust. 2 Pt. Ocena dotychczasowej dziatalnosci podmiotu karanego
uwzglednia zatem wszystkie wczesdniejsze decyzje nakltadajace kary na ten podmiot
oraz to, czy decyzje te sa prawomocne. Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE uwzglednit
fakt natozenia na Polkomtel kar pienigznych nast¢pujacymi nieprawomocnymi decyzjami:

e decyzja z dnia 9 czerwca 2010 r., znak: DKE-WPP-621-15/09(23) nakltadajaca
na Polkomtel kar¢ w wysokosci 2.500.000 zt za nieprzedlozenie zadanych
przez Prezesa UKE danych;

e decyzja z dnia 30 lipca 2010 r., znak: DKE-WPP-621-13/09(32) nakladajaca
na Polkomtel kar¢ w wysoko$ci 510.000 zt za uniemozliwienie korzystania
z uprawnienia do przeniesienia przydzielonego numeru, o ktérym mowa w art. 71 Pt.

Prezes UKE, okreslajac wysokos§¢ kary, wzial jednoczesnie pod uwage okoliczno$é,
ze Przedsigbiorca, w stosunku do lokalizacji nr 3, 5, 7, 10, 11 Tabeli nr 2, uzyskat pozwolenia
radiowe, na mocy ktérych Strona otrzymata uprawnienie do wykorzystywania czestotliwosci
nadawczych 1 odbiorczych oraz przeplywnosci lacza takich jak te, ktore ustalone zostaty
w toku kontroli.
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Uwzgledniajac powyzsze Prezes UKE uznal, iz kara w ustalonej wysokosci jest zasadna
1 spelni zamierzone funkcje. Zasadnym jest bowiem wskazanie, iz funkcjami kar, o ktérych
mowa w art. 209 Pt jest: represja (nakladane sa za naruszanie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy, decyzji czy umowy), prewencja (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przyszto$ci) oraz dyscyplinowanie przedsigbiorcow telekomunikacyjnych (maja zniechgcad
ich do naruszania prawa przez sama potencjalng mozliwo$¢ nalozenia kary przez Prezesa
UKE).

Kary pienigzne stanowia zasadniczy instrument stuzacy wymuszaniu przestrzegania
podstawowych obowiazkow wynikajacych z Pt. Niemniej jednak nalezy zauwazyc, ze kary
realizuja ten cel w rézny sposob. Oddzialuja one na podmioty prawa poprzez samo wszczegcie
postgpowania o nalozenie kary - aby zmniejszy¢ wysoko$¢ naktadanej kary podmioty
te staraja si¢ wykazaé, ze usungly juz stwierdzone uchybienia czy nieprawidlowosci
stanowigce podstaweg wszczecia postgpowania. Kolejnym sposobem na wymuszenie
przestrzegania przepiséw Pt jest funkcja prewencyjna kar, poniewaz sama potencjalna
mozliwo$¢ nalozenia kary oddzialuje w sposdb dyscyplinujacy na podmioty prawa, ktore
chcialyby te przepisy naruszaé. Innym jeszcze sposobem wymuszenia zachowania zgodnego
z przepisami Pt jest funkcja dyscyplinujaca kar, gdyz sama nieuchronno$¢ kary wymusza
postepowanie zgodne z przepisami prawa. Adresaci norm prawnych zawartych w Pt maja
swiadomosé, ze jezeli naruszyli przepisy prawa, a nawet w pdzniejszym okresie
juz go nie naruszaja, to istnieje podstawa do natozenia kary.

Prezes UKE kierujac si¢ zamiarem osiagnigcia okreslonego celu, a wigc sklonieniem Strony
do wypelniania obowiazkéw wynikajacych z Pt, nalozyl na Spélke karg, wykorzystujac
tym samym zasadniczy, przyznany mu przez ustawodawce instrument, shuzacy wymuszaniu
przestrzegania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych ustawowych obowigzkdw.

Mozliwosci finansowe Spolki

Stosownie do brzmienia art. 210 ust. 2 Pt wysoko§¢ kary pienigznej nakladanej
na przedsigbiorce telekomunikacyjnego uzalezniona zostala takze od jego mozliwosci
finansowych.

Zgodnie z art. 210 ust. 3 Pt przedsigbiorca telekomunikacyjny jest zobowigzany
do dostarczenia Prezesowi UKE na kazde jego Zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zadania, danych niezbednych do okre$lenia podstawy wymiaru kary pieni¢zne;.
W przedmiotowym postgpowaniu Spotka pismem z dnia 5 lipca 2012 r. przedstawila dane
o wielkosci osiagnigtych w 2011 r. przychodéw, ktére wyniosty PLN.

Wobec powyzszego, jako podstawe ustalenia wymiaru kary pienigznej przyjeto kwote
PLN (stownie:
). Maksymalna kara,
jaka Prezes UKE moéglby nalozyé na Spolkg, zgodnie z art. 210 ust. 1 Pt, wynosi
PLN (-~
).
Prezes UKE po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w trakcie prowadzonego
postepowania materialu dowodowego ustalil wysokosé¢ kary na kwote 88.000 PLN (stownie:
osiemdziesiat osiem tysigcy zlotych), co miesci si¢ w okreSlonych ustawa granicach
3% przychodu Spétki. Tym samym kara pienigzna w tej wysoko$ci ma odniesienie
do mozliwosci finansowych Spoiki.
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Prezes UKE uwzglednit réowniez fakt, iz kary pienigzne nakladane na podstawie
art. 209 i art. 210 Pt maja znaczenie prewencyjne, albowiem maja zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przyszlo$ci i zniecheci¢ do naruszania prawa 1 to nie tylko ukaranego,
ale i inne podmioty, a tym samym dziataé dyscyplinujaco w zakresie przestrzegania prawa.
Takie tez funkcje spetnia kara nalozona niniejsza decyzja.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UKE uznal, izzasadnym jest nalozenie Kkary
we wskazane] wysoko$ci, stwierdzajac tym samym, Ze umozliwi ona osiagnigcie
zamierzonych skutkéw represyjnych 1 prewencyjnych. Prezes UKE uznal jednocze$nie,
ze kara w tej wysoko$ci jest adekwatna do naruszen stwierdzonych w niniejszym
postepowaniu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Karg pienigzng nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nr:

Narodowy Bank Polski Oddzial w Warszawie

751010 1010 0060 4422 3100 0000

z up. Prezesa Urzedu

ugikacji Elekironiczne
ZASTEPC A
!,

\
fd Kogfowska

POUCZENIE

Stosownie do art. 206 ust. 2 i 3 Pt, w zwiazku z art. 479°® par. 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
za podrednictwem Prezesa UKE, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Otrzymuje:

Pan

Pelnomocnik Polkomtel sp. z o.0.
ul. Postepu 3

02-676 Warszawa
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