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00-450 Warszawa

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 i art. 162 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
22013 r. poz. 267, z pdzn. zm., zwanej dalej ,.kpa™) oraz w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 243, zwanej
dalej ,,PT”), po rozpatrzeniu:

wniosku Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (dalej takze
»KIGEIT”) z dnia 9 grudnia 2014 r. (data wplywu do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 11 grudnia 2014 r.) o ponowne rozparzenie sprawy zakonczonej
wydaniem przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
»Prezesem UKE”) decyzji z dnia 24 listopada 2014 r. znak: DART-SMP-6041-
6/14(22) (dalej takze ,.Decyzja wygaszajgca™), stwierdzajacej wygasniecie z dniem

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 49 322



7 pazdziernika 2014 r. decyzji Prezesa UKE z dnia 28 kwietnia 2011 r. nr DART-
SMP-6040-1/10(47) (zwanej dalej ,,Decyzja SMP 2011”), w sprawie okreslenia rynku
wlasciwego jako krajowego rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaréw gminnych, okreslonych w pkt 1
Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 2011, ustalenia, Zze na krajowym rynku $wiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaréw gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Decyzji SMP 2011, wystepuje przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej; wyznaczenia Telekomunikacji
Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie Orange Polska S.A., zwanej dale;
,,LOPL™), jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na
krajowym rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego,
z wylaczeniem obszaréw gminnych, okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Decyzji
SMP 2011 oraz nalozenia na Telekomunikacje Polska S.A. (obecnie OPL)
obowiazkéw regulacyjnych;

e wniosku Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej (dalej takze ,,PIKE”) z dnia
11 grudnia 2014 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dnia
16 grudnia 2014 r.) o ponowne rozparzenie sprawy zakonczonej wydaniem przez
Prezesa UKE decyzji z dnia 24 listopada 2014 r. znak: DART-SMP-6041-6/14(22),
stwierdzajacej wygasniecie z dniem 7 pazdziernika 2014 r. Decyzji SMP 2011,
w sprawie okreslenia rynku wiasciwego jako krajowego rynku $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszaréw gminnych, okreslonych
w pkt 1 Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 2011, ustalenia, ze na krajowym rynku
$wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszarow
gminnych, okreSlonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1 do Decyzji SMP 2011, wystepuje
przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej; wyznaczenia
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie (obecnie OPL), jako
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na krajowym
rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego, z wylgczeniem
obszaréw gminnych, okreslonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 2011 oraz
natozenia na Telekomunikacje Polska S.A. (obecnie OPL) obowigzkow
regulacyjnych;

utrzymuje w mocy zaskarzona Decyzj¢ wygaszajaca.

UZASADNIENIE
1. Przebieg postepowania

1.1. W dniu 12 lutego 2010 r., po przeprowadzeniu analizy rynku swiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego, Prezes UKE wszczat postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 PT. Nastepnie w dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes UKE wydat Decyzj¢
SMP 2011, w ktérej okreslit rynek wilasciwy jako krajowy rynek sSwiadczenia
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszar6w gminnych,
okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Decyzji SMP 2011 (zwany dalej réwniez
Jfynkiem 5/20117); ustalit, ze na rynku 5/2011 wystepuje przedsigbiorca
telekomunikacyjny o znaczgcej pozycji rynkowej; wyznaczyt OPL jako przedsigbiorce
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku 5/2011 oraz nalozyt na
OPL nastepujace obowiazki regulacyjne:

—na obszarach gminnych okre$lonych w Decyzji SMP 2011 jako I Grupa:

e obowigzek dostepu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 PT;
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1.2.

1.3.

e obowigzek réwnego traktowania, o ktorym mowa w art. 36 PT;

e obowigzek oglaszania lub udost¢pniania informacji, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1 1ust. 2 PT;

e obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, o ktérym mowa w art. 38
ust. 1 PT;

e obowigzek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 PT;

e obowigzek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 1 PT;

— na obszarach gminnych okreslonych w Decyzji SMP 2011 jako II Grupa:
e obowiazek dostepu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 11 ust. 2 PT;
e obowigzek rownego traktowania, o ktérym mowa w art. 36 PT;

e obowigzek oglaszania lub udostgpniania informacji, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1iust. 2 PT;

e obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, o ktérym mowa w art. 38
ust. 1 PT;

e obowigzek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 PT;

—na obszarach gminnych okreslonych w Decyzji SMP 2011 jako III Grupa:
e obowigzek dostepu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 PT;

e obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, o ktérym mowa w art. 38
ust. 1 PT.

Po przeprowadzeniu analizy 11 obszaréw gminnych, w dniu 27 czerwca 2011 r. Prezes
UKE wszczal postepowanie, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 PT. Projekt postanowienia
stwierdzajgcego skuteczng konkurencje na 11 obszarach gminnych zostat w dniach
27 lipca — 26 sierpnia 2011 r. poddany konsultacjom, a w dniu 9 listopada 2012 r. zostat
notyfikowany Komisji Europejskiej, ktora w dniu 8 lutego 2013 r. wydata decyzje
nakazujacg Prezesowi UKE wycofanie wspomnianego projektu. W dniu 11 lipca 2013 1.
Prezes UKE wydatl decyzje umarzajgcg postepowanie wszczete w dniu 27 czerwca
2011 r.

W dniu 13 maja 2014 r., po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego, Prezes UKE wszczal postepowanie, o ktorym mowa
w art. 22 ust. 1 PT. Nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE wydal Decyzje
(dalej takze ,,Decyzja SMP 2014”), w ktérej okreslit rynek wiasciwy jako rynek
swiadczenia hurtowych ushug dostepu szerokopasmowego na obszarze catego kraju,
z wylgczeniem obszaréw gminnych, okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Decyzji
SMP 2014 (zwany dalej rowniez ,rynkiem 5/20147); ustalit, Ze na rynku 5/2014
wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej; wyznaczy?
OPL jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na rynku
5/2014 oraz natozyl na OPL nastepujgce obowiazki regulacyjne:

e obowigzek dostgpu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 i ust. 2 PT;
e obowigzek rownego traktowania, o ktorym mowa w art. 36 PT;
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1.4.

1.5.

1.6.

e obowigzek oglaszania lub udostepniania informacji, o ktéorym mowa w art. 37
ust. 11ust. 2 PT;

e obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej, o ktorym mowa w art. 38
ust. 1 PT;

e obowiazki kalkulacji uzasadnionych kosztéw $wiadczenia dostgpu
telekomunikacyjnego i optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
uwzgledniajgcych zwrot uzasadnionych kosztéw, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 PT;

e obowigzek ustalania optat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 PT;

e obowiazek przygotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej, o ktérym
mowa w art. 42 ust. 1 PT.

W dniu 13 maja 2014 r., po przeprowadzeniu analizy rynku $wiadczenia hurtowych
ustug dostepu szerokopasmowego na 76 obszarach gminnych, Prezes UKE wszczat
postepowanie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 PT. Nastgpnie w dniu 7 pazdziernika
2014 1. Prezes UKE wydat Postanowienie (dalej takze ,,Postanowienie SMP 2014”),
w ktorym okreslit rynek wiasciwy jako rynek swiadczenia hurtowych ushug dostgpu
szerokopasmowego, na obszarach gminnych, okreslonych w pkt 1 Zatacznika nr 1 do
Postanowienia SMP 2014 (zwany dalej réwniez ,,76 obszarami rynku 5/2014”); ustalil,
ze na 76 obszarach rynku 5/2014 nie wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny
o znaczace] pozycji rynkowej ani przedsigbiorcy telekomunikacyjni zajmujacy
kolektywna pozycje znaczacy; stwierdzil, ze na 76 obszarach rynku 5/2014 wystepuje
skuteczna konkurencja i1 zobowigzal OPL do utrzymania na dotychczasowych
warunkach dostepu telekomunikacyjnego ustanowionego wcelu korzystania
z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego i $wiadczenia woparciu o nie
detalicznych ustug dostepu szerokopasmowego na rzecz innych przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych przed dniem dorgczenia Postanowienia SMP 2014 OPL, na 76
obszarach rynku 5/2014, przez okres, na jaki obowigzuja zawarte pomigdzy tymi
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi a uzytkownikami koncowymi, przed dniem
doreczenia Postanowienia SMP 2014 OPL, umowy detaliczne o $wiadczenie ushug
dostepu  szerokopasmowego $wiadczone w oparciu o przedmiotowy dostep
telekomunikacyjny, jednakze nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia doreczenia OPL
Postanowienia SMP 2014.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE
zawiadomit OPL, KIGEiT oraz Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji (dalej takze
,.PIIT”) o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia Decyzji SMP
2011. Prezes UKE powiadomit ponadto OPL, KIGEIT oraz PIIT o wiaczeniu do akt
sprawy wymienionych w pismie dokumentéw oraz o mozliwosci zapoznania sig
z materiatem zgromadzonym w sprawie, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgltoszonych zgdan (art. 10 § 1 kpa). Ponadto OPL, KIGEiT
oraz PIIT zostaly poinformowane o prawie wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpisow, takze po zakonczeniu postgpowania.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (data wplywu do Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej, zwanego dalej ,,UKE” dnia 23 pazdziernika 2014 r.) PIKE, na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 kpa, wystapita z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
W niniejszym postgpowaniu.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 4
Warszawa, ul, Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 49 322



1.7.
1.8.

1.9.

1.10.

1.11.
1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. KIGEIT ztozyta stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE dopuscit PIKE do udziatu
W niniejszym postepowaniu.

Pismem z dnia 22 pazdziemmika 2014 r. (data wptywu do UKE w dniu
24 pazdziernika 2014 r.) PIKE przedstawita stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE zawiadomit OPL, KIGEiT, PIIT
oraz PIKE o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w sprawie,
a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan (art. 10 § 1 kpa). Ponadto PIKE zostata poinformowana o whaczeniu z dniem
15 pazdziernika 2014 r. do akt sprawy kopii Decyzji SMP 2011, kopii Decyzji SMP
2014 oraz kopii Postanowienia SMP 2014.

W dniu 3 listopada 2014 r. OPL przedsiawita stanowisko w sprawie.

W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes UKE wydat decyzje znak: DART-SMP-6041-
6/14 (22).

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. (data wptywu do UKE dnia 11 grudnia 2014 r.)
KIGEiT wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. (data wplywu do UKE dnia 16 grudnia 2014 r.) PIKE
wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. Prezes UKE przedtuzyt termin zalatwienia
niniejszej sprawy do dnia 11 marca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Prezes UKE przedhuzyl termin zalatwienia
niniejszej sprawy do dnia 11 maja 2015 r.

Postanowieniem z dnia 11 maja 2015 r. Prezes UKE przedhuzyt termin zatatwienia
niniejszej sprawy do dnia 11 lipca 2015 .

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. Prezes UKE przedhizyt termin zatatwienia
niniejszej sprawy do dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Prezes UKE przedhuzy! termin zalatwienia
niniejszej sprawy do dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomil OPL, KIGEiT, PIKE i PIIT
o mozliwodci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w sprawie, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan
(art. 10 § 1 kpa).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (data wptywu do UKE dnia 1 pazdziernika 2015 r.)
KIGEIT przedstawila swoje stanowisko w sprawie. W stanowisku tym KIGEiT
podtrzymata i powtérzyta zarzuty zgloszone we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, uwypuklajac w szczegdlnodei kwestie bezprzedmiotowosci Decyzji SMP 2011,
kwesti¢ postgpowania odwolawczego wzgledem Decyzji SMP 2011 oraz kwestie
zastosowania trybu przewidzianego w kpa. Prezes UKE odniést sie do tych zarzutow
w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

2. W przedmiotowej sprawie Prezes UKE zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 206 ust. 1 PT postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie
na podstawie przepisow kpa ze zmianami wynikajacymi z PT oraz ustawy z dnia

Urzad Komunikacji Elektronicznej 5
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 333, fax (22) 53 49 322



7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(t.j. Dz. U. z 2015, poz. 880 z pozn. zm.).

Zgodnie z art. 127 § 3 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra
Jub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona
z decyzji moze zwréci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;
do wniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji.
Postgpowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie —sprawy konczy sig
rozstrzygnieciem - sposobem zalatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 kpa,
(por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt 1 SA 1543/99, LEX nr 57182 i z dnia
27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). Powyzsze oznacza, ze organ
wydajacy decyzje na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
obowigzany jest ponownie rozpoznaé i rozstrzygnqé sprawe, ktora juz raz zostala
rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dzialania Jjako organu pierwszej instancji, przy
zastosowaniu  takich rozstrzygnieé, ktére zostaly przewidziane wart. 138 § 1 kp.a.”
(tak: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2007 1.
sygn. V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253). Zgodnie z art. 129 § 2 kpa odwotanie wnosi sie
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona
ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie.

Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane wnioskiem KIGEIT z dnia 9 grudnia 2014 r.
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej wydaniem Decyzji wygaszajacej oraz
wnioskiem PIKE z dnia 11 grudnia 2014 1. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej
wydaniem Decyzji wygaszajacej. Decyzja wygaszajgca zostata dorgczona KIGEiT w dniu
25 listopada 2014 r., a PIKE w dniu 27 listopada 2014 r. Majac na uwadze, iz oba wnioski
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly nadane w polskich placowkach pocztowych operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2012 1., poz. 1529), w dniu 9 grudnia 2014 r. przez KIGEiT oraz w dniu 11 grudnia 2014 r.
przez PIKE, nalezy je uzna¢ za ziozone w terminie, o ktorym mowa w art. 129 § 2 kpa.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki
wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa, upowazniajace Prezesa UKE do ponownego
rozpoznania sprawy administracyjnej zakoficzonej wydaniem Decyzji wygaszajacej i wydania
nowego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Zgodnie z art. 138 kpa organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg albo

2) uchyla zaskarzong decyzje¢ w calodci albo w czesei i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 138 kpa zawiera zamkniety
katalog decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony
do wydania decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego i kompetencjami
organu, Prezes UKE obowiazany jest ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnaé sprawe,
nie ograniczajgc sie do kontroli decyzji i do oceny argumentéw przedstawionych we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r. Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt I OSK 1081/05, Lex nr 181370). Jak wskazuje
orzecznictwo, jezeli ,,przyjete przez organ przeslanki faktyczne lub prawne, jak réwniez ocena
dowodéw, budzq zastrzezenia stromy, w uzasadnieniu decyzji winno zostac zawarte
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rozstrzygniecie  odnosnie do tych  waipliwosci” (wyrok  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r. sygn. akt. II SA/Kr 340/09,
LEX nr 551956). Organ odwotawczy wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej
decyzji wéwczas, gdy stwierdzi, ze decyzja-organu pierwszej instancji jest prawidlowa. Zwrot
art. 138 § 1 pkt 1 kpa , utrzymuje w mocy zaskarzong decyzie” ma charakter skrétu
wyrazajacego zasade, ze nowe, powtdrne rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest
identyczne z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji organu I instancji. Oznacza to zatem, iz
organ odwolawczy rozpatrujacy sprawe doszedt w wyniku swojego postgpowania w sprawie
do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji. Jak stusznie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie,
gdy w ocenie organu odwotawczego rozstrzygniecie organu [ instancji jest prawidlowe,
zarowno z punktu widzenia zgodnosci z prawem, jak i celowosci, rozstrzygnigcie organu
odwolawczego pokrywa sie z rozstrzygnieciem organu I instancji. Nalezy zatem podkresli¢,
iz utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygniecia zawartego
w tej decyzji. Wskazuje na to rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
15 sierpnia 1985 r., (IIT SA 730/85), stwierdzajac, ze: ,, Utrzymanie w mocy decyzji organu
I instancji oznacza w szczegdélnosci utrzymmwnie w mocy jej podstawowego, koniecznego
elementu, jakim jest rozstrzygnigcie. W rozstrzygnieciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajqcego sprawe w tej formie. O ile moze byc
wydana decyzja bez uzasadnienia (np. decyzja uwzgledniajqca zZgdanie strony), fo nie mozna
wydaé decyzji bez rozstrzygnigcia. Z tego tez wzgledu, w razie sprzecznosci pomiedzy
rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem, za miarodajng nalezy przyjgé tresc
rozstrzygniecia. W razie wigc gdy orgam odwolawczy utrzymuje w mocy decyzje organu
I instancji, nalezy przyjgé, ze w szczegolnosci utrzymal w mocy jej rozstrzygniecie,
sformutowane przez organ I instancji”.

Prowadzac niniejsze postepowanie Prezes UKE ponownie wnikliwie rozpatrzyl sprawe, i to
zarbwno pod wzgledem legalnosci, jak i celowosci. Rozpatrujac ponownie sprawe
zakonczong wydaniem Decyzji wygaszajacej, majac jednoczesnie na uwadze tres¢ wniosku
KIGEiT o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji wygaszajacej oraz
tre§¢ wniosku PIKE o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji
wygaszajacej, Prezes UKE stwierdza co nastepuje.

Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 kpa, organ administracji publicznej, ktory wydal
decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja stala sig
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy
lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony. Przepis art. 162 kpa, dopuszczajgcy
mozliwo$¢ wzruszania decyzji ostateczmych, ma charakter szczegdlny, bowiem z jednej
strony norma ta reguluje zagadnienie ze sfery kontroli wykonania decyzji administracyjnej,
z drugiej zas - stanowi wyjatek od zasady stabilnosci (trwalosci) ostatecznych decyzji
administracyjnych.

Jak wynika z analizy normy art. 162 § 1 pkt 1 kpa, przepis ten ma zastosowanie, gdy
spetnione sg nastepujace przestanki:

1) decyzja stata sie bezprzedmiotowa
i
2) stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji:
a) nakazuje przepis prawa
albo

b) lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony.
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Prezes UKE w kontekscie zaistniatego stanu faktycznego przed wydaniem niniejszej decyzji
rozwazyt wszystkie powyzsze przestanki celem stwierdzenia, czy zostalty one spetnione i czy
wobec tego zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia wygasnigcia Decyzji SMP 2011.

3. Bezprzedmiotowo$¢ Decyzji SMP 2011

Prezes UKE wskazuje, ze w niniejszej sprawie zaistniala bezprzedmiotowos$¢ decyzji
administracyjnej tj. Decyzji SMP 2011 we wskazywanym przez nauke przedmiotu
rozumieniu. Z uwagi bowiem na zmiang istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
Decyzja SMP 2011 stala si¢ decyzjg nie odpowiadajacg rzeczywistosci i nierealng z punktu
widzenia mozliwosci osiggniecia jej celu, co szczegotowo zostalo wyjasnione ponizej.

Zgodnie z pogladami nauki przedmiotu ,,organ administracji publicznej jest obowigzany
stwierdzi¢ wygasniecie decyzji, jezeli spelnione sq lqcznie nastepujgce przestanki: a) decyzja
stata sie bezprzedmiotowa, b) stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa
albo stwierdzenie wygasniecia decyzji lezy w interesie spolecznym lub w interesie strony.
Z wykladni gramatycznej przepisu art. 162 § 1 pkt 1 kpa wynika zatem, ze bezprzedmiotowos¢
decyzji jest konieczng, lecz miewystarczajqcq przestankq stwierdzenia jej wygasniecia (...).
W przypadku zas, gdy kwestia wygasnigcia decyzji nie jest uregulowana w przepisach
szczegolnych, wowczas stwierdzenie bezprzedmiotowosci decyzji nie jest wystarczajgce do
stwierdzenia jej wygasniecia, bowiem nalezy dodatkowo wykazaé, ze wymaga tego interes
spoleczny albo interes strony”.! Jednoczesnie w nauce przedmiotu zauwaza sig, ze ,,jezeli
przepis szczegdlny nie wskazuje mozliwosci wygasnigcia decyzji, woéwcezas oprécz
bezprzedmiotowosci decyzji nalezy wykazaé istnienie ,,interesu spofecznego” lub ,, interesu
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strony”, ktdre to wymuszajq (uzasadniajg) podjecie takiego rozstrzygniecia”.

Pierwsza z obligatoryjnych przestanek, okreslonych w art. 162 § 1 pkt 1 kpa, jest
bezprzedmiotowos$¢ decyzji. Jak wyjasnit to Naczelny Sad Administracyjny (zwany dalej
takze ,,NSA”) w Warszawie w uchwale sktadu pieciu sedziow z dnia 23 czerwca 1997 r.,
sygn. akt: OPK 32/97 (ONSA 1997/4 poz. 152) ,w Scisle okreslonych sytuacjach
dopuszczalne, a nawet konieczne jest stwierdzenie wygasniecia decyzji, jezeli decyzja stala sie
bezprzedmiotowa”. Jak wskazuje si¢ w nauce przedmiotu, ,,bezprzedmiotowosé decyzji
oznacza jej nierealnos¢ z punktu widzenia mozliwosci osiggniecia celu i wigze si¢ ze zmiang
stanu faktycznego, gdyz kazda decyzja wigze tak dlugo, jak dlugo istniejq stosunki faktyczne
stanowigce podstawe jej wydania.”® W doktrynie wyrazony zostal takze poglad, zgodnie
z ktérym ,,nalezy przyjqc, ze decyzja administracyjna wigze rebus sic stantibus, co powoduje,
ze kiedy powstang nowe przestanki faktyczne, ktore czynig poprzedniq decyzje nie
odpowiadajgcq rzeczywistosci, przestaje istnie¢ stosunek prawny w postaci skonkretyzowanej
w tej decyzji i sama decyzja staje si¢ bezprzedmiotowa wraz ze zmiang tych okolicznosci, na
ktérych uregulowanie byla skierowana.”™

Nalezy wskaza¢, ze Decyzja SMP 2011 Prezes UKE ustalil, ze na rynku hurtowych ustug
dostepu szerokopasmowego, z wylaczeniem obszarow gminnych, okreslonych w pkt 1
Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 2011 wystepuje przedsiebiorca telekomunikacyjny
o0 znaczacej pozycji rynkowej; wyznaczyl OPL jako przedsigbiorce telekomunikacyjnego

' Jaskowska Malgorzata, Wrobel Andrzej, Komentarz biezgcy do art.162 kodeksu postepowania

administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX/el. 2010.

* G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz

do art. 104-269, LEX, 2010, wyd. III.

3 Czapiel Pawel, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 1993 r., Il SA
2000/92. Teza nr 3; PiP.1996.7.106.

Y Wo§ Tadeusz, Stwierdzenie wygasniecia  decyzji administracyjnej  jako  bezprzedmiotowej
(art. 162 kpa); Tezanr 5; PiP 1992.7.49.
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0 znaczacej pozycji rynkowej na rynku 5/2011 oraz nalozyl na OPL wymienione w Decyzji
SMP 2011 obowiazki regulacyjne. Na%tepnie— wskazad¢ nalezy. ze w dniu 7 pazdziernika
2011 Prezes UKE wydal Postanowienie SMP 2014w ktérym okredhil rynek wladeiwy jako
rynek swiadezenia hurtowych uslug doztepu szerokopasmowego. na obszarach gminnych
okreslonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1 do Postanowienia SMP 2014 i stwierdzil wystepowanie
skutecznej konkurencji na tym rynku. W tym samym dniu Prezes UKE wydatl Decyzje SMP
2014, w ktorej okreslit rynek wiasciwy jako rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego na obszarze calego kraju, zwylaczeniem obszaréw gminnych
okreslonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1 do Decyzji SMP 2014, ustalil, ze na tym rynku
wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozyc ji rynkowej, wyznaczyl OPL
jako przedsigbiorce tele l\omuml\acwnwo o znaczace] pozycji rynkowej na rynku 5/2014
i natozyl na OPL obowigzki regulacyjne.

o

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zaréwno Decyzja SMP 2011, jak i Decyzja SMP 2014
oraz Postanowienie SMP 2014 dotycza rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego,
jednakze nie mozna uznaé, iz rynek wilasciwy okreslony w Decyzji SMP 2011 jest tym
samym rynkiem wiasciwym, co rynki okze$lone w Decyzji SMP 2014 i Postanowieniu SMP
2014. Powyzsze wynika z geograficznego zrdznicowania przedmiotowych rynkéw. Nalezy
bowiem wskazaé, ze zakres geograficzny rynku wiasciwego wskazanego w Decyzji SMP
2011 dotyczyl obszaru calego kraju z wylaczeniem obszaréw gminnych. okreslonych w pkt 1
Zatacznika nr 1 do Decyzji SMP 2011 (11 wskazanych tam obszaréw gminnych). Natomiast
w kontekscie zakresu geoglahczmgo rynkow wiasciwych okreslonych regulacjami z dnia
7 pazdziernika 2014 1., nalezy stwierdzi¢, ze Postanowienie SMP 2014 dotyczy 76 obszarow
gminnych (obszary konkurencyjne), a Decyzja SMP 2014 obszaru kraju z wylaczeniem 76
obszar6w gminnych, do ktérych odnosi si¢ Postanowienie SMP 2014. Zakres obydwu
rozstrzygnie¢ lacznie obejmuje obszar catego kraju.

Wskazana wyzej okolicznos¢ odrebnych zakresow geograficznych rynkéw wilasciwych
okreslonych w Decyzji SMP 2011, Decyzji SMP 2014 oraz w Postanowieniu SMP 2014
przesadza o tym. Ze s to odrebne rynki wlasciwe. Zgodnie bowiem z komentarzem do
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod red. A. Stawickiego (opubl. LEX 2011)
wokreslenie  rynku wlasciwego jest narzedziem identyfikacji rzeczywistego przedmiolu
i faktycznego terylorialnego zasiegu konkurencji stron bezpoSrednio zaangazowanych
W postgpowanie oraz stron Irzecich, w tym aktualnych lub potencjalnych konkurentow.
Wskazuje tez przedmiot i obszar zwigzkow z dostawcami i odbiorcami. Postepowanie majgce
na celu okreslenie tego rynku ma charakter sekwencyjny - rozpoczyna je zdefiniowanie
wlasciwego rynku produktowego, a koriczy wyznaczenie terytorialnych granic tego rynku -
wlasciwego rynku geograficznego ™. Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze ., Okreslenie rmku
wlasehvego nastepuje v wvmiarze produliowym oraz geograficznvm” (S, Piatek. Prawo
telekomunikacyjne, komentarz, 3 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck. str. 199). Na rynek
wlasciwy sklada sie zatem zaréwno jego wymiar produktowy, jak i geograficzny. Tak wiec
okreslenie rynku wlasciwego bez uwzglednienia tych obu czynnikéw byloby niezgodne
z przepisami prawa. Tym samym skoro rynek wiasciwy w zakresie geograficznym okreslony
w Decyzji SMP 2011 nie jest tozsamy z rynkami wlasciwymi w tym zakresie, okreslonymi
w Decyzji SMP 2014 i Postanowieniu SMP 2014, to stwierdzi¢ nalezy, ze sa to odrebne rynki
wiasciwe.

Jednakze. pomimo wskazanej wyzej odrebnosei omawianych rynkéw wlasciwyeh ze wzgledu
na ich zakres geograficzny. nalezy zwroci¢ uwage. ze nowe regulacje zawarte w Decyzji SMP
2014 oraz w Postanowieniu SMP 014 obejmuja pod wzgledem produktowym
dotychczasowe regulacje zawarte w Decyzji SMP 2011,
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Nalezy bowiem wskazaé, ze w Decyzji SMP 2011 Prezes UKE okreslit, ze zakres
produktowy rynku ,,obejmuje niefizyczny Iub wirtualny dostep sieciowy, w tym dostep
do ,, strumienia bitéw” w stalej lokalizacji, kidry moze byé realizowany przy wykorzystaniu
zasobéw stacjonarnej infrastruktury sieciowej w polgczeniu z inmymi elementami. Takie
podejscie do niniejszego rynku opowiada si¢ za bardziej ogolmym i spojnym  jego
definiowaniem z rynkiem hurtowego (fizycznego) dostgpu do infrastruktury sieciowej w stalej
lokalizacji. Dzieki temu okveslenie tego rynku zostalo zaktualizowane i dostosowane do
obecnego wykorzystania dostepu szerokopasmowego m.in. do Swiadczenia uslug internetowej
transmisji programéw radiofonicznych Iub  telewizyjnych w celu dostarczania tresci
radiofonicznych lub telewizyjnych uzytkownikom koricowym™ (pkt 2.1).

Nastepnie nalezy wzigé pod uwage, ze zarébwno w Decyzji SMP 2014 r, jak
i w Postanowieniu SMP 2014 Prezes UKE okreslit, ze zakres produktowy rynku ,,0bejmuje
niefizyczny lub wirtualny dostep sieciowy, w tym dostgp do , sirumienia bitow” w statej
lokalizacji, ktéry moze byé realizowany przy wykorzystaniu zasobow stacjonarnej
infrastruktury sieciowej w polgczeniu z innymi elementami. Takie podejscie do niniejszego
rynku przemawia za bardziej ogélnym i spdjnym jego definiowaniem z rynkiem hurtowego
(fizycznego) dostepu do infrastruktury sieciowej w stalej lokalizacji. Dzighi temu okreslenie
tego rynku zostalo zaktualizowane i dostosowane do obecnego wykorzystania dostepu
szerokopasmowego m.in. do $wiadczenia uslug internetowej transmisji  programow
radiofonicznych lub  telewizyjnych w  celu dostarczania tresci radiofonicznych lub
telewizyjnych uzytkownikom koricowym” (pkt 2.1).

Z powyzszych fragmentéw wynika, ze pomimo, iz zaréwno Decyzja SMP 2011, jak 1 Decyzja
SMP 2014 i Postanowienie SMP 2014 zawieraja regulacje odnoszace si¢ do réznych rynkéw
wlasciwych (ze wzgledu na ich zakres geograficzny, o czym byla mowa powyzej),
to jednoczesnie odnosza sie one do tego samego zakresu produktowego rynku, a mianowicie
rynku hurtowych ushug dostepu szerokopasmowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Decyzja
SMP 2014 i Postanowienie SMP 2014 zostaty wydane po przeprowadzeniu nowej analizy
rynku, odpowiadajg zatem aktualnej sytuacji wystgpujacej na rynku telekomunikacyjnym
zwiazanym z zakresem produktowym i geograficznym rynku hurtowych ustug dostgpu
szerokopasmowego, uwzgledniaja bowiem faktyczne zmiany, jakie zaszly na rynku
telekomunikacyjnym od momentu wydania Decyzji SMP 2011.

Majac na uwadze powyzszg okolicznosé nalezy nastepnie wskazaé, ze Postanowieniem SMP
2014 Prezes UKE okreslit rynek wiasciwy jako rynek swiadczenia hurtowych ustug dostgpu
szerokopasmowego, na obszarach gminnych okreslonych w pkt 1 Zalgcznika nr 1 do
Postanowienia SMP 2014 i stwierdzil wystepowanie skutecznej konkurencji na tym rynku.
Wsréd obszaréw gminnych wymienionych w Postanowieniu SMP 2014 znalazlo sig
69 obszaréw gminnych, na ktérych dotychczas obowigzywata Decyzja SMP 2011. Nalezy
zatem wskazaé, ze na ww. 69 obszarach uregulowanych dotychczas moca Decyzji SMP 2011,
od dnia 7 pazdziernika 2014 r. odpadt cel, ktéry realizowa¢ miata Decyzja SMP 2011, ktérej
wydanie miato shuzy¢ regulacji rynku w sytuacji braku skutecznej konkurencji na tym rynku,
a sama Decyzja SMP 2011 na wyzej wymienionych obszarach gminnych przestata
odpowiadaé rzeczywistosci wobec stwierdzonego na tych obszarach stanu skutecznej
konkurencji. Z dniem 7 pazdziernika 2014 r. przestal zatem istnie¢ na tych obszarach
stosunek prawny uregulowany w Decyzji SMP 2011, co w zakresie omawianych 69 obszaréw
gminnych uczynito t¢ decyzje bezprzedmiotows.

Nalezy rowniez zwrécié uwage, ze Decyzja SMP 2014 Prezes UKE okreglit rynek wiasciwy
jako rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego na obszarze catego
kraju, z wylgczeniem obszaréw gminnych okreslonych w pkt 1 Zatgcznika nr 1 do Decyzji
SMP 2014, ustalil, ze na tym rynku wystepuje przedsigbiorca telekomunikacyjny o znaczgcej
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pozycji rynkowej, wyznaczyl OPL jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczace]
pozycji rynkowe] na rynku 5/2014 1 nalozyl na OPL obowiazki regulacyjne. Decyzja SMP
2014 objela swoim zakresem pozostale obszary gminne uregulowane do tej pory Decvzja
SMP 2011 (z wylgezeniem 69 obszardw, o ktoryeh mowa powyzej) oraz < sposrdd
11 obszaréw gminnych wylaczonych z rynku 5/2011 moca Decyzji SMP 2011. Nalezy zatem
wskaza¢, ze na ww. obszarach uregulowanych dotychczas moca Decyzji SMP 2011
(z wylaczeniem 69 obszaréw, o ktérych mowa powyzej) oraz na 4 sposrdéd 11 obszaréw
wylaczonych spod regulacji zawartej w Decyzji SMP 2011, od dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Decyzja SMP 2011 przestata odpowiadac rzeczywistosci. Wynika to z faktu, iz Decyzja SMP
2014 zostala wydana po przeprowadzeniu nowej analizy rynku, odpowiada ona zatem
aktualnej sytuacji wystepujacej na rynku telekomunikacyjnym, uwzglednia bowiem faktyczne
zmiany. jakie zaszly na rynku telekomunikacyjnym od momentu wydania Decyzji SMP 2011.
Biorge zatem pod uwage powyzsze oraz fakt, ze zakres produktowy rynku wlasciwego
okreslonego w Decyzji SMP 2014 obejmuje zakres produktowy rynku wlasciwego
okreslonego w Decyzji SMP 2011, cel, jakiemu sluzyla regulacja zawarta w Decyzji SMP
2011, zwigzany zregulacjg ushug wchedzacych w zakres rynku 5/2011, realizowany jest
w ramach regulacji rynku 5/2014, zawartej w Decyzji SMP 2014. Oznacza to, iz z dniem
7 pazdziernika 2014 r. przestal istnie¢ na omawianych obszarach gminnych stosunek prawny
uregulowany w Decyzji SMP 2011, co w zakresie omawianych obszaréw gminnych uczynilo
te decyzje bezprzedmiotowa.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze przeslanka bezprzedmiotowosci Decyzji SMP 2011, o ktdrej
mowa wyzej, zaistniala w dniu 7 pazdziernika 2014 r., czyli w dniu, w ktorym w obrocie
prawnym zaistnialty Decyzja SMP 2014 i Postanowienie SMP 2014. Jak stusznie bowiem
wskazuje si¢ w doktrynie: ,nie budzi wqtpliwosci rowniez deklaratoryjny charakter decyzji
stwierdzajqgcej wygasniecie decyzji bezprzedmiotowej. Wywoluje ona skutki prawne ex tunc,
zn. od dnia, w ktdrym powstaly przestanki wygasniecia decyzji, czyli od dnia, w ktorym
decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa.” Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze stwierdzenie
wygasniecia, powigzane z momentem zaistnienia bezprzedmiotowosci Decyzji SMP 2011,
nastapi¢ musialo z dniem 7 pazdziernika 2014 r.

KIGEIT wskazala, ze Decyzja SMP 2011 nadal obowigzuje, a tym samym nie zachodzi
przestanka bezprzedmiotowosci Decyzji SMP 2011, ktérej wystgpienie jest niezbedne do
stwierdzenia jej wygasniecia. Wynika to m.in. z faktu, ze nie doszlo do zmiany stanu
faktycznego, ktéry uniemozliwiatby wykonywanie Decyzji SMP 2011.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze kwestia bezprzedmiotowosci Decyzji SMP
2011 zostala szczegolowo omdwiona powyze] w uzasadnieniu do niniejszej decyzji. Ze
wzgledu na rozny zakres geograficzny Decyzji SMP 2014 oraz Postanowienia SMP 2014
wostosunku do Decyzyr SMP 2011 nie mozna mowi¢ w tym przypadku o takich samych
rynkach wiasciwych. Jednakze, pomimo wskazanej wyzej odrebnosci omawianych rynkow
wlasciwych ze wzgledu na ich zakres geograficzny, nalezy zwroci¢ uwage, ze nowe regulacje
zawarte w Decyzji SMP 2014 oraz w Fostanowieniu SMP 2014 obejmujg pod wzgledem
produktowym dotychczasowe regulacje zawarte w Decyzji SMP 2011. Dodatkowo nalezy
zwrdci¢ uwage, 1z rynek wilasciwy okreslony w Decyzji SMP 2011 obejmowat obszar catego
kraju z wylgczeniem 11 obszardéw gminnych, okreslonych w pkt 1 Zalacznika nr 1 do
Decyzji SMP 2011. Natomiast w Decyzji SMP 2014 Prezes UKE okreslit rynek wlasciwy
jako rynek $wiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego na obszarze calego
kraju. z wylaczeniem 76 obszardw gminnych okreslonych w pkt 1 Zalgeznika nr 1 do Decyzji

® Wos Tadeusz, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 kpa); Teza
nr 8; PiP 1992.7.49; por. wyrok WSA z dnia 10 listopada 2006 roku, 11 SA/WA 1589/06.
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SMP 2014. W odniesieniu do ww. 76 obszaréw gminnych Prezes UKE wydal Postanowienie
SMP 2014. A zatem rynki wlasciwe okreslone w Decyzji SMP 2014 oraz Postanowieniu SMP
kraju. Tyvm samym obejmuja pod  wzeledem
geograficznym caly rynek wlasciwy okreslony w Decyzji SMP 2011, Jednoczesnie nalezy
ponownie zwroci¢ uwage, ze zakres produktowy rynku wlasciwego okreslonego w Decyzji
SMP 2014 obejmuje zakres produktowy rynku wlasciwego okreslonego w Decyzji SMP
2011, zatem cel, jakiemu stuzyta regulacja ustug wchodzacych wzakres rynku 5/2011
zawarta w Decyzji SMP 2011, realizowany jest obecnie w ramach regulacji rynku 5/2014,
dokonanej w Decyzji SMP 2014. Oznacza to, iz z dniem 7 pazdziernika 2014 r. przestal
istnie¢ na omawianych obszarach gminnych stosunek prawny uregulowany w Decyzji SMP
2011. co w zakresie omawianych obszarow gminnych uczynilo te decyzje bezprzedmiotowa.
Nalezy zauwazyé. ze Decyzja SMP 2014 1 Postanowienie SMP 2014, obejmujgce pod
wzgledem obszaru caly rynek wlasciwy okreslony w Decyzji SMP 2011, zostaly wydane po
przeprowadzeniu nowej analizy rynku, odpowiadajg zatem aktualnej sytuacji wystepujacej na
rynku telekomunikacyjnym zwigzanym z zakresem produktowym i geograficznym rynku
hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, uwzgledniaja bowiem faktyczne zmiany, jakie
zaszly na rynku telekomunikacyjnym od momentu wydania Decyzji SMP 2011, ktéra tym
samym stala sie nieaktualna inieodpowiadajaca rzeczywistosci. W Swietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy. iz z dniem wydania Postanowienia SMP 2014 oraz Decyzji SMP 2014 (7
pazdziernika 2014 1) cel Decyzji SMP 2011 nie moze by¢ zrealizowany. Wbrew

UL Lo v¥a POVY

2014 obejmuja lacznie obszar calego

twierdzeniom KIGEIT doszlo bowiem do zmiany stanu faktycznego. ktory uniemozliwia
realizacje celu Decyzji SMP 2011, a zatem czyni t¢ decyzje bezprzedmiotowa.

KIGEiT wskazata ponadto, Zze za dalszym obowigzywaniem Decyzji SMP 2011 przemawia
fakt, iz na podstawie Decyzji SMP 2011, decyzjami Prezesa UKE: z dnia 2 czerwca 2014 r. nr
DHRT-WORK-6082-3/11(448) (dalej ,,Decyzja z dnia 2 czerwca 2014 1.”) oraz z dnia 18
czerwca 2014 r. nrt DHRT-WORK-6082-1/13(202) (dalej ,,Decyzja z dnia 18 czerwca 2014
r.”), =zostaly zatwierdzone zmiany oferty ramowej okreslajacej ramowe warunki dostepu
telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polfaczen, hurtowego dostepu
do sieci OPL. dostepu do lgczy abonenckich w sposéb zapewniajgey dostep pelny lub
wspoldzielony oraz dostepu do 1gczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na
potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji danych (zwanej dalej takze ,,Ofertg
SOR”). Rowniez PIKE stwierdzila, iz za dalszym obowigzywaniem Decyzji SMP 2011
przemawia wydanie na jej podstawie oferty SOR, ktora nadal pozostaje w obrocie prawnym.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosei stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 3 lipca
2015 r. Prezes UKE, po rozpoznaniu wniosku KIGEiT oraz wniosku OPL o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Prezesa UKE z dnia 2 czerwcea 2014 r.,
wydal decyzje nr DHRT-WORK-6082-3/11(611). W decyzji tej Prezes UKE wyraZnie
stwierdzil, 1z rozpatrujac sprawe wzial pod uwage stan fakiyczny 1 prawny na dzien
wydawania decyzji. Prezes UKE wskazal w szczegdlnosci, ze: ., w zakresie stanu prawnego
niniejszej sprawy nastgpila zmiana sytuacji prawnej OPL, jako podmiotu regulowanego na
rynku hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego. (...) do dnia 7 pazdziernika 2014 r. (...)
rynek hurtowych uslug dostgpu szerokopasmowego regulowany byt Decyzjq SMP 35, ktéra
okreslala przedmiotowy rynek wilasciwy, jako krajowy rynek Swiadczenia hurtowych usiug
dostepu  szerokopasmowego z wylgczeniem obszarow gminnych, okreSlonych w pkt I
Zalgeznika nr 1 do przedmiotowej decyzji (11 obszarow gminnyeh). Natomiast od dnia 7
paZdzicrnika 2014 1 rvnek dosiepu szerokopasmovego do Interneiu regulovwany jest Decyzjo
SMP 5 — 2014 (Decyzja SMP 2014), kiora okresla przedmiotowy mnek wlasciwy, jako rynek
Swiadczenia hurtowych uslug dostepu  szerokopasmowego na obszarze calego kraju
zwylgczeniem  obszarow — gminnych  okreslonych w  pkt 1 Zdalgcznika nr 1
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do przedmiotowej decyzji (76 obszardw gminnych). Prezes UKE wskazuje zatem, ze obie
wvzef wspomniane decyzje SMP okreSlajg rézne, bovwiem niepolivivajace sie jezeli chodzi
o zakres terviorialny. rvnkiwlaseive. WWsponmiane roznica oznaczala, 2o Decvzjo SMP 3 -
2014 (Decyzja SMP 2014) nie utrzyvipwala (vwzglednie zmieniala lub uchylala) oboywigzkéw
regulacyjnych nalozonych na OPL w Decyzji SMP 5 w irybie art. 22 ust. 1 pkt 4 Pi, ale
spowodowala bezprzedmiotowosé i w konsekwencji wygasniecie tej decyzji (stwierdzenie
wygasnigcia Decyzji SMP 5 nastgpilo decyzjg Prezesa UKE z dnia 24 listopada 2014 r. znak
DART-SMP-6041-6/14(22)). Niemniej, Prezes UKE wskazuje, ze ustugi, kidrych zmiany
warunkéw Swiadczenia dotyczy niniejsze postgpowanie, wchodzily zaréwno w zakres
produktowy rynku okreslonego Decyzjg SMP 5 (Decyzja SPM 2011), jak i wehodzq w zakres
rvnku okreslonego Decvzjqg SMP 5 — 2014 (Decyzja SMP 2014). Inaczej rzecz ujmujgc
niniejsze postepoywanie dotvezy zmiany Oferitvw iakim zakresie Rynku 3, kiory regulovwanm: byl
Decyzjq SMP 5 (Decyzjg SMP 2011), a na dzien wydania niniejszej decyzji jest regulowany
Decyzjg SMP 5 — 2014 (Decyzja SMP 2014).

Niezaleznie zatem od wspomnianego braku tozsamosci rynkéw wiasciwych okreslonych
w Decyzji SMP 5 i Decyzji SMP 5 - 2014 (i w konsekwencji braku cigglosci regulacji), Prezes
UKE wuznal, ze wilasciwym jest merytoryczne rozstrzygnigcie niniejszego postepowania
i zmiana Oferty, a nie jego umorzenie w pierwszej instancji. Pomimo bowiem stwierdzenia
wygasniecia Decyzji SMP 5, w zakresie, w jakim Oferta jest zmieniana w niniejszym
postepoveaniu. na OPL cigzy obovwigzek stosovwanic oferty ramove] nalozony Decvzjg SMP 3
= 2014, Oznacza to, Ze przedmiol niniejszego posigpowania isinieje (obowigzek stosowania
Oferty podlegajqcej zmianie w odnosnym zakresie) i z tej przyczyny podlega ono
merytorycznemu rozstrzygnieciu. ”

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana Ofert SOR dokonana decyzjg z dnia
2 czerwea 2014 1., uchylona nastepnie w czesci i zmieniong decyzja Prezesa UKE z dnia

3 lipca 2015 r., dokonana zostala w oparciu o Decyzje SMP 2014, nie za$, wbrew
twierdzeniom KIGEiT, w oparciu o Decyzje SMP 2011.

Natomiast Decyzja z dnia 18 czerwea 2014 r.. ktéra réwniez powolala KIGEIT, dotyczyla
zobowigzania do zmiany Ofert SOR w zakresie kar umownych i bonifikat. Zapisy odnosnie
kar umownych i bonifikat znajduja si¢ w czesci 1. Ogblnej Oferty SOR, s3 zatem odbiciem
obowigzkow regulacyjnych natozonych na OPL nie tylko na rynku $§wiadczenia hurtowych
ustug dostgpu szerokopasmowego, ale réwniez na pozostatych rynkach, na ktérych OPL ma
natozony obowigzek regulacyjny w postaci przygotowania i przedstawienia projektu oferty
ramowej. Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz Decyzja z dnia 18 czerwca 2014 r.
zostata w czesci uchylona i zmieniona decyzja Prezesa UKE z dnia 7 maja 2015 r. nr DHRT-
WORK-6082-1/13(319). w ktdrej Prezes UKE wzial pod uwage zmiane stanu prawnego
1 faktycznego na dzien wydawania decyzji. Prezes UKE wskazal m.in. ze: . usralajoc
wysokoS¢ kar umovenych (lub oceniajge w ogdle zasadnosé ich funkcjonovwania w ofercie
ramowej) w niniejszej sprawie, byl zobowiqzany wzigé pod uwage w szczegélnosci
okolicznos¢ utraty przez OPL pozycji dominujqcej na hurtowym rynku Swiadczenia uslug
szerokopasmowych na terenie 76 gmin (por. Postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.).”
Zatem twierdzenie KIGEiT, iz wydanie Decyzji z dnia 18 czerwca 2014 r. $wiadczy
o dalszym obowigzywaniu Decyzji SMP 2011, nalezy uznaé za bezzasadne.

Niezaleznie od powyzszego. stwierdzi¢ nalezy. iz istnienie Oferty SOR jest pochodna
istnienia obowigzkow regulacyjnych nalozonych na OPL decyzjami Prezesa UKE wydanymi
na podstawie art. 24 PT. Oferta SOR obeimuje swoim zakresem nie tylko warunki dostepu do
laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych, ale réwniez warunki dostepu w zakresie rozpoczynania
i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu do sieci oraz dostepu do laczy abonenckich
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w sposob zapewniajacy dostep pelny 1 wspoldzielony. Cigzacy na OPL obowigzek
przyveotowania i przedstawienia projektu oferty ramowej wynika z wydane] w dniu

20 wrzednia 2000 1. decyzii nr DART-SMP-60-40-3/09(22). w kiore) OPL zostala wyznaczona

jako przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na rynku swiadczenia
ustugi zakanczania polaczen w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej OPL; wydanej
w dniu 30 grudnia 2010 r. decyzji nr DART-SMP-6040-2/10(52), w ktérej OPL zostata
wyznaczona jako przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na
krajowym rynku $wiadczenia ustug hurtowego (fizycznego) dostepu do infrastruktury
sieciowej (w tym dostepu dzielonego lub w pelni uwolnionego); wydanej w dniu 5 sierpnia
2011 r. decyzji nr DART-SMP-6040-5/10(42), w ktérej OPL zostata wyznaczona jako
przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozycji rynkowej na  krajowym rynku
$wiadezenia uslugi rozpoczynania polgezen w stacjonarne] publicznej sieci telefonicznej oraz
w chwili obecnej z Decyzji SMP 2014,

W odniesieniu do Oferty SOR nalezy wskazaé, ze z dniem 7 pazdziernika 2014 1. jej
postanowienia w zakresie dostepu do laczy abonenckich poprzez wezly sieci
telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych nie
maja zastosowania dla 76 skutecznie konkurencyjnych obszaréw gminnych (z zastrzezeniem
art. 43 ust. 5 PT). Z kolei na pozostalym obszarze kraju Decyzja SMP 2014 zostal natozony
na OPL obowiazek przygotowania projektu oferty ramowej. a tym samym skutek nalozenia
tego obowiazku jest taki sam. jak w przypadku. gdyby obowigzek byl utrzymany. zgodnie
7 art. 24 ust.2 lit. b PT. Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu Decyzji SMP 2014 (pkt 6.4.3.):

, Mocq niniejszej Decyzji Prezes UKE okreslil, ze Orange Polska, wykonujgc obowigzek,
o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 PT, nalozony niniejszq Decyzjq, wykona go poprzez
przygotowanie i przedstawienie projektu nowej oferty ramowej, zgodnie z zakresem
wskazanym w Zalgczniku nr 2 do niniejszej Decyzji lub, jezeli istnieje obowigzujqca oferta
ramowa, wykona go poprzez przygotowanie i przedstawienie zmiany oferty ramowej zgodnie
= zakresem wskazanym w Zalgezniku nr 2 do niniejszej Decyzji. Dzieki temu inni (niz Orange
Polska) predsiebiorcy telekomunikacyini otrzymajg narzedzie, ulatwiajgee im kompleksowe
korzystanie = hurtowych uslug Orange Polska.

W przypadku koniecznosci dostosowania obowiqzujgcej ujednoliconej oferty ramowej, do
niniejszej Decyzji, Orange Polska powinna przygotowac odpowiedniq zmiane tej oferty.
Prezes UKE wskazuje, ze dzigki temu bedzie istnie¢ jedna aktualna oferta ramowa,
obejmujqca wszystkie usiugi regulowane, w tym takze w zakresie wskazanym w Zalgczniku
nr 2 do niniejszej Decyzji. W ocenie Prezesa UKE ujednolici to i tym samym uprosci oraz
uczvni przejrzvsiymi procedury obowigzujgce na rynku telekomunikacyjnym, przez co
prevenvni sie do jego dalszego, szvbkicgo ivwszechstronnego rozwoju”.

Tym samym to Decyzja SMP 2014 stanowi podstawg dalszego obowigzywania Oferty SOR
(nie za$ Decyzja SMP 2011). Dlatego tez stosowanie Oferty SOR w zaden sposob nie
dowodzi potrzeby dalszego obowigzywania Decyzji SMP 2011.

Zaréwno w opinii KIGEIT, jak i PIKE, fakt dalszego obowigzywania Decyzji SMP 2011
potwierdza takze pkt. IV sentencji Postanowienia SMP 2014, zgodnie z ktérym OPL ma
utrzymywaé na dotychczasowych warunkach dostep telekomunikacyjny ustanowiony przed
doreczeniem jej wspomnianego Postanowienia.

Odnoszae sie do powyzszego. nalezy wskazaé. ze odnodny punkt seniencji Postanowienia
SMP 2014 dotyczy tylko utrzymania dotychczasowych warunkéw umownych pomigdzy OPL
a jej klientami hurtowymi (ktére obowigzywaly przed wydaniem Decyzji SMP 2014
i Postanowienia SMP 2014 i zawierane byly na podstawie Decyzji SMP 2011), a nie
utrzymania obowigzku regulacyjnego. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
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iz omawiany punkt sentencji Postanowienia SMP 2014 w zaden sposéb nie wskazuje.
ze Decyzja SMP 2011 musi nadal obowiazywac.

Woswietle powyzszego zarzuty KIGEIT 1 PIKE w tej kwestil nalezy uznac za bezzasadne,

KIGEIT stwierdzila takze, ze w niniejszej sprawie ani prawo ani obowiazek strony nie
przestat istnie¢, poniewaz Prezes UKE nie uchylit ani nie zmienil obowigzkow regulacyjnych
natozonych na OPL w Decyzji SMP 2011.

Odnoszac si¢ do zarzutu KIGEiT wskaza¢ nalezy, iz w wyniku przeprowadzonej analizy
rynku swiadczenia hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego, Prezes UKE okreslil inny
zakres geograficzny rynku wlasciwego. w stosunku do Decyzji SMP 2011, a zatem inny, jak
juz wezesniej wyjasniono. rynek wlasciwy. Prezes UKE mial zatem podstawy do nowej
regulacji  przedmiotowego rynku wlasciwego, skutkujace] nalozeniem obowigzkow
regulacyjnych zgodnie z art. 24 pkt 2 lit. 2 PT, a nie ich utrzymaniem, zmiang lub uchyleniem
(art. 24 pkt 2 lit. b-c PT). Prezes UKE nie mdgl zatem utrzymac, uchylié¢ ani zmienié
obowigzkéw regulacyjnych natozonych na OPL w Decyzji SMP 2011, stosujac art. 24 pkt 2
lit. b-¢ PT, gdyz uprawnienie to przystuguje wylacznie w sytuacji cigglosci regulacji — gdy
decyzja wczesniejsza (zmieniana) dotyczy tego samego rynku wlasciwego. Powyzsze
rozumowanie znajduje odzwierciedlenie w stanowisku doktryny: ,Jezeli decyzja jest
wydawana na rynku zmodyfikowanym pod wzgledem produktowym lub geograficznvm, to
Prezes UKE powinien tlko nakladaé obowigzki regulacvine, gdvz nie vwyvstepuje element
cigglosci regulacji na danym rynku wilasciwvym.” (S. Pigtek, Prawo telekomunikacyijne.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2013).

Nie zmienia to faktu, iz wskutek wydania Decyzji SMP 2014, obowiazki natozone na OPL
w Decyzji SMP 2011 staly si¢ nieadekwatne do stwierdzonych zmian rynkowych oraz
dodatkowo, ze wzgledu na kolizje z obowigzkami natozonymi Decyzja SMP 2014,
niemozliwe do wykonania. Rynek okreslony w Decyzji SMP 2014 jest tozsamy pod
wzgledem produktowym z rynkiem wlasciwym okreslonym w Decyzji SMP 2011, a ponadto
rynki wilasciwe okre$lone w Decyzji SMP 2014 oraz Postanowieniu 2014 obejmuja pod
wzgledem geograficznym caly rynek wlasciwy okreslony w Decyzji SMP 2011, zatem cel.
jakiemu stuzyla regulacja zawarta w Decyzji SMP 2011, zwigzany zregulacja ustug
wchodzgcych w zakres rynku 5/2011, realizowany jest w ramach regulacji rynku 5/2014,
zawartej w Decyzji SMP 2014. Oznacza to, iz z dniem 7 pazdziernika 2014 r. przestat istnie¢
na omawianych obszarach gminnych stosunek prawny uregulowany w Decyzji SMP 2011,
co w zakresie omawianych obszaréw gminnych uczynito te decyzje bezprzedmiotowa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Postanowienie SMP 2014 stwierdzilo, na 76 obszarach
gminnych, skuteczng konkurencje w zakresie rynku $wiadczenia hurtowych ustug dostepu
szerokopasmowego. a tym samym obowigzki regulacyjne obowigzujace do tej pory na tych
obszarach przestaly odpowiada¢ celowi, dla ktérego zostaly nalozone. Jedynie bowiem
w przypadku wyznaczenia na danym rynku wiasciwym przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
0 znaczgcej pozycji rynkowej mozna na niego natozy¢ obowiazki regulacyjne i zobowigzaé
go do ich stosowania. Dlatego tez, z chwilg wydania Postanowienia SMP 2014,
przedmiotowos¢ Decyzji SMP 2011 ustata, ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji celu tej
decyzji, gdyz natozone nia obowiazki, w odniesieniu do 76 obszarow gminnych staly sie
nieadekwatne i zbedne wobec stwierdzonej w Postanowieniu skutecznej konkurencii
na ww. obszarze.

Jednoczesnie z dniem wydania Decyzji SMP 2014, na obszarach. na ktorych dotychezas
obowigzywala Decyzja SMP 2011, a s kidiych nie zostala stwierdzona skuteczna
konkurencja (Postanowienie SMP 2014) Prezes UKE nalozyt obowiazki regulacyjne, do
stosowania ktérych OPL zobowigzana jest od momentu wydania Decyzji SMP 2014, tym
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samym Decyzja SMP 2011 a wraz z nia obowiazki regulacyjne nalozone na OPL na
podstawie ww. decvzji staly sie bezprzedmiotowe jako nieodpowiada'ﬁce rzeczywistoscel
i nieadekwatne wobee zmienione] sytuacji rynkowe] 1 wobee nowyeh potrzeb rinku. Zgodnie
z art. 206 ust. 2aa PT DLL\LJ SMP 2014 zostala wydana z rygorem natychmiastowe]
wykonalnoscei, a tym samym jej postanowienia wykonywane sa przez OPL zchwilg jej
doreczenia. Z kolei w mysl art. 143 kpa Postanowienie SMP 2014 takze jest wykonywane od
momentu jego doreczenia, a wniesienie zazalenia nie wstrzymuje jego wykonania.

Tym samym zarzut KIGEiT nalezy uznac¢ za bezpodstawny.

KIGEIT wskazala ponadto, ze przytoczone przez Prezesa UKE orzeczenie NSA 1T GSK 59/10
nie jest relewantne. poniewaz dotyczylo kompleksowej regulacji stawek MTR. a nie
czesciowych regulacii, jak w Decyzji SMP 2014 i Postanowieniu SMP 2014,

Nalezy wskazac¢, w pierwszej kolejnosci, ze to KIGEIT, w stanowisku z dnia 22 paZzdziernika
2014 r., powolata sie na wspomniane orzeczenie NSA uznajgc je za relewantne w odniesieniu
do niniejszego postepowania.

Ponadto, wbrew twierdzeniom KIGEiT, trudno uznaé regulacje dokonane w Decyzji SMP
2014 oraz Postanowieniu SMP 2014 za regulacje czesciowe. Rynki wlasciwe okreslone
w Decyzji SMP 2014 oraz Postanowieniu SMP 2014 obejmuja bowiem pod wzgledem
produktowym dotychczasowe regulacje zawarte w Decyzji SMP 2011, Pomimo ze
ww. rozstrzyeniecia Prezesa UKE, ze wzgledow geograficznych. definiujg inne rynki
wlasciwe, niz rynek okreslony w Decyzji SMP 2011, to lgcznie obejmujg obszar calego kraju,
tym samym wspélnie obejmujg pod wzgledem geograficznym caly obszar rynku wlasciwego
okreslonego w Decyzji SMP 2011. Ponadto 4 sposréd 11 gmin wylaczonych z rynku Decyzja
SMP 2011 (Braniewo, Nowy Dwor Mazowiecki, Bielawa, Plofisk) zostaty wigczone w zakres
rynku wiasciwego okreslonego w Decyzji SMP 2014.

Tre$é¢ orzeczenia NSA z 3 lutego 2011 1., II GSK 59/10, przemawia za poprawnoscig
przyjetego przez Prezesa UKE rozumowania, a fakt, ze dotyczy ono kwestii zwiazanych
7z innym rynkiem wlagciwym nie ma w tym kontekscie znaczenia.

Wyrok Sadu dotyczyl sprawy ustalania oplat z tytutu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu
o ponoszone koszty, konkretnie stawek MTR. W swoim orzeczeniu NSA wskazal,
iz niedopuszczalne jest stwierdzenie wygasniecia decyzji w przypadku, gdy mozliwosé
wyeliminowania ostatecznej decyzji z obrotu prawnego daje organowi przepis szczeg6lny.
Przepis szczegdlny, do ktérego odsyla art. 163 kpa, ma bowiem pierwszefistwo stosowania
w stosunku do trybéw kodeksowych. W ocenie Sgdu w odniesieniu do stawek MTR takim
przepisem szczegdlnym jest art. 40 ust. 4 PT. Zdaniem NSA, w $wietle powolanego przepisu.
wydajae nowa decyzje okreslajaca stawki MTR. Prezes UKE eliminuje tym samym z obrotu
prawnego poprzednia decyzje. regulujgeg te same kwestie.

W niniejszej sprawie jednak nie zachodzi powyzsza sytuacja. Co prawda istniejg przepisy
szczegblne uprawniajace Prezesa UKE do zniesienia, utrzymania lub zmiany obowigzkow
regulacyjnych (art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 pkt 2 lit. b-c PT), ale nie mogly one zosta¢
zastosowane do wyeliminowania z obrotu prawnego Decyzji SMP 2011. Jak juz zostalo
bowiem wskazane, Decyzja SMP 2014 oraz Postanowienie SMP 2014 dotycza innego rynku
wlasciwego niz Decyzja SMP 2011. A zatem ani Decyzja SMP 7014 ani Postanowienie
SMP 2014 nie wyeliminowaly z obrotu Decyzji SMP 2011. a jedynie. ze wzgledu na
tozsamos$¢ produktows regulowanych rynkow wiasciwych. uuxml\ ja bezprzedmiotowa, co
stanowi jedng z przestanek do sm«mdzuncy jej wygasniecia.

PIKE wskazala, ze brak jest przeszkod prawnych by uzna¢ za niedopuszezalne szczegolowe
regulowanie rynkéw, ktére zawierajg si¢ w sobie. W ocenie PIKE, jesli przyjmiemy, ze rynek
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uregulowany w Decyzji SMP 2014 oraz rynek uregulowany w Postanowieniu SMP 2014 sg
rynkami wezszymi anizeli rynek uregulowany w Dec;z’i SMP’ 2011, to powyzsze nie stoi na
przeszhkodzie uregulowania w sposab szezeodlowy wszvsthich tveh rinkdw. Zdaniem PIKE.

uregulowanie rynku szerszego pod wzgledem auowmnun\m nie czyni bezprzedmiotowym
regulacji dotyczacej rynku wezszego.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy ponownie wskazaé, ze ze wzgledu na rézny zakres
geograficzny Decyzji SMP 2014 oraz Postanowienia SMP 2014 w stosunku do Decyzji SMP
2011 nie mozna mowi¢ w tym przypadku o takich samych rynkach whasciwych. Jednakze,
pomimo wskazanej wyzej odrgbnosci omawianych rynkow wiasciwych ze wzgledu na ich
zakres geograficzny, nalezy zwrdci¢ uwage, ze lgcznie nowe regulacje zawarte w Decyzji
SMP 2014 oraz w Postanowieniu SMP 2014 obejmuja obszar calego kraju. a zatem obejmuja
pod wzgledem geograficznym caly rynek okreslony w Decyzji SMP 2011. Postanowienie
SMP 2014 stwierdzilo skuteczng konkurencje na 76 obszarach gminnych, atym samym
obowiazki regulacyjne funkcjonujace do tej pory na tych obszarach na mocy Decyzji SMP
2011, nie mogg by¢ egzekwowane. Jedynie bowiem w przypadku wyznaczenia na danym
rynku wlasciwym przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej oraz
stwierdzenia braku skutecznej konkurencji, Prezes UKE moze natozy¢é na takiego
przedsiebiorce stosowne obowiazki regulacyjne. Dlatego tez, z chwilg wydania Postanowienia
SMP 2014, przedmiotowo$¢ Decyzji SMP 2011 w odniesieniu do 76 obszaréw gminnych
ustala. ze wzgledu na to. iz w stosunku do ww. obszaréw gminnych zostal zrealizowany cel
regulacyjny — stwierdzono bowiem na nich skuteczng konkurencje.

Jednoczesnie z dniem wydania Decyzji SMP 2014 na obszarach, na ktorych dotychczas
obowigzywala Decyzja SMP 2011, a na ktérych nie zostala stwierdzona skuteczna
konkurencja (Postanowienie SMP 2014) Prezes UKE nalozyt obowiazki regulacyjne,
odpowiadajace zmienionej sytuacji rynkowej i zidentyfikowanym nowym potrzebom rynku,
do stosowania ktérych OPL zobowigzana jest od momentu wydania Decyzji SMP 2014.
Nalezy zatem zwroci¢ uwage, iz obowiazki nalozone Decyzjg SMP 2011, wobec zmian, jakie
zaszly na rynku $wiadezenia hurtowych uslug dostepu szerokopasmowego, staly sie
nieadekwatne. czyli nieprzydatne do rozwigzania stwierdzonych na rynku problemoéw.
Decyzja SMP 2011 nie moze zatem w odniesieniu do ww. obszaru osiggna¢ swojego celu,
jakim jest wspieranie rozwoju konkurencji, wspieranie rozwoju infrastruktury oraz
zapewnienie maksymalnych korzysci uzytkownikom koncowym, co powoduje jej
bezprzedmiotowos¢.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz wbrew twierdzeniom PIKE, nie jest
mozliwe rownoczesne wykonywanie Decyzji SMP 2011 oraz Decyzji SMP 2014
i Postanowienia SMP 2014. Przykladowo: na obszarze 76 gmin. na podstawie Postanowienia
SMP 2014, OPL nie jest juz zobowigzana do realizowania nowych zamowien na dostep do
laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ustug
szerokopasmowej transmisji danych, obowigzek taki spoczywalby jednak na OPL na
podstawie Decyzji SMP 2011. Na obszarze gmin Braniewo, Nowy Dwdr Mazowiecki,
Bielawa, Plofisk na mocy Decyzji SMP 2014 OPL jest zobowigzana do $wiadczenia ustugi
hurtowego dostepu szerokopasmowego w technologii FTTx, obowigzku takiego nie posiada
jednak na bazie Decyzji SMP 2011. Na podstawie Decyzji SMP 2011 OPL zobowiazana jest
ustala¢ stawki hurtowe na podstawie ponoszonych kosztow, natomiast zgodnie z Decyzja
SMP 2014, stawki hurtowe musza by¢ ustalane na podstawie kosztow uzasadnionych. czyli
kosztow elekiywnego operatora itd.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wydani. Decyzji SMP 2014 oraz Postanowienia SMP 2014,
wbrew twierdzeniom PIKE, spowodowato, iz Decyzja SMP 2011 stala sie bezprzedmiotowa.
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Jak jednak wskazano wyzej. stwierdzenie bezprzedmiotowosci decv Zji nie jest wystarczajace
do st\\'ierdzenia je] wygasniecia. gdyz bezprzedmiotowosé decyzji. okreslona w art. 162 § 1
pkt T kpa. stwarza podstawe do stwierdzenia jej w
prawa albo tez po ustah,mu przez organ ddlﬂllllblldk,\]n\ ze lezy to w interesie priLL/Il\ m
lub w interesie strony (tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, dalej takze
LWSA”, w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 1., sygn. akt: VII SA/Wa 89/06, LEX
nr 214004).

scin albo 7 mocey odrebnego przepisu

asni

4. Interes spoleczny i interes strony zwiazane ze stwierdzeniem wygasnigcia Decyzji
SMP 2011

Odnoszac sie do brzmienia art. 162 § 1 pkt 1 kpa. Prezes UKE stwierdzil. ze w przedmiotowej
sprawie nie istnieje przepis prawny. ktéry nakazywalby stwierdzenie wygasnigcia Decyzji
SMP 2011, wobec czego nmegdll@ jest, celem skutecznego stwierdzenia wygasniecia
Decyzji SMP 2011, spelnienie przeslanek interesu spolecznego lub interesu strony. Przeslanki
te stanowig alternatywe nierozlaczna, na co wskazuje stowo ,lub”. Oznacza to, ze do
zastosowania dyspozycji art. 162 § 1 pkt 1 kpa, wystarczy spelnienie przynajmniej jedne;
z przedmiotowych przestanek.

W nauce przedmiotu wskazuje sie, ze .pojecie inferesu spolecznego nie jest ustawowo
zdefiniowane, jest to zatem pojecie nieokreslone, kidrego iresé nadaje or, Q(m orzekajqcy” oraz
ze (...) resé tego pojecia trzeha usialad w kazdvm proypadku = osobna.”™ Nalezy zaznaczyc.
i7 w orzecznictwie wystepuja m. in. trzy kategorie .interesow™: prywatny (indywidualny).
spoteczny oraz publiczny. W tym kontekscie interes spoleczny jest przeciwstawiany
interesowi prywatnemu i nie musi oznacza¢ ogélu, a jedynie pewng zbiorowos¢
(por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 21 czerwca
2001 r., sygn. akt: V SA 3718/00, zam. ONSA 2002 nr 3, poz. 124).

Majac na uwadze orzecznictwo i pismiennictwo wskazane powyzej, Prezes UKE stwierdzit,
7e W niniejszej sprawie wystgpuje interes spoleczny, jako interes przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym, w szczeg6lnosci
korzystajacych z ustug regulowanych w zakresie hurtowego dostgpu szerokopasmowego.

W kontekscie tak pojmowanego interesu spolecznego nalezy wskazac, ze przedsigbiorcy
telekomunikacyjni korzystajacy z ustug regulowanych w zakresie hurtowego dostepu
szerokopasmowego powinni mie¢ pewno$¢ co do obowiazujacych aktualnie regulacji,
w oparciu o ktére moga korzysta¢ z ustug hurtowych operatora zasiedzialego, co z kolei
pozwala im na $wiadczenie uslug uzytkownikom koncowym. Pozostawienie w obrocie
prawnym Decyzji SMP 2011, przy jednoczesnej realizacji postanowien zawartych w Decyzji
SMP 2014 i Postanowieniu SMP 2014, moze rodzi¢ szereg watpliwosci zwiazanych
ze Swiadezeniem przez OPL regulowanych uslug na rynku 52014 oraz ze sposobem
i zakresem korzystania z tych uslug przez innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.
Wszystkie wyzej wymienione akty administracyjne reguluja kwestie zwigzane z zasadami
i warunkami dostepu do hurtowych ustug dostgpu szerokopasmowego. Jak wynika
z przywolanego uprzednio stanu faktycznego, obie wymienione wyzej decyzje tj. Decyzja
SMP 2011 i Decyzja SMP 2014, naktadaty na OPL obowiazki regulacyjne, ktére wptywaly na
spos6b, zakres 1 dostepnos¢ ustug hurtowego dostepu szerokopasmowego s',wiadczonych
przez OPL. Zatem wyeliminowanie z obrotu prawnego Decyzji SMP 2011 spowoduje jasne
rozgraniczenie czasowe funkcjonowania obowiazkéw 1 regulacji wynikajacych z Decyz_
SMP 2011 oraz Decyzji SMP 2014 i Postanowienia SMP 2014, Pozwoli to na klarowne

5 por. Adamiak B., Borkowski I., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz., Wydanie 8.,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006; komentarz do art. 7 kpa, s. 72; Wyrzykowski M., Pojecie interesu
spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 209.
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okreslenie, iz od dnia 7 pazdziernika 2014 r. wylacznie obowigzujagcymi we wzajemnych
stosunkach gospodarczych podmiotow dzialajacych na  rynku  telekomunikacyjnym
zwiazanym 7z hurtowymi ustugami dostepu szerokopasmowego sa regulacje wynikajace
z Decyzji SMP 2014 1 Postanowienia SMP 2014 co z pewnosclg zagwaraniuje pewnosc
obrotu 1 ulatwi przedsiebiorcom telekomunikacyjnym korzystajacym z hurtowych ustug
dostepu szerokopasmowego prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, co bez watpienia lezy
w pojmowanym we wskazany wyzej spos¢b interesie spotecznym.

W kontekscie interesu spolecznego nalezy rowniez stwierdzic¢, ze wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji lub jej czesel, ktdra stata sie bezprzedmiotowa, a tym samym jej wykonanie
jest niemozliwe, jest w pelni zgodne z ta przestanka. Trzeba bowiem generalnie zakladac,
ze pozostawanie w obrocie prawnym decyzji bezprzedmiotowej pozostaje w  kolizji
z Interesem spolecznym (por. B. Adamiak. Glosa do wyroku NSA z dnia 11 pazdziernika
1985 1., SA/Wr 556/85, OSPiKA 1986, z. 9-10, poz. 179). Moze ona bowiem stwarzac¢ pozory
istnienia okreslonych uprawnien czy obowigzkéw, godzac w ten sposoéb w pewnos¢ obrotu
prawnego. Ponadto, decyzja administracyjna stanowi jeden z instrumentoéw stuzacych do
realizacji zadan nalozonych na admzinistracje publiczng. Decyzja bezprzedmiotowa
instrumentu takiego juz nie stanowi, a zatem z punktu widzenia interesu spolecznego jej
wygasniecie jest zawsze konieczne (por. wyr. NSA z dnia 9 listopada 2001 r., I SA 861/00,
LEX nr 81751). Taka tez role nalezy przypisywaé¢ sformulowaniu wigzacemu stwierdzenie
wygasniecia decyzji bezprzedmiotowe] z wymogami interesu spolecznego (1. Wos.
Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej, PiP.1992.7.49
Teza nr 2).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy réwniez wskazaé, ze stwierdzenie wygasniecia Decyzji
SMP 2011 lezy takze w interesie strony, czyli OPL, poniewaz uzyska ona pewno$¢ co do
obowigzujacych ja regulacji na rynku hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego.
W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, iz pozostawanie w obrocie Decyzji SMP 2011 moze
stwarza¢ dla OPL pozory jej dalszego obowiazywania, pomimo wydania, z dniem
7 pazdziernika 2014 r., Decyzji SMP 2014 i Postanowienia SMP 2014. Jest to dla OPL
szczegblnie istotne. poniewaz decyzje regulacyjne Prezesa UKE 1 wynikajace z nich
obowigzki stanowig ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej. Pewnosé co do zakresu
obowigzywania regulacji jest niezwykle istotna z punktu widzenia poszanowania tej swobody,
jak rowniez pewnosci obrotu gospodarczego, bowiem obowigzki nakiadane na OPL
w decyzjach regulacyjnych przesadzaja o jej pozycji w stosunkach gospodarczych
z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi korzystajacymi ze $wiadczonych przez OPL ustug
hurtowych. Stwierdzenie wygasniecia Decyzji SMP 2011 wprowadza przejrzystosé
i jednoznaczno$é prawng dla OPL, gdyz skutkuje pozostawieniem w obrocie prawnym tylko
aktualnych aktow administracyinych dotyczacych okreslonego zakresu pr"/edmiotowem
regulacji obowigzujgeych OPL. Dzieki usunigeiu z obrotu prawnego Decyzji SMP 2011, OPL
uzyska jasnos¢ w kwestii obowigzkow regulacyjnych, ktére z mocy prawa zobowigzana jest
stosowa¢. Prezes UKE wskazuje zatem, ze OPL posiada wyjatkowo wazny interes
w stwierdzeniu wygasniecia Decyzji SMP 2011.

KIGEiT wskazala, ze Decyzja wygaszajaca, zostala wydana niezgodnie z przepisami prawa
(uchylenie obowigzkéw regulacyjnych z pominieciem przepisow PT) oraz ze w interesie
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych lezy pozostawienie Decyzji SMP 2011 w obrocie,
poniewaz umowy o dostepie telekomunikacyjnym zawarte z OPL bazuja na obowiazkach
nalozonych ta decyzjg regulacyjng.

W konteks$cie wydania przez Prezesa UKE Decyzji  wygaszajace] w  zgodzie
z obowigzujacymi przepisami prawa obszerne wyjasnienia zostaly przedstawione we
wezesniejszej czesel niniejszej decyzji.
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Odnoszac sie do zarzutu KIGEIT, iz w interesie przedsiebiorcdéw telekomunikacyjnych lezy
pozostawienie  Decyzii  SMP 2011  w  obrocie. poniewaz umowy o dostepie
telekomunikacvinym  zavarte 7 OPL bazuja na obowiazkach naloZzonveh ta decvzia
regulacying. wskazac¢ nalezy. 1z stwierdzenie wygasniecia Decyzji SMP nle oznacza. Ze
umowy te automatycznie przestaja obowigzywac.

Z dniem 7 pazdziernika 2014 r. postanowienia oferty SOR w zakresie dostepu do laczy
abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy ushug
szerokopasmowej transmisji danych nie majag zastosowania dla 76 skutecznie
konkurencyjnych obszaréw gminnych. Jednakze, zgodnie z art. 43 ust. 5 PT, w przypadku
zniesienia obowiazku stosowania oferty ramowej, umowy zawarte na podstawie umowy na
czas nieokreslony moga by¢ rozwigzane lub zmienione nie wczesniej niz po uplywie 90 dni
od dnia. w ktérym zniesiono ten obowiazek. Jak podkresla si¢ w doktrynie: | Zniesienie
obowigzku stosowania oferty ramowej nie ma bezposredniego wphhwu na stosowanie umow
zawartych z wykorzystaniem oferty. Przepis ust. 5 ogranicza mozliwosé rozwigzania [ub
zmiany takiej umowy przed uptywem 90 dni od daty zniesienia obowigzku. Nie ogranicza on
Jednak zgodnych ustalen stron w sprawie zmiany takiej umowy przed uplywem tego terminu,
gdyz przepis ma jedynie na celu ochrone trwafosci umow zawartych w zwigzku z obowigzkiem
stosowania oferty ramowej. Przepis ust. 5 dotyvczy tylko umow zawartych na czas
nieokreslony. Umowy zawarte na czas okreslony podlegajq rozwigzaniu lub zmianie na
warunkach okrestonvel v tvelr umovwach. 7 (S, Piatek. Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
wyd. 3, Warszawa 2013).

Z kolei na pozostatym obszarze kraju Decyzjg SMP 2014 zostal nalozony na OPL obowigzek
przygotowania projektu oferty ramowej, przy czym w drugim akapicie pkt IV ppkt 7 Decyzji
SMP 2014 wskazano, iz OPL wykona ten obowigzek poprzez przygotowanie 1 przedstawienie
zmian oferty ramowej, jesli istnieje obowigzujaca oferta ramowa. W swietle powyzszego
stwierdzié nalezy, iz Oferta SOR, do czasu zatwierdzenia przez Prezesa UKE zmian oferty,
obowigzuje w niezmienionej formie, a zatem umowy zawarte na podstawie Oferty SOR
réwniez obowiazuja w dotychczasowym ksztalcie. Natomiast zatwierdzenie przez Prezesa
UKE zmian w Ofercie SOR bedzie skutkowad mozliwoscia zmiany takich umow poprzez
dostosowanie ich zapisow do zmian, ktore zaszly w ofercie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze fakt oparcia umow o dostepie
telekomunikacyjnym czes$ci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na obowigzkach
regulacyjnych okreslonych Decyzja SMP 2011, nie przesadza w zaden sposéb
o tym, ze stwierdzenie wygasniecia wspomnianej decyzji nie lezy w interesie spotecznym.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze od dnia 7 pazdziernika 2014 r. obowigzuje juz Decyzja SMP
2014, ktéra oparta jest na aktualnej analizie rynku i odpowiada warunkom rynkowym.
Oparcie wice umoéw o dostepie telekomunikacyjnym na nowej, odpowiadajgcej aktualnemu
stanowi faktycznemu decyzji, nalezy uzna¢ za lezgce w interesie spolecznym. Ponadto
stwierdzenie wygasnigcia Decyzji SMP 2011 pozwoli na klarowne okreslenie, iz od dnia
7 pazdziernika 2014 r. wylgcznie obowigzujacymi we wzajemnych stosunkach gospodarczych
podmiotéw dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym zwigzanym z hurtowymi ustugami
dostepu szerokopasmowego sg regulacje wynikajagce z Decyzji SMP 2014 i Postanowienia
SMP 2014, co z pewnosciag zagwarantuje pewnos$¢ obrotu i utatwi przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym korzystajacym z hurtowych ustug dostepu szerokopasmowego
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. co bez watpienia lezy w pojmowanym we wskazany
wyzej sposob interesie spolecznym.

W kontekscie interesu strony, KIGEIT stwierdzila, ze przestanka interesu strony nie moze by¢
utozsamiana z samodzielng przestanka uchylenia obowiazkow regulacyjnych z pominieciem
przepisow PT.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym twierdzeniem KIGEIT. Jak wskazano w uzasadnieniu
niniejszej decyzji. przestanka interesu strony nie jest jedyna przeslanka wydania Decyzji

wygaszajace]. kiora tez. whrew twierdzeniom KIGEIT. nie jest decvzia uchyvlajaca obowiazki

regulacyjne natozone na OPL Decyzja SM™ 2011,
Tym samym, zarzut KIGEiT nie moze by¢ uznany za zasadny.

PIKE zwrécita uwage, ze Decyzja wygaszajaca bedzie miata negatywny wplyw na
zachowania wolnorynkowe oraz konkurencyjne na rynku $wiadczenia hurtowych ustug
dostgpu szerokopasmowego (brak interesu spolecznego) oraz nie lezy takze w interesie
strony, poniewaz wydanie Decyzji wygaszajacej w zaden sposob nie zapewnia przejrzystosci
otoczenia regulacyjnego.

Odnoszge sie do powyzszego nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze decyzja stwierdzajgca
wygasnigcie decyzji ma charakter deklaratoryjny i nie tworzy ani nie zmienia istniejgcego
stanu prawnego, a jedynie potwierdza istniejacy stan faktyczny lub prawny. Stwierdzenie
wygasnigcia Decyzji SMP 2011 ma na celu potwierdzenie istniejacego stanu faktycznego
i prawnego powstalego z momentem wydania Postanowienia SMP 2014 oraz Decyzji SMP
2014. Tym samym nie moze mie¢ wptywu na zachowania wolnorynkowe i konkurencyjne na
rynku. W kontekscie zarzutu braku interesu strony nalezy wskaza¢, ze whrew twierdzeniom
PIKE w stwierdzeniu wygasniecia Decyzji SMP 2011 interes taki istnieje, na co wskazala
rowniez OPL w swoim stanowisku z dnia 3 listopada 2014 r. Jak juz wyjasniono, dzieki
stwierdzeniu wygasniecia, z dniem 7 pazdziernika 2014 r., Decyzji SMP 2011, OPL uzyska
jasno$¢ w kwestii obowiazkéw regulacyjnych, ktore z mocy prawa zobowigzana jest
stosowac. Jak bowiem stusznie podniosla OPL, zakres regulacji przyjetych w Decyzji SMP
2011 oraz rozstrzygnig¢ podjetych w Decyzji SMP 2014 oraz Postanowieniu SMP 2014 jest
kolizyjny, nie jest bowiem mozliwe wykonywanie tych rozstrzygnie¢ jednoczesnie. Prezes
UKE wskazuje zatem, ze OPL posiada wyjatkowo wazny interes w stwierdzeniu wygasniecia
Decyzji SMP 2011.

Zarzuty PIKE sg wiec niezasadne.

Biorac powyzsze pod uwage. Prezes UKE wskazuje, ze stwierdzenie wygasniecia Decyzji
SMP 2011 lezy zaréwno w interesie spolecznym, jak i w interesie strony.

S. Forma stwierdzenia wygas$niecia decyzji.

W kontekscie formy stwierdzenia wygasniecia decyzji nalezy wskazaé, ze zgodnie
z przepisem art. 162 § 3 kpa, stwierdzenie wygasniecia decyzji na podstawie przepisu art. 162
§ 1 kpa nastepuje w drodze decyzji.

Ponadto nalezy wyjasni¢. Ze wygasniecie decyzji nastepuje aktem deklaratoryjnym
stwierdzajgcym. Ze dana decyzja stala sie bezprzedmiotowa oraz ze zaistnialy dodatkowe
przeslanki przemawiajace za dokonaniem takiej deklaracji. O ile wygasniecie decyzji oznacza
szczegoOlny sposob zakonczenia bytu prawnego decyzji jako aktu administracyjnego, o tyle
stwierdzenie wygasniecia decyzji polega na wiazacym stwierdzeniu, ze na skutek zaistnienia
okreslonych okolicznosci faktycznych i prawnych ustaly skutki prawne decyzji. Celem tej
instytucji jest usunigcie stanu niepewnosci co do obowiazywania decyzji, ktérg dotknety
okolicznosci powodujace jej wygasniecie. Wzgledy celowosci i racjonalnosci wymagaja
zatem, aby organ administracyjny, ktéry wydal te decyzje. stwierdzil jej wygasniecie
w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 162 § T w zwiazku 162 § 3 kpa.

KIGEIT podniosla. ze w mysl przepisu art. 163 kpa. w przypadku kolizji miedzy
zastosowaniem, do wzruszenia decyzji, przepisu kodeksowego oraz wynikajacego z ustawy
szczegdlowej, pierwszenstwo ma ten ostaini przepis. W ocenie KIGEiT, Prezes UKE

Urzad Komunikacji Elektronicznej 21
Warszawa. ul. Kasprzaka 18/20. tel. (22) 53 49 335, fax (22) 53 40 322



niewlasciwie zastosowal tryb kodeksowy (4. stwierdzenie wygasniecia decyzji), podezas ady

pierwszefistwo powinny mie¢ przepisy wynikajace z PT. Za takie nalezy uznaé przepisy

B 4 i

art. 23 ust. 1 pht 20 art. 24 oraz art. 25 ust. 1 PT. ktdre przewidujg szezegdIny trvb uchvlenia

1
decyzji dotyczacych analizy rynku i nalozenia obowigzkow regulacyjnych 1 tym samym.
w opinii KIGEIT, tryb przewidziany art. 162 kpa nie moze mie¢ zastosowania.

Réwniez PIKE podniosta, iz , stosowanie instytucji typowych dla  posigpowania
administracyjnego powinno mieé¢ miejsce jednak dopiero w momencie, W ktorym zostanie
ustalone, ze normy wynikajqce z Pt nie przewidujq innych instytucji czy trybow postepowan. ™
oraz wskazata na przepisy art. 22-24 PT.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen KIGEIT i PIKE. nalezy wskaza¢ na art. 163 kpa.
zgodnie z ktorym organ adminisiracji publicznef moZe uchvlic lub zmieni¢ decyzje. na mocy
kiorej strona nabyla prawo, takze w immych proypadkach oraz na innych zasadach niz
okreslone w niniejszym rozdziale, o ile przewidujg to przepisy szczegolne. Nalezy jednakze
zaznaczyé, ze Prezes UKE nie moze zastosowa¢ trybu, o ktérym mowa w art. 163 kpa,
poniewaz w niniejszej sprawie wskazane wyzej przepisy PT nie mogg mie¢ zastosowania.

Zgodnie z art. 23. PT:

1. Po przeprowadzeniu postepowania, o kiérym mowa w art. 22 ust. 1, Prezes UKE,
w provpadky  ustalenia,  Ze na rvnku wlascehwym o onie wysiepuje przedsiebiorca

telekomunikacyiny o znaczgeej pozveji rynkovej lub o przedsighiorcy telekonumikacyini
zajmujgcy kolekiywng pozycje znaczgeg:

1) wydaje postanowienie, w ktorym:
a) okresla rynek wlasciwy w sposéb okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1,
b) stwierdza, ze na tym rynku wlasciwym wystgpuje skuteczna konkurencja

- jezeli na tym samym rynku wiasciwym nie wystepowal przedsigbiorca telekomunikacyjny
o znaczqcej pozveji rynkowej lub przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujgey kolektwng
pozyeje znaczgey albo

2) wydaje decyzje, w kiorej:

a) okresla rynek wilasciwy w sposéb okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 1,

b) stwierdza, ze na tym rynku wlasciwym wystepuje skuteczna konkurencja,

¢) uchyla nalozone obowiqzki regulacyjne

- jezeli na tym samym rynku wlasciwym wystepowal przedsiebiorca telekomunikacyjny
0 znaczqeej pozveii rynkowej lub przedsighiorey telekomunikacyini zajnuijacy kolekivwig
pozyveje znaczqed, kiorzy utracili i pozyeje.

Zgodnie z art. 25 PT:

1. Jezeli przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 24, na tym samym rynku wlasciwym
wystepowal  przedsigbiorca  telekomunikacyjny o znaczqcej  pozycji rynkowej  lub
przedsiebiorcy telekomunikacyjni zajmujgcy kolektywnq pozycje znaczqcq, ktérzy utracili te
pozycje, Prezes UKE, w drodze decyzji, okresla termin uchylenia obowigzkow regulacyjnych,
ww=gledniajqe sytuacje d=ialajgeyeh na rynku przedsiebiorcow telekomunikacyjnych objetych
ta decvzja.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢. ze wskazane przez KIGEIT przepisy majg zastosowanie
tylko w przypadku, gdy mamy do czynienia z tym samym rynkiem wilasciwym, zarowno
w aspekcie produktowym, jak i geograficznym. Jak juz zostalo szeroko wyjasnione, okreslone
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Decyzja SMP 2014 i Postanowieniem SMP 2014 rynki wlasciwe ze wzgledu na rézny zakres
geograficzny od rynku wlasciwego okreslonego w Decyzji SMP 2011. nie moga by¢ uznane
za takle same w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 23 ust. 1 PT. Dlatego tez
wspomniane przepisy PT maja zastosowznie tylko w przypadku, gdy regulacji podlega taki
sam rynek wlasciwy, co jak juz obszernie wykazano w przypadku Decyzji SMP 2011 oraz
Postanowienia SMP 2014 i Decyzji SMP 2014 nie ma miejsca. W takim przypadku, kiedy
zastosowanie art. 23 ust. 1 pkt. 2°lub art. 25 ust. 1 PT nie jest mozliwe, zastosowanie trybu
kpa nalezy uzna¢ za zasadne.

KIGEIT podniosta ponadto, ze kwestia oceny prawidlowosci zastosowanych przez Prezesa
UKE $rodkow regulacyjnych nalezy do kompetencji saddéw powszechnych, a nie
administracyjnych. Gdyby bowiem sady administracyjne ocenialy wygasniecie obowiazkow
regulacyjnych, to fakiycznie ocenialyby one stan faktyczny w oparciu i na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PT, czyli ocenialyby materi¢ nalezaca do wylgcznej kompetencji sadow
powszechnych.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UKE pragnie zauwazy¢, ze decyzja stwierdzajaca
wygasnigcie decyzji ma charakter deklaratoryjny i nie tworzy ani nie zmienia istniejacego
stanu prawnego, a jedynie potwierdza istniejacy stan faktyczny lub prawny. Stwierdzenie
wygasniecia Decyzji SMP 2011 ma na celu potwierdzenie istniejgcego stanu faktycznego
I prawnego powstalego z momentem wydania Postanowienia SMP 2014 oraz Decyzji
SMP 2014, Decyzja ta nie uchyla ani nie zmienia obowigzkéw regulacyjnych nalozonych na
OPL. Ponadto, zgodnie z Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 1 grudnia 2010 r. VI SA/Wa 1573/10 (LEX nr 759625) , decyzja wydana w trybie
art. 162 § 1 kp.a. (decyzia wygaszajgca) nie jest decyzjq regulacyjng w rozumieniu
art. 206 p.t. zatem decyzja wygaszajgca podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.[...]
Zdaniem NSA zasadnicza kwestia nie thwi w decyzji "wygaszanej" lecz w decyzji
"wygaszajqgcej”. W konsekwencji o wlaSciwosci sqdu nie decyduje przedmiot decyzji
wygaszanej. Dlatego tez decyzje wygaszajgeq nalezy oceniaé pod kgiem art. 162
S Tkpal..] Wkonsekwencji sqd administracyiny jest wlascivy rzeczowo do rozpatrzenia
skargi na decyzje Prezesa UKE zdnia (..) maja 2010 r. w przedmiocie snhvierdzenia
wygasnigcia  decyzji  regulacyjnej”.  Z powyzszego wyraznie wynika, ze decyzja
w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia Decyzji SMP 2011 nie jest decyzja regulacyjna
wrozumieniu art. 206 PT, a tym samym jej wydanie nie musi byé poprzedzone
przewidzianymi PT procedurami, a rozpoznanie jej zaskarzenia miesci sie we wlasciwosci
sadow administracyjnych.

Tym samym twierdzenie KIGEiT, Ze Prezes UKE zmienil i uchylil obowigzki regulacyjne
nalozone na OPL w sposob niezgodny 7z prawem. nie moze by¢ uznane za uzasadnione.
Nietrafne jest zatem réowniez twierdzenie KIGEIT, ze Decyzja wygaszajaca obarczona jest
istotng wadg prawng.

Majgc na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac wszystkie przedstawione uprzednio
okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze wszczecie niniejszego postepowania i wydanie Decyzji
wygaszajacej Decyzje SMP 2011 byto w pelni uzasadnione.

6. Odniesienie si¢ do pozestalych zarzutéw KIGEIT i PIKE podniesionych we wnioskach
o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz stanowisku KIGEIT z 29 wrze$nia 2015 r.

Kwestia toczacego sie postepowania odwolawezeco od Decyzii SMP 2011

KIGEIT zwrécila uwage na fakt, ze od Decyzji SMP 2011 toczy sie postepowanie
odwolawcze, a tym samym stwierdzenie wygasniecia tej decyzji jest niemozliwe, co zostato
przez Prezesa UKE pominigte.
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KIGFIT zwrocila uwage Prezesa UKE na orzecznictwo. zgodnie z ktérym niedopuszezalne
jest stwierdzenie wygasniecia dn.c\/ . jezeli w sprawie toczy sie posupm\ anie Od'\wh\\crm
1T powolala sie w tvm zakresie na wyrok

) dni
1876/11 oraz na wyrok NSA z dnia 12 Wrzesnia ”()12 :

przed sadami powszechnymi. NEA

4 grudnia 2012 r. sygn. al\t I GS \'
sygn. akt II GSK 1191/11.

N

Pt

Prezes UKE wskazuje, ze w toczacym sie przed Prezesem UKE postgpowaniu decydujgce
znaczenie ma stan prawny i faktyczny na dzien wydania niniejszej decyzji,
co jest pogladem powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie (por. M. Jaskowska, A.
Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005,
wyd. I1: ..[...] organ adminisiracii publicznej ocenia stan faktyezny sprawy wedlug chwili
wiydania decyzii administracyinej. Regula ia odnosi si¢ takze do ocenv stanmu pravwvnego
sprawy, co oznacza, Ze organ administracji publicznej wydaje decyzje adminisiracying
na podstawie przepiséw prawa obowigzujgeych w chwili jej wydania”; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. V SA 283/00, Lex nr 50110,
w ktérym przyjeto, ze ,, przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie wigzq z datq
wszczecia postepowania podstawy faktycznej prawnej rozpoznania sprawy. Miarodajny
w tym zakresie jest stan obowiqzujgcy w dacie wydania decyzji”).

Odnoszgc si¢ do powyzszevo wskazac¢ nalezy. iz wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn.
akl. XVIH AmT 29/11. Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Obhimv Konkurencji
i Konsumentéw po rozpoznaniu sprawy z odwolania Telekomunikacji Polskiej 5.A. z siedziba
w Warszawie (obecnie OPL) od Decyzji SMP 2011, oddalil odwolanie. Od wyroku sadu

powod nie wniost apelacji.

Natomiast wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt. XVII AmT 33/11, Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu sprawy
z odwolania KIGEIT od Decyzji SMP 2011, oddalit odwotanie. Na skutek apelacji powoda
Sad Apelacyiny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r.
sygn. akt VI A Ca 679/14, oddalil apelacje

W éwietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz od Decyzji SMP 2011 nie toczy sie postepowanie
odwotlaweze, zatem zarzut KIGEIT nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

Kwestia naruszenia art. 151 18 PT

KIGEIT wskazata, ze rozstrzygniecie w przedmiocie obowigzkéw regulacyjnych wymaga,
zgodnie z PT, uprzedniego przeprowadzenia  postgpowania  konsultacyjnego
i konsolidacyjnego, a brak ich przeprowadzenia powinien skutkowa¢ uchyleniem Decyzji
wygaszajacej. Réwniez PIKE stwierdzila, iz postepowanie w sprawie regulowania rynkéw
telekomunikacyinyeh oraz zniesienia obowiazkow regulacyjnych musi sie toczy¢ zgodnie
z przepisami PT. {j. przed wszczeciem post;powama z art. 22 PT, powinna byc
przeprowadzona, zgodnie z art. 21 PT, analiza rynku telekomunikacyjnego, a przed wydaniem
rozstrzygnigcia - postepowanie konsultacyjne (art. 15 PT) i konsolidacyjne (art. 18 PT).
W przypadku Decyzji wygaszajgcej, procedury te, w ocenie PIKE, nie zostaly dochowane.
Wedtug PIKE, wydanie Decyzji wygaszajacej stanowilo obejécie art. 15 i 18 PT, poniewaz
prowadzito de facto do zniesienia obowigzkow regulacyjnych natozonych na OPL.

Ponadto PIKE wskazala. iz wydajage Decyzje wygaszajaca, Prezes UKE naruszyt
art. 16 dyrektywy ramowej (zniesienie obowiazkow regulacyjnych w formie decyzji) oraz
art. 8 ust. 5 dyrektywy o dostepie (koniecznos¢ przeprowadzenia postgpowania
konsolidacyjnego). Na wstepie nalezy wskazac, ze co do zasady dyrektywy nie sa stosowane
bezposrednio, poniewaz sg aktami adresowanymi do panstw czlonkowskich i muszg zostac
przez nie poddane transpozycji do prawa krajowego. Zostaly one implementowane do
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polskiego porzadku prawnego w PT. Jak juz wczesniej wskazano, powyzsze zapisy
zaimplementowane do PT. majg zastosowanie wylaczenie w przypadku postepowan
dotvezacveh regulacii rynku  telekomunikacyinego. a nie w przypadku postepowania
wosprawie stwierdzenia wygasnicecia decy 7. ktdre postepowaniem regulacyjnym nie jest.

Prezes UKE ponownie pragnie podkresli¢, ze decyzja stwierdzajgca wygasniecie decyzji ma
charakter deklaratoryjny i nie tworzy ani nie zmienia istniejacego stanu prawnego, a jedynie
potwierdza istniejacy stan faktyczny. Stwierdzenie wygasnigcia Decyzji SMP 2011 ma na
celu potwierdzenie istniejgcego stanu faktycznego iprawnego powstalego z momentem
wydania Postanowienia SMP 2014 oraz Decyzji SMP 2014. Ponadto, zgodnie z Wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 r. VI SA/Wa
1573/10 (LEX nr 759625) ., decvzja wydana w trvbie art. 162 § 1 kp.a. (decvzja wygaszajgca)
nie jest decyzjg regulacying w rozumienin ari. 200 p.t. zaiem decyzja wygaszajgea podlega
zaskarzeniu do sqdu  administracyjnegn”. Tym samym, twierdzenie KIGEIiT 1 PIKE,
ze stwierdzenie wygasniecia Decyzji SMP 2011 musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
wspomnianych procedur (wynikajacych z PT) nie mogg by¢ uznane za uzasadnione. Jak
zostalo juz szczegdtowo wyjasnione, podstawg wydania Decyzji wygaszajacej bylo spelnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 162 § 1 kpa (bezprzedmiotowos¢, interes spoleczny oraz
interes strony) w zwiazku z wydaniem dnia 7 pazdziermnika 2014 Decyzji SMP 2014
i Postanowienia SMP 2014. Dodatkowo nalezy wskazac, ze w przypadku Decyzji SMP 2014
oraz Postanowienia SMP 2014 postepowanie konsultacyjne oraz konsolidacyjne zostalo
przeprowadzone.

PIKE wskazata ponadto, Zze organ bezpodstawnie przyjal, i1z nowe regulacje, zawarte
w Decyzji SMP 2014 i Postanowieniu SMP 2014, obejmuja pod wzgledem produktowym
dotychczasowe regulacje zawarte w Decyzji SMP 2011. W ocenie PIKE, sam fakt okreslenia
takiego samego zakresu produktowego rynku we wspomnianych rozstrzygnieciach nie
wskazuje, ze ww. regulacje dotycza tego samego rynku pod wzgledem produktowym. Aby
mozna bylo mowi¢ o tozsamosci rynkéw pod wzgledem produktowym konieczne jest, aby
wszystkie analizy rynkowe dotyczace wspomnianych decyzji oparte byly na tych samych
kryteriach, a takze, iz Decyzja SMP 2014 i Postanowienie SMP 2014 zmienily stan fakiyczny
wyznaczony Decyzjg SMP 2011.

Z powyzszym twierdzeniem PIKE nie mozna si¢ zgodzi¢. Okreslenie takich samych zakresow
produktowych w kilku rozstrzygnigciach (np.: pdzniejszych i wezesniejszych) powoduje, ze
rozstrzygniecia dotycza tych samych rynkéw w aspekcie produktowym. Fakt, ze Prezes UKE
postuzyt sie innymi kryteriami oceny konkurencyjnosci rynku na szczeblu detalicznym
w przypadku Postanowienia SMP 2014 i Decyzji SMP 2014, niz w Decyzji SMP 2011,
w zaden sposdb nie przekiada sie na zakres produktowy rynku. Kryteria te sluzyly bowiem do
oceny stopnia konkurencyinosei poszezegdinych obszarow gminnych. czyli do zbadania. czy
wystepuje na nich skuteczna konkurencja. czy tez nie. ZaznaczyC nalezy tez, ze nowe
regulacje, zawarte w Decyzji SMP 2014 oraz w Postanowieniu SMP 2014, obejmuja pod
wzgledem produktowym dotychczasowe regulacje zawarte w Decyzji SMP 2011. Tym
samym, z dniem wydania Postanowienia SMP 2014 oraz Decyzji SMP 2014 (7 pazdziernika
2014 r.), przestal istnie¢ na obszarach gminnych uregulowanych w Decyzji SMP 2011
stosunek prawny uregulowany ta decyzjg. Tym samym, wbrew twierdzeniem PIKE, doszlo do
zmiany stanu faktycznego. ktéry uniemozliwia wykonywanie Decyzji SMP 2011, mimo, ze
analiza oparta byla na innych kryteriach oceny konkurencyjnosci rynku na szczeblu
detalicznym.

PIKE nawigzala ponadto do Decyzji z dia 23 pazdziernika 2014 r. znak: DART-SMP-6041-
5/14(2) w sprawie stwierdzenia wygasnigcia Decyzji z dnia 14 lutego 2007 r. znak: DRT-
SMP-6043-23/05(33) (dalej takze ,.Decyzja SMP 2007”). W opinii PIKE, Prezes UKE
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zastosowal tryb stwierdzenia wygasniecia decyzji, mimo ze zaréwno Decyzja SMP 2007.
Decyzja SMP 2011. Decyzja SMP 2014 oraz Postanowienie SMP 2014 dotyezyly tozsamego
rvinku pod wzgledem produktonwym. jak 1 geograticznyim,

W tym miejscu nalezy wskazac, ze niniejsze postepowanie dotyczy Decyzji wygaszajacej
Decyzje SMP 2011, nie za$s Decyzje SMP 2007. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w decyzji
stwierdzajgce] wygasniecie Decyzji SMP 2007 Prezes UKE w zaden sposob nie stwierdzil, ze
Decyzja SMP 2007, Decyzja SMP 2011, Decyzja SMP 2014 oraz Postanowienie SMP 2014

dotyczyly tego samego rynku w aspekcie geograficznym.

Stwierdzenie wad prawych Decyzji SMP 2014 i Postanowienia SMP 2014

W opinii PIKE zarowno Decyzja SMP 2014 jak 1 Postanowienie SMP 2014 obarczone sa
wadami prawnymi, ktére powinny skutkowaé stwierdzeniem ich niewaznosci.

PIKE wskazuje, ze w Decyzji wygaszajgce] stwierdzono, ze ,,0bowigzek stosowania
postanowien Decyzji SMP 2014 oraz Postanowienia SMP 2014 wynika juz w sposob
dorozumiany z tej decyzji i postanowienia”, co wskazuje ze akty te nie sa jasne i precyzyjne,
a tym samym zawierajg wady prawne, ktore uniemozliwiajg wydanie Decyzji wygaszajacej.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, Ze niniejsze postepowanie dotyczy
stwierdzenia wygasniecia Decyzji SMP 2011, nie zas rzekomych wad Decyzji SMP 2014 oraz

DA ctminmismmmin QNAT INT A
rostanowienia oM Z2ui-,

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut PIKE nie dotyczy przedmiotu niniejszego
postepowania, w zwigzku z tym nie moze zostac¢ rozpatrzony w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci PIKE wskazata, ze jezeli Prezes UKE uwaza, ze zar6wno Decyzja
SMP 2011, jak i Decyzja SMP 2014 oraz Postanowienie SMP 2014 dotycza tego samego
rynku wlasciwego, to powinien, w oparciu o art. 156 § 1 pkt 3 kpa, stwierdzi¢ niewaznosé
zarowno Decyzji SMP 2014, jak i Postanowienia SMP 2014 (jako ze regulacje te wzajemnie
czynia sie bezprzedmiotowymi).

Odnoszac si¢ do powyzszego. nalezy wskazac, ze w pkt 3 niniejszej decyzji szczegdlowo
opisane zostaly relacje pomiedzy rynkami wiasciwymi okreslonymi we wspomnianych
decyzjach i postanowieniu, ktére w pelni uzasadniajg stwierdzenie wygasniecia Decyzji
SMP 2011. Ponownie nalezy Podkreslié, iz Prezes UKE nigdy nie twierdzil, iz Decyzja SMP
2011, jak i Decyzja SMP 2014 oraz Postanowienie SMP 2014 dotycza tego samego rynku
wlasciwego. Wregez przeciwnie, jak wielokrotnie podkreslano zaréwno w Decyzji
wygaszajacej, jak 1 w niniejszej decyzji, sg to, ze wzgledéw geograficznych, rézne rynki
wlasciwe.

Zarzut PIKE nalezy wiec uznac za bezzasadny.
7. Rygor natychmiastowej wykonalnosei

Rozpatrujac ponownie sprawe zakonczong wydaniem Decyzji wygaszajacej, Prezes UKE
zbadal réwniez kwestie zasadnosci nadania ww. decyzji rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Art. 108 § 1 kpa stanowi, ze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami.
badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Z przepisu tego wynika, ze rygor natychmiastowe] wykonalnosci moze zosta¢ nadany m.in.
wowcezas, gdy przemawia za tym interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
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W przypadku Decyzji wygaszajacej wystepuje wyjatkowo wazny interes strony.,
przemawiajacy za nadaniem jej rygoru natychmiastowej wykonalnodei. OPL moze miec
bowiem niejasnosé odnognie podejmowania dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
vospodarczej w zakresie realizacji nalozonych na nig obowigzkow regulacyjnych. az do czasu
uprawomocnienia sie Decyzji wygaszajacej, co bez watpienia nie lezy w interesie OPL. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze jednoznacznos¢ i przejrzystos¢ sytuacji prawnej OPL,
obejmujaca zakres, zasady i warunki, w tym warunki cenowe, $wiadczenia ustug hurtowego
dostepu szerokopasmowego, ma istotne znaczenie dla jej dzialalnosci gospodarczej. Dla
przykladu nalezy wskazaé, ze sposob ustalania oplat za dostgp do sieci OPL bezposrednio
wplywa na wysokos¢ przychodéw OPL z dzialalnosci gospodarczej. a takze na wspolprace
miedzyoperatorska.

Dzieki nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosei. skutki Decyzji wygaszajacej chronig
interes OPL juz od momentu wydania decyzji, poprzez zapewnienie porzadku regulacyjnego
i obowiagzkow cigzacych na tym przedsigbiorcy ze wzgledu na jego znaczgca pozycje

rynkowas.

Jednoczesnie nalezy odnies$¢ sie do niezbednosci nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, ktéra zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 19 lutego 1998 r. (sygn. akt: V SA
686/97, ONSA nr 4, poz. 147) oznacza, ze w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna si¢
obej$¢ bez wykonania praw i obowiazkdw, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz
zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym. okreslonym w art. 108 § 1 kpa.
Szezegdlowa analiza przeslanek uzasadniajacych nadanie decyzji rygoru natychmiastowe]
wykonalno$ci prowadzi do wniosku, ze kluczowym zagadnieniem przy jego wprowadzaniu
jest przekonanie organu administracyjnego, ze warunek niezbednosci jego wprowadzenia
rzeczywiscie zaistnial (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 8 Wydanie. Wydawnictwo C.H. Beck, str. 524).

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UKE uznal, Ze w niniejszym przypadku zachodzg wyzej
wymienione przeslanki nadania Decyzji wygaszajacej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Niewatpliwym jest bowiem. ze wyeliminowanie zobrotu prawnego kazdej decyzji
bezprzedmiotowe], czyli pozostajacej w kolizji, naruszajacej interes spoleczny Iub interes
stron, powinno nastgpi¢ niezwlocznie, aby nie poglebia¢ niekorzystnego spolecznie
i gospodarczo stanu, ktérego wyeliminowaniu stuzy tryb przewidziany w art. 108 § 1 kpa.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE stwierdzit, iz spelnione zostaty przestanki okreslone
w art. 108 § 1 kpa, a mianowicie natychmiastowe wykonanie Decyzji wygaszajacej stalo sig
niezbedne z uwagi na interes spoleczny, jak rowniez wazny interes stron, a zatem zasadnie
nadal tej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Biorge powvzsze pod uwage. po ponownym rozpatrzeniu niniejszej sprawy. postanowiono jak
w sentencji.

P

POUCZENIE

Stronie niezadowolonej =z niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi = sig
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za podrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji -
art. 3§ 2 pkt 1. art. 13 § 1. art. 52 § 1. art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia

50 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sadami administacvinvmi (L], Dz UL
z 2012 1. poz. 270, z pdzn. zim.).
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