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DECYZJA 
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwi zku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks post powania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), 
zwanej dalej „K.p.a.” oraz na podstawie art. 114 ust. 1, ust. 2 zdanie 1, ust. 3, ust. 4a 
i ust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2 i ust. 2a, art. 118b ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 
pkt 2 i  w zw. z art.  118c ust.  1,  ust.  2,  ust.  3 i  ust.  4,  art.  123 ust.  6 pkt 5 oraz art.   
206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U.  
z 2014 r. poz. 243, z pó n. zm.), zwanej dalej „PT”, po rozpatrzeniu wniosków 

onych przez: Polkomtel sp. z o.o. z siedzib  w Warszawie (dalej „Polkomtel”), 
T-Mobile Polska S.A. z siedzib  w Warszawie oraz Netnet sp. z o.o. z siedzib   
w Radomiu (dalej „Netnet”), o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej decyzj  
Prezesa Urz du Komunikacji Elektronicznej z dnia 25 stycznia 2016 r.  
nr DZC.WAP.5174.10.2015.236 (dalej „Decyzja” lub „Rezerwacja”), dokonuj  na 
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rzecz P4 sp. z o.o. rezerwacji cz stotliwo ci obejmuj cej cz stotliwo ci z zakresów 
806-811 MHz oraz 847-852 MHz na obszarze ca ego kraju, przeznaczonych do 
wiadczenia us ug telekomunikacyjnych w s bie ruchomej lub sta ej  

i odmawiaj cej dokonania Rezerwacji na rzecz pozosta ych stron, 

I. uchylam pkt. I zaskar onej Decyzji i orzekaj c w tym zakresie co do istoty 
sprawy: 

1. Dokonuj  na  rzecz  T-Mobile  Polska  S.A.  z  siedzib  w  Warszawie  przy   
ul. Marynarskiej 12 (dalej „T-Mobile” lub „Wnioskodawca”) rezerwacji 
cz stotliwo ci obejmuj cej cz stotliwo ci z zakresów 806-811 MHz oraz 
847-852 MHz na obszarze ca ego kraju (dalej „Rezerwacja  
cz stotliwo ci D”). 

2. Wskazane w pkt 1 cz stotliwo ci b  wykorzystywane do wiadczenia 
us ug telekomunikacyjnych w s bie ruchomej lub sta ej. 

3. Zgodnie z podj tymi w ramach Aukcji zobowi zaniami, T-Mobile jest 
zobowi zana do: 

3.1. rozpocz cia wykorzystywania cz stotliwo ci b cych przedmiotem 
Rezerwacji cz stotliwo ci D i rozpocz cia komercyjnego oferowania 
us ug telekomunikacyjnych z ich wykorzystaniem, nie pó niej ni   
w terminie 12 miesi cy od daty dor czenia rezerwacji cz stotliwo ci; 

3.2. dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 24 miesi cy od daty dor czenia 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na 
pokryciu zasi giem sieci, wykorzystuj cej cz stotliwo ci b ce 
przedmiotem Rezerwacji cz stotliwo ci D, 84% gmin wymienionych 
w Za czniku nr 2 do niniejszej decyzji, stanowi cym integraln  cz  
niniejszej  decyzji  (dalej  „Za cznik  nr  2”),  w  ten  sposób,  e  co  
najmniej 1 punkt wskazany w Za czniku nr 2 b dzie znajdowa  si  
nie dalej ni  7 km od stacji bazowej, wykorzystuj cej cz stotliwo ci 

ce przedmiotem Rezerwacji cz stotliwo ci D; 
3.3. dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 24 miesi cy od daty dor czenia 

rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na 
pokryciu zasi giem sieci, wykorzystuj cej cz stotliwo ci b ce 
przedmiotem Rezerwacji cz stotliwo ci D, 84% punktów wskazanych 
w Za czniku nr 2, w ten sposób, e punkty te b  znajdowa  si  nie 
dalej ni  7 km od stacji bazowej, wykorzystuj cej cz stotliwo ci 

ce przedmiotem Rezerwacji cz stotliwo ci D; 

3.4. dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 36 miesi cy od daty dor czenia 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na 
wybudowaniu stacji bazowych lub dokonaniu modernizacji stacji ju  
istniej cych, polegaj cej na takim dostosowaniu urz dze  nadawczo-
odbiorczych lub zmianie oprogramowania stacji, które umo liwi 
wykorzystanie cz stotliwo ci b cych przedmiotem Rezerwacji 
cz stotliwo ci D w 90% gmin wymienionych w Za czniku nr 3 do 
niniejszej decyzji, stanowi cym integraln  cz  niniejszej decyzji; 

3.5. dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 48 miesi cy od daty dor czenia 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na 
wybudowaniu stacji bazowych lub dokonaniu modernizacji stacji ju  
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istniej cych, polegaj cej na takim dostosowaniu urz dze  nadawczo-
odbiorczych lub zmianie oprogramowania stacji, które umo liwi 
wykorzystanie cz stotliwo ci b cych przedmiotem Rezerwacji 
cz stotliwo ci D w 90% gmin wymienionych w Za czniku nr 4 do 
niniejszej decyzji, stanowi cym integraln  cz  niniejszej decyzji; 

3.6. takiego wykorzystywania cz stotliwo ci b cych przedmiotem 
Rezerwacji cz stotliwo ci D, w przypadku wspó pracy z innymi 
podmiotami, polegaj cej na wspó wykorzystywaniu cz stotliwo ci 
mieszcz cych si  w zakresie 791-821 MHz oraz 832-862 MHz, aby 

czna ilo  widma wspó wykorzystywanego, nie przekroczy a  
30 MHz cznie, z zastrze eniem, e zobowi zanie to nie b dzie 
wi ce w przypadku wspó pracy wszystkich podmiotów 
dysponuj cych ogólnopolskimi rezerwacjami cz stotliwo ci z zakresu 
cz stotliwo ci 791-821 MHz oraz 832-862 MHz, polegaj cej na 
wspó wykorzystywaniu wy ej wskazanych cz stotliwo ci; 

3.7. uiszczenia na rzecz Skarbu Pa stwa dodatkowej op aty za dokonanie 
rezerwacji cz stotliwo ci w wysoko ci zadeklarowanej w ofercie 

onej w Aukcji tj. kwoty w wysoko ci 2 022 000 000 z  (s ownie: 
dwa miliardy dwadzie cia dwa miliony z otych 00/100) w terminie  
14 dni, licz c od dnia dor czenia niniejszej decyzji, na rachunek 
bankowy Urz du Komunikacji Elektronicznej: NBP O/O Warszawa, 
75 1010 1010 0060 4422 3100 0000; 

3.8. zapobiegania i usuwania zak óce  w odbiorze TV, powodowanych 
przez stacje bazowe wykorzystuj ce cz stotliwo ci przyznane 
rezerwacj , w szczególno ci poprzez niezw oczne: 

3.8.1. przyjmowanie przekazanych przez Prezesa UKE zg osze   
o powstaniu zak óce  w odbiorze TV; 

3.8.2. podejmowanie niezb dnych dzia  w zwi zku z otrzymanymi 
zg oszeniami, w szczególno ci poprzez przeprowadzenie 
pomiarów weryfikuj cych zasadno  zg osze ; 

3.8.3. w przypadku potwierdzenia wyst powania zak ócenia:  

3.8.3.1. ograniczenie poziomów emisji stacji bazowej 
powoduj cej zak ócenia w odbiorze TV do poziomów 
niewywo uj cych zak óce  w odbiorze TV, 
wskazanych w Za czniku nr 1 do niniejszej decyzji 
„Warunki wykorzystywania cz stotliwo ci z zakresu  
806-811 MHz oraz 847-852 MHz”, stanowi cym 
integraln  cz  niniejszej decyzji;  

3.8.3.2. lub wy czenia stacji bazowej powoduj cej zak ócenia 
w odbiorze TV, je eli ograniczenie poziomów emisji 
stacji bazowej nie doprowadzi o do eliminacji 
zak óce  w odbiorze TV; 

3.8.3.3. przekazywanie Prezesowi UKE raportów z podj tych 
dzia  zwi zanych ze zg oszeniem. 

4. T-Mobile jest uprawniona do rozpocz cia wykorzystywania cz stotliwo ci 
obj tych niniejsz  rezerwacj  od dnia dor czenia niniejszej decyzji. 
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5. Cz stotliwo ci obj te niniejsz  rezerwacj  mog  by  wykorzystywane przez 
okres 15 lat od dnia dor czenia niniejszej decyzji.  

6. Okre lam warunki wykorzystania cz stotliwo ci w sposób okre lony  
w  Za czniku  nr  1  do  niniejszej  decyzji  „Warunki wykorzystywania 
cz stotliwo ci z zakresu 806-811 MHz oraz 847-852 MHz”, stanowi cym 
integraln  cz  niniejszej decyzji. 

7. Zwalniam z obowi zku uzyskania pozwolenia radiowego do u ywania 
urz dzenia radiowego, wykorzystuj cego cz stotliwo ci obj te niniejsz  
rezerwacj , zgodnie z warunkami wykorzystania cz stotliwo ci 
okre lonymi w Za czniku nr 1 „Warunki wykorzystywania cz stotliwo ci  
z zakresu 806-811 MHz oraz 847-852 MHz”, stanowi cym integraln  cz  
decyzji, które podlega wpisowi do rejestru urz dze  radiowych u ywanych 
bez pozwolenia, o którym mowa w art. 144c PT. 

8. ywanie urz dzenia radiowego wykorzystuj cego cz stotliwo ci obj te 
niniejsz  rezerwacj  na warunkach wykorzystywania cz stotliwo ci innych 
ani eli okre lone w Za czniku nr 1 „Warunki wykorzystywania 
cz stotliwo ci z zakresu 806-811 MHz oraz 847-852 MHz”, stanowi cego 
integraln  cz  niniejszej decyzji, wymaga uzyskania pozwolenia 
radiowego. Warunki do wydania tego pozwolenia radiowego okre la Prawo 
telekomunikacyjne oraz umowy mi dzynarodowe, których Rzeczpospolita 
Polska jest stron . 

 
II. 1. Uchylam pkt II. 2. zaskar onej Decyzji i orzekaj c w tym zakresie co do 

istoty sprawy: 
2. Odmawiam dokonania Rezerwacji cz stotliwo ci D na rzecz P4 sp. z o.o. 
(dalej „P4”). 

 

UZASADNIENIE 
Na podstawie posiadanych przez Prezesa Urz du Komunikacji Elektronicznej (dalej 
„Prezes UKE”) informacji o braku dostatecznych zasobów cz stotliwo ci, w dniu  
17 lutego 2014 r. Prezes UKE rozpocz  post powanie konsultacyjne dotycz ce 
aukcji na 19 rezerwacji cz stotliwo ci z zakresów cz stotliwo ci 791-796 MHz oraz 
832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz, 
806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz,  
2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 
2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 
2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 
2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 
2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 
2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, 
ka da na obszarze ca ego kraju, przeznaczona do wiadczenia us ug 
telekomunikacyjnych w s bie radiokomunikacyjnej ruchomej lub sta ej. 

W zwi zku z uwzgl dnieniem wielu istotnych uwag zg oszonych w trakcie 
prowadzonych konsultacji, w dniu 4 kwietnia 2014 r. Prezes UKE rozpocz  drug  
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rund  post powania konsultacyjnego dotycz cego aukcji na 19 rezerwacji 
cz stotliwo ci z zakresów cz stotliwo ci wskazanych powy ej. 
Wyniki ww. post powania konsultacyjnego zosta y og oszone w dniu 9 pa dziernika 
2014 r. 
Dnia 10 pa dziernika 2014 r. Prezes UKE og osi  aukcj  na 19 rezerwacji 
cz stotliwo ci z zakresów 791-796 MHz oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 
837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 
811-816 MHz oraz 852-857 MHz, 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz,  
2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz, 
2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz, 
2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 
2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 
2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 
2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, ka da na obszarze ca ego kraju, 
przeznaczona do wiadczenia us ug telekomunikacyjnych w s bie 
radiokomunikacyjnej ruchomej lub sta ej (dalej „Aukcja”). Przedmiotem Aukcji by o 
19 rezerwacji cz stotliwo ci, okre lonych poni ej:  

Lp. Rezerwacja cz stotliwo ci Pasmo Zakres cz stotliwo ci czny zasób 
widma 

1 Rezerwacja cz stotliwo ci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz 10 MHz 

2 Rezerwacja cz stotliwo ci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz 10 MHz 

3 Rezerwacja cz stotliwo ci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz 10 MHz 

4 Rezerwacja cz stotliwo ci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz 10 MHz 

5 Rezerwacja cz stotliwo ci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz 10 MHz 

6 Rezerwacja cz stotliwo ci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz 10 MHz 

7 Rezerwacja cz stotliwo ci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz 10 MHz 

8 Rezerwacja cz stotliwo ci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz 10 MHz 

9 Rezerwacja cz stotliwo ci I 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 10 MHz 

10 Rezerwacja cz stotliwo ci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz 10 MHz 

11 Rezerwacja cz stotliwo ci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz 10 MHz 

12 Rezerwacja cz stotliwo ci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz 10 MHz 

13 Rezerwacja cz stotliwo ci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz 10 MHz 

14 Rezerwacja cz stotliwo ci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz 10 MHz 

15 Rezerwacja cz stotliwo ci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz 10 MHz 

16 Rezerwacja cz stotliwo ci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 10 MHz 

17 Rezerwacja cz stotliwo ci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz 10 MHz 

18 Rezerwacja cz stotliwo ci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz 10 MHz 

19 Rezerwacja cz stotliwo ci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz 10 MHz 

Ka da rezerwacja cz stotliwo ci przeznaczona zosta a do wiadczenia us ug 
telekomunikacyjnych w s bie radiokomunikacyjnej ruchomej lub sta ej na 
obszarze ca ego kraju oraz b dzie uprawnia a do wykorzystywania cz stotliwo ci 
przez okres 15 lat od dnia dor czenia decyzji w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci.  

Og oszenie o Aukcji opublikowane zosta o w Biuletynie Informacji Publicznej 
Urz du Komunikacji Elektronicznej (dalej „BIP UKE”). Prezes UKE okre li   
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w og oszeniu o Aukcji przedmiot i zakres Aukcji oraz warunki uczestnictwa  
w Aukcji.  
Zgodnie z Dokumentacj  aukcyjn  Aukcja zosta a przeprowadzona w dwóch 
etapach. I etap aukcji obejmowa  ocen  ofert wst pnych pod k tem spe nienia 
warunków uczestnictwa w Aukcji. 

II etap Aukcji zosta  przeprowadzony w formie aukcji równoczesnej, rosn cej  
i wielorundowej. W II etapie Aukcji uczestnicy aukcji sk adali oferty na abstrakcyjne 
bloki cz stotliwo ci (bloki cz stotliwo ci, których cz stotliwo ci graniczne nie s  
zdefiniowane) wskazane w tabeli poni ej: 

Lp. Blok cz stotliwo ci Pasmo czny zasób 
widma 

1 Blok A1 800 MHz 10 MHz 

2 Blok A2 800 MHz 10 MHz 

3 Blok A3 800 MHz 10 MHz 

4 Blok A4 800 MHz 10 MHz 

5 Blok A5 800 MHz 10 MHz 

6 Blok B1 2,6 GHz 10 MHz 

7 Blok B2 2,6 GHz 10 MHz 

8 Blok B3 2,6 GHz 10 MHz 

9 Blok B4 2,6 GHz 10 MHz 

10 Blok B5 2,6 GHz 10 MHz 

11 Blok B6 2,6 GHz 10 MHz 

12 Blok B7 2,6 GHz 10 MHz 

13 Blok B8 2,6 GHz 10 MHz 

14 Blok B9 2,6 GHz 10 MHz 

15 Blok B10 2,6 GHz 10 MHz 

16 Blok B11 2,6 GHz 10 MHz 

17 Blok B12 2,6 GHz 10 MHz 

18 Blok B13 2,6 GHz 10 MHz 

19 Blok B14 2,6 GHz 10 MHz 

Uczestnik aukcji sk adaj c w II etapie Aukcji ofert  na:  
 jeden z pi ciu bloków cz stotliwo ci powi zanych z pasmem 800 MHz  

(Blok A1, Blok A2, Blok A3, Blok A4, Blok A5) sk ada  ofert  na jedn  z pi ciu 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz bez wskazywania, której konkretnie 
rezerwacji cz stotliwo ci oferta ta dotyczy (Rezerwacja cz stotliwo ci A, 
Rezerwacja cz stotliwo ci B, Rezerwacja cz stotliwo ci C, Rezerwacja 
cz stotliwo ci D, Rezerwacja cz stotliwo ci E); 

 jeden z czternastu bloków cz stotliwo ci powi zanych z pasmem 2,6 GHz  
(Blok B1, Blok B2, Blok B3, Blok B4, Blok B5, Blok B6, Blok B7, Blok B8, 
Blok B9, Blok B10, Blok B11, Blok B12, Blok B13, Blok B14) sk ada  ofert  na 
jedn  z czternastu rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz bez wskazywania, 
której konkretnie rezerwacji cz stotliwo ci oferta ta dotyczy (Rezerwacja 
cz stotliwo ci F, Rezerwacja cz stotliwo ci G, Rezerwacja cz stotliwo ci H, 
Rezerwacja cz stotliwo ci I, Rezerwacja cz stotliwo ci J, Rezerwacja 
cz stotliwo ci K, Rezerwacja cz stotliwo ci L, Rezerwacja cz stotliwo ci M, 
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Rezerwacja cz stotliwo ci N, Rezerwacja cz stotliwo ci O, Rezerwacja 
cz stotliwo ci P, Rezerwacja cz stotliwo ci R, Rezerwacja cz stotliwo ci S, 
Rezerwacja cz stotliwo ci T).  

Og aszaj c Aukcj  Prezes UKE wskaza , e przydzia  abstrakcyjnych bloków 
cz stotliwo ci do konkretnych rezerwacji cz stotliwo ci zostanie dokonany przez 
Prezesa UKE w post powaniach rezerwacyjnych prowadzonych po zako czeniu 
aukcji z uwzgl dnieniem: 

 wyników Aukcji, 
 zasady efektywno ci wykorzystywania cz stotliwo ci i optymalizacji 

zarz dzania widmem, 
 stanowisk podmiotów wy onionych, w szczególno ci dotycz cych dokonania 

przydzia u konkretnych zakresów cz stotliwo ci w sposób zapewniaj cy 
przyleg  zakresów cz stotliwo ci tego podmiotu wy onionego. 

Jednocze nie w dokumentacji aukcyjnej odr bnie dla ka dego bloku cz stotliwo ci, 
Prezes UKE ustali  minimum kwalifikacyjne (tj. warunki, jakie powinna spe ni  
oferta, aby uczestnik aukcji sk adaj cy t  ofert  móg  zosta  uznany za podmiot 
wy oniony w aukcji na dany blok cz stotliwo ci). Dla uzyskania minimum 
kwalifikacyjnego niezb dne by o uzyskanie przez ofert  minimalnej liczby punktów, 
ustalonych odr bnie dla ka dego bloku cz stotliwo ci, zgodnie z poni sz  tabel :  

Lp. Blok 
cz stotliwo ci Pasmo Minimalna liczba punktów 

1 Blok A1 800 MHz 250 000 000 (s ownie: dwie cie pi dziesi t milionów punktów) 

2 Blok A2 800 MHz 250 000 000 (s ownie: dwie cie pi dziesi t milionów punktów)  

3 Blok A3 800 MHz 250 000 000 (s ownie: dwie cie pi dziesi t milionów punktów) 

4 Blok A4 800 MHz 250 000 000 (s ownie: dwie cie pi dziesi t milionów punktów) 

5 Blok A5 800 MHz 250 000 000 (s ownie: dwie cie pi dziesi t milionów punktów) 

6 Blok B1 2,6 GHz  25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

7 Blok B2 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

8 Blok B3 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

9 Blok B4 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

10 Blok B5 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

11 Blok B6 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

12 Blok B7 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

13 Blok B8 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

14 Blok B9 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

15 Blok B10 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

16 Blok B11 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

17 Blok B12 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

18 Blok B13 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

19 Blok B14 2,6 GHz 25 000 000 (s ownie: dwadzie cia pi  milionów punktów) 

Zarz dzeniem Nr 20 Prezesa Urz du Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 listopada 
2014 r. Prezes UKE powo  Komisj  aukcyjn  do przeprowadzenia Aukcji (dalej 
„Komisja”). 
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W odpowiedzi na og oszenie o Aukcji oferty wst pne w Aukcji, w terminie do dnia 
24 listopada 2014 r., z y nast puj ce podmioty: 
1. Orange Polska S.A. (dalej „Orange”); 

2. P4; 
3. Hubb Investments sp. z o.o. (dalej „Hubb”); 

4. T-Mobile; 
5. Polkomtel; 

6. Netnet. 
Wszystkie podmioty, które z y oferty wst pne zosta y zakwalifikowane do  
II etapu aukcji.  
W dniach od 10 lutego 2015 r. do 15 pa dziernika 2015 r. przeprowadzony zosta   
II etap aukcji, który obejmowa  513 rund. 
W dniu 19 pa dziernika 2015 r. Prezes UKE w siedzibie UKE oraz na stronie BIP 
UKE og osi  wyniki Aukcji (dalej „wyniki Aukcji”). 
Zgodnie z wynikami Aukcji, w wyniku dokonanej przez Komisj  oceny ofert, 
ustalono dziewi tna cie, przedstawionych poni ej, odr bnych list podmiotów 
wy onionych: 

1. Lista wyników dla bloku A1 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz 
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz 
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz  
852-857 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Netnet sp. z o.o. 2 053 000 000 

2 T-Mobile Polska S.A. 2 022 000 000 

3 P4 sp. z o.o. 356 972 000 

4 Polkomtel sp. z o.o. 353 438 000 

2. Lista wyników dla bloku A2 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz 
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz 
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz  
852-857 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 P4 sp. z o.o. 1 496 079 000 

3. Lista wyników dla bloku A3 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz 
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz 
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz  
852-857 MHz: 
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Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 T-Mobile Polska S.A. 2 022 000 000 

2 Netnet sp. z o.o. 1 585 985 000 

3 Polkomtel sp. z o.o. 357 009 000 

4. Lista wyników dla bloku A4 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz 
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz 
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz  
852-857 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Orange Polska S.A. 1 568 006 000 

5. Lista wyników dla bloku A5 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz 
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz 
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz  
852-857 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Orange Polska S.A. 1 483 265 000 

6. Lista wyników dla bloku B1 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 P4 sp. z o.o. 105 000 000 

2 T-Mobile Polska S.A. 83 000 000 

3 Orange Polska S.A. 29 022 000 

4 Netnet sp. z o.o. 25 250 000 

7. Lista wyników dla bloku B2 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 
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Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 P4 sp. z o.o. 37 970 000 

8. Lista wyników dla bloku B3 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Orange Polska S.A. 41 104 000 

9. Lista wyników dla bloku B4 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 P4 sp. z o.o. 38 710 000 

10. Lista wyników dla bloku B5 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 T-Mobile Polska S.A. 37 948 000 

11. Lista wyników dla bloku B6 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
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oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Polkomtel sp. z o.o. 38 328 000 

12. Lista wyników dla bloku B7 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Orange Polska S.A. 37 970 000 

2 Netnet sp. z o.o. 26 804 000 

13. Lista wyników dla bloku B8 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Polkomtel sp. z o.o. 37 971 000 

14. Lista wyników dla bloku B9 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 T-Mobile Polska S.A. 39 869 000 
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15. Lista wyników dla bloku B10 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 T-Mobile Polska S.A. 37 970 000 

16. Lista wyników dla bloku B11 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 P4 sp. z o.o. 40 674 000 

2 Netnet sp. z o.o. 25 000 000 

17. Lista wyników dla bloku B12 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Orange Polska S.A. 37 970 000 

2 Netnet sp. z o.o. 25 000 000 

18. Lista wyników dla bloku B13 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
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oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Polkomtel sp. z o.o. 41 465 000 

19. Lista wyników dla bloku B14 obejmuj cego cznie 10 MHz widma,  
z abstrakcyjnego zakresu cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz 
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo  
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz  
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz 
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo  
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz  
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 Polkomtel sp. z o.o. 37 971 000 

Zgodnie z Protoko em nr 14 z dnia 16 pa dziernika 2015 r. pt. „Protokó  ko cowy  
z przebiegu aukcji” lista uczestników Aukcji, którzy uzyskali minimum 
kwalifikacyjne oraz nie uzyskali minimum kwalifikacyjnego odr bnie dla ka dego 
bloku cz stotliwo ci, kszta tuje si  nast puj co: 

Blok Pasmo 
Lista uczestników aukcji, którzy 

uzyskali  
minimum kwalifikacyjne 

Lista uczestników aukcji, którzy 
nie uzyskali  

minimum kwalifikacyjnego 

A1 800 MHz 

1. Netnet 
2. T-Mobile 
3. P4 
4. Polkomtel 

1. Orange 
2. Hubb 

A2 800 MHz 1. P4 

1. Orange 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
5. Netnet 

A3 800 MHz 
1. T-Mobile 
2. Netnet 
3. Polkomtel 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb 

A4 800 MHz 1. Orange 

1. P4 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
5. Netnet 

A5 800 MHz 1. Orange 

1. P4 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
5. Netnet 
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B1 2,6 GHz 

1. P4 
2. T-Mobile 
3. Orange 
4. Netnet 

1. Hubb 
2. Polkomtel 

B2 2,6 GHz 1. P4 

1. Orange 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
5. Netnet 

B3 2,6 GHz 1. Orange 

1. P4 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
5. Netnet 

B4 2,6 GHz 1. P4 

1. Orange 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
5. Netnet 

B5 2,6 GHz 1. T-Mobile 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. Polkomtel 
5. Netnet 

B6 2,6 GHz 1. Polkomtel 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. T-Mobile 
5. Netnet 

B7 2,6 GHz 
1. Orange 
2. Netnet 

1. P4 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 

B8 2,6 GHz 1. Polkomtel 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. T-Mobile 
5. Netnet 

B9 2,6 GHz 1. T-Mobile 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. Polkomtel 
5. Netnet 

B10 2,6 GHz 1. T-Mobile 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. Polkomtel 
5. Netnet 

B11 2,6 GHz 
1. P4 
2. Netnet 

1. Orange 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 
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B12 2,6 GHz 
1. Orange 
2. Netnet 

1. P4 
2. Hubb  
3. T-Mobile 
4. Polkomtel 

B13 2,6 GHz 1. Polkomtel 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. T-Mobile 
5. Netnet 

B14 2,6 GHz 1. Polkomtel 

1. Orange 
2. P4 
3. Hubb  
4. T-Mobile 
5. Netnet 

Dnia 23 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn  wniosek Orange z dnia  
23 pa dziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. 

Dnia 23 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn o pismo Orange z dnia  
23 pa dziernika 2015 r., w którym spó ka wskaza a, i  kieruj c si  potrzeb  
zapewnienia efektywno ci wykorzystania cz stotliwo ci i potrzebami nowoczesnych 
systemów radiowych zwraca si  o przydzielenie poszczególnych zakresów 
cz stotliwo ci zgodnie z nast puj cymi priorytetami: 
a) przydzielone Orange zakresy cz stotliwo ci powinny stanowi  ci e bloki 

cz stotliwo ci (odpowiednio w pa mie 800 MHz i 2,6 GHz); 
b) w odniesieniu do pasma 800 MHz rozwi zaniem preferowanym przez Orange 

jest przydzia  bloków oznaczonych jako B oraz C w og oszeniu o Aukcji 
poniewa  taka alokacja daje Orange najwi ksz  elastyczno  wspó pracy  
z innymi podmiotami wy onionymi, które odbior  w ciwe rezerwacje; 

c) w odniesieniu do pasma 2,6 GHz rozwi zaniem preferowanym przez Orange jest 
przydzia  bloków w zakresie od G do R (zgodnie z og oszeniem o Aukcji). 

Jednocze nie w tre ci pisma Orange wskaza a, e za takim przydzia em 
cz stotliwo ci przemawiaj  nast puj ce okoliczno ci: 
 Przyznanie Orange bloków skrajnych i to zarówno w pa mie 800 MHz, jak  

i  w  pa mie  2,6  GHz  oznacza oby,  e  za  spraw  takiej  alokacji  Orange  nie  
mia aby adnego wyboru, co do partnera biznesowego, z którym mog aby 
wspó dzieli  zasoby widmowe. Zdaniem Orange dla zachowania równowagi 
konkurencyjnej wskazane jest, aby cz stotliwo ci przydzielone Orange nie by y 
cz stotliwo ciami skrajnymi – a w szczególno ci nie powinno mie  to miejsca  
w odniesieniu do obu pasm – 800 MHz i 2,6 GHz. 

 Ze wzgl du na relatywnie wi ksze ryzyko interferencji z urz dzeniami 
pracuj cymi z podzia em czasowym (TDD) w pa mie 2570-2620 MHz – bloki 
skrajne powinny by  przyznane tym podmiotom, które otrzymaj  4 rezerwacje 
cz stotliwo ci, a tym samym maj  wi ksz  elastyczno  w zakresie 
wykorzystywania widma. Orange jest podmiotem wy onionym w odniesieniu do 
3 bloków cz stotliwo ci, w zwi zku z tym za racjonalne nale y uzna  
przyznanie Orange cz stotliwo ci z pomini ciem bloków skrajnych. 

Dnia 23 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn  wniosek P4 z dnia 23 pa dziernika 
2015 r. o dokonanie Rezerwacji na warunkach okre lonych w ofercie z onej przez 
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P4 w Aukcji dla abstrakcyjnego bloku cz stotliwo ci A2. W tre ci wniosku  
P4 wskaza a, e wnosi o uwzgl dnienie przez Prezesa UKE preferencji P4 co do 
przydzia u konkretnego zakresu cz stotliwo ci i przydzielenie P4 zakresu 
okre lonego w Rozdziale 1 Dokumentacji aukcyjnej jako Rezerwacja cz stotliwo ci 
D. Odnosz c si  do przedstawionych we wniosku preferencji P4 wskaza a, e  
w ocenie spó ki przydzia  konkretnych rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz podmiotów 
wy onionych w Aukcji powinien uwzgl dnia : 

 istniej  lub planowan  wspó prac  w zakresie wykorzystywania cz stotliwo ci 
pomi dzy poszczególnymi beneficjentami rezerwacji – w sposób zapewniaj cy 
przyleg  kana ów radiowych wspó pracuj cych podmiotów; 

 fakt wyst powania zak óce  pomi dzy cz stotliwo ciami z pasma 800 MHz  
a cz stotliwo ciami wykorzystywanymi na terenie RP dla celów nadawania 
cyfrowej telewizji naziemnej (dalej „NTC”); 

 liczb  bloków cz stotliwo ci wygranych przez poszczególne podmioty 
wy onione; 

 cen  zadeklarowan  przez poszczególne podmioty wy onione za bloki 
cz stotliwo ci. 

Jednocze nie P4 wskaza a, e: 
 Kwesti  zasadnicz , decyduj  o mo liwo ci równoprawnej konkurencji 

pomi dzy podmiotami wy onionymi, jest alokacja Rezerwacji cz stotliwo ci A 
gdy  ten zakres cz stotliwo ci jest najbardziej nara ony na zak ócenia  
z instalacjami telewizji kablowej oraz odbiornikami NTC. 

 Do dnia dzisiejszego nie mo e w pe ni korzysta  z przyznanych cz stotliwo ci 
900 MHz z powodu interferencji z Ukrainy. 

 Jedynym podmiotem, który jest w stanie unikn  negatywnych skutków 
zwi zanych z alokacj  Rezerwacji cz stotliwo ci A jest podmiot wy oniony, 
który w wyniku aukcji uzyska dwie rezerwacje cz stotliwo ci z pasma  
800 MHz. 

 Przydzia  Rezerwacji cz stotliwo ci A któremukolwiek z podmiotów 
wy onionych, który w wyniku Aukcji uzyska tylko jedn  rezerwacj  
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, spowoduje, e podmiot taki b dzie mia  
istotnie ograniczone mo liwo ci wykorzystywania przydzielonego mu bloku 
cz stotliwo ci w porównaniu do pozosta ych podmiotów wy onionych. 
Doprowadzi oby to do naruszenia równowagi konkurencyjnej i stanowi oby akt 
nieuzasadnionego faworyzowania podmiotu, który obj  dwa bloki 
cz stotliwo ci 800 MHz. 

 W przypadku, gdyby dwa bloki z pasma 800 MHz mia y ostatecznie przypa  
dwóm podmiotom wy onionym, wówczas sprawiedliwe by oby uwzgl dnienie 
przez  Prezesa  UKE w pierwszej  kolejno ci  preferencji  podmiotu,  który  za  oba  
bloki zadeklarowa  wy sz  cen . 

 Z punktu widzenia zasady efektywno ci wykorzystywania cz stotliwo ci, 
po dane by oby przydzielenie s siaduj cych bloków cz stotliwo ci podmiotom 
aktualnie wspó dziel cym lub planuj cym wspó dzieli  sie  i cz stotliwo ci  
(np. T-Mobile i Orange). 
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 Poniewa  P4 nie wspó dzieli obecnie sieci ani cz stotliwo ci z innymi 
podmiotami, przydzia  fizycznych bloków cz stotliwo ci nie powinien 
ogranicza  takiej wspó pracy pomi dzy P4 a innymi uczestnikami rynku  
w przysz ci. 

Dnia 23 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn  wniosek P4 z dnia 23 pa dziernika 
2015 r. o dokonanie Rezerwacji na warunkach okre lonych w ofercie z onej przez 
P4 w Aukcji dla abstrakcyjnego bloku cz stotliwo ci A1 – w razie gdyby podmiotom 
uplasowanym na li cie wyników dla bloku A1 na pozycjach nr 1 i nr 2 nie zosta a 
przyznana rezerwacja cz stotliwo ci w oparciu o ich oferty z one dla tego bloku. 
W tre ci wniosku P4 wskaza a, e wnosi o uwzgl dnienie przez Prezesa UKE 
preferencji P4 co do przydzia u konkretnego zakresu cz stotliwo ci i przydzielenie 
P4 (w razie zaistnienia okoliczno ci pozwalaj cych na uwzgl dnienie niniejszego 
wniosku o dokonanie rezerwacji na rzecz P4) zakresu okre lonego w Rozdziale 1 
Dokumentacji aukcyjnej jako Rezerwacja cz stotliwo ci E, b  innego zakresu  
z pasma 800 MHz zapewniaj cego przyleg  kana ów radiowych do rezerwacji 
cz stotliwo ci, która zostanie udzielona P4 przez Prezesa UKE na podstawie 
wniosku P4 o rezerwacj  cz stotliwo ci z pasma 800 MHz powi zanego z ofert   
P4 dla abstrakcyjnego bloku cz stotliwo ci A2.  
Dnia 26 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn  wniosek T-Mobile z dnia  
23 pa dziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. W tre ci wniosku T-Mobile 
wskaza a, e preferencje T-Mobile w zakresie przydzia u konkretnych rezerwacji 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz zosta y okre lone we wniosku T-Mobile  
nr DG-1700/BSR/733/2015 z dnia 23 pa dziernika 2015 r., który to wniosek zosta  

czony do akt niniejszego post powania jako za cznik do wniosku o dokonanie 
Rezerwacji. Wskazuj c na swoje preferencje T-Mobile wnios a o dokonanie 
Rezerwacji cz stotliwo ci C. Jednocze nie T-Mobile wskaza a, e cz stotliwo ci  
z pasma 800 MHz powinny zosta  przydzielone zgodnie z nast puj cym schematem: 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci A 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci B 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci C 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci D 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci E 

Orange Orange T-Mobile P4 Netnet 

oraz, e wnosi o przydzielenie T-Mobile rezerwacji cz stotliwo ci w ten sposób, e 
zakres cz stotliwo ci przydzielonych T-Mobile b dzie znajdowa  si  pomi dzy 
zakresami cz stotliwo ci b cymi przedmiotem rezerwacji cz stotliwo ci, które 
zostan  udzielone spó kom Orange oraz P4. 
Wskazuj c na swoje preferencje T-Mobile wskaza a, e w przypadku braku 
mo liwo ci uwzgl dnienia przez Prezesa UKE preferencji T-Mobile, to jest 
nieudzielenia Rezerwacji cz stotliwo ci C, T-Mobile wnioskuje o udzielenie innej 
rezerwacji b cej przedmiotem Aukcji z zakresu 800 MHz z uwzgl dnieniem 
opisanego rozmieszczenia poszczególnych zakresów cz stotliwo ci, to jest 
udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci tak, aby rezerwacja cz stotliwo ci udzielona  
T-Mobile znajdowa a si  pomi dzy zakresami cz stotliwo ci przyznanym spó kom 
Orange i P4. Tym samym w przypadku braku mo liwo ci udzielenia Rezerwacji 
cz stotliwo ci C T-Mobile wnios a o udzielenie rezerwacji cz stotliwo ci wed ug 
nastepuj cych preferencji: 

 udzielenia Rezerwacji cz stotliwo ci D, 
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a w przypadku braku mo liwo ci udzielenia Rezerwacji cz stotliwo ci C  
i Rezerwacji cz stotliwo ci D 
 udzielenia Rezerwacji cz stotliwo ci B. 

Jednocze nie T-Mobile wskaza a, e maj c na uwadze fakt, i  T-Mobile zaj a drug  
pozycj  na li cie wyników uwzgl dniaj  podmioty, które z y w Aukcji  
w odniesieniu do bloku A1 z pasma 800 MHz, w przypadku gdyby podmiot 
wy oniony, tj. Netnet zrezygnowa  z rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz,  
T-Mobile wnios a o udzielenie rezerwacji w odniesieniu do oferty, która zaj a 
pozycj  nr 2 na li cie wyników dotycz cej bloku A1 zgodnie z poni szym 
schematem:  

Rezerwacja 
cz stotliwo ci A 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci B 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci C 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci D 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci E 

Orange Orange T-Mobile T-Mobile P4 

Dnia 26 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn  wniosek Netnet z dnia  
26 pa dziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. W tre ci wniosku Netnet wskaza a, 
e z a wnioski o dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz 

odno nie wszystkich rezerwacji wskazanych w Dokumentacji aukcyjnej oraz  
w wynikach Aukcji jednocze nie wskazuj c, i  wnosi o dokonanie cznie nie wi cej 
ni  dwóch rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. W tre ci wniosku Netnet 
wskaza a preferowany przydzia  cz stotliwo ci, wskazuj c i  optymalnym 
przydzia em cz stotliwo ci dla spó ki by oby uzyskanie Rezerwacji cz stotliwo ci D 
i Rezerwacji cz stotliwo ci E. 
Dnia 26 pa dziernika 2015 r. do UKE wp yn  wniosek Polkomtel z dnia  
26 pa dziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. W tre ci wniosku Polkomtel 
wskaza a, e z a wnioski o dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci z pasma  
800 MHz odno nie wszystkich rezerwacji wskazanych w Dokumentacji aukcyjnej 
oraz w wynikach Aukcji jednocze nie wskazuj c, i  wnosi o dokonanie cznie nie 
wi cej ni  dwóch rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. W tre ci wniosku 
Polkomtel wskaza a preferowany przydzia  cz stotliwo ci, wskazuj c i  optymalnym 
przydzia em cz stotliwo ci dla spó ki by oby uzyskanie Rezerwacji cz stotliwo ci D 
i Rezerwacji cz stotliwo ci E. 

Pismem z dnia 28 pa dziernika 2015 r. Prezes UKE wezwa  Netnet do uzupe nienia 
braków formalnych wniosku spó ki z dnia 26 pa dziernika 2015 r. w zakresie 
pe nomocnictwa. 
Dnia 3 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo T-Mobile z dnia 2 listopada  
2015 r., w którym Spó ka wnosi o wydanie decyzji odmawiaj cej udzielenia 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz dotycz cego bloku A1 na rzecz spó ki 
Netnet, z powodu wyst pienia okoliczno ci uniemo liwiaj cych udzielenie 
rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz ww. podmiotu, z uwagi na niemo liwo  
wywi zania si  przez Netnet z warunków zwi zanych z wykorzystaniem 
cz stotliwo ci oraz naruszenie umowy mi dzynarodowej, której Rzeczpospolita 
Polska jest stron , w przypadku wydania decyzji udzielaj cej rezerwacji 
cz stotliwo ci bloku A1 temu podmiotowi. Ponadto z uwagi na zagro enie 
bezpiecze stwa pa stwa T-Mobile wnosi o zasi gni cie przez Prezesa UKE opinii 
Szefa Agencji Bezpiecze stwa Wewn trznego zgodnie z art. 123 ust. 8 PT.  
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Dnia 3 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 2 listopada  
2015 r., w którym spó ka zastrzeg a wymienione w pi mie informacje i dokumenty 
zawarte w ofercie wst pnej z onej w Aukcji z uwagi na ryzyko naruszenia 
tajemnicy przedsi biorstwa oraz konieczno  ochrony danych osobowych. 
Jednocze nie Polkomtel wniós  o ograniczenie pozosta ym stronom post powania 
prawa wgl du do materia ów post powania w zakresie obj tym wnioskiem.  
Dnia 4 listopada 2015 r. do UKE w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia  
28 pa dziernika 2015 r. wp yn o pismo Netnet, do którego pe nomocnik spó ki 
za czy  notarialnie po wiadczony odpis pe nomocnictwa.  

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomi  Orange, P4, T-Mobile, 
Netnet oraz Polkomtel (dalej „Strony”) o wszcz ciu z dniem 23 pa dziernika 2015 r. 
post powania administracyjnego w sprawie dokonania Rezerwacji oraz pouczy  
strony o tre ci art. 10 i art. 73 K.p.a. 

Dnia 5 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Netnet z dnia 5 listopada 2015 r., 
w którym spó ka zastrzeg a wymienione w pi mie informacje i dokumenty zawarte  
w  ofercie  wst pnej  z onej  w  Aukcji  z  uwagi  na  ryzyko  naruszenia  tajemnicy  
przedsi biorstwa oraz konieczno  ochrony danych osobowych. Jednocze nie Netnet 
wniós  o ograniczenie pozosta ym Stronom prawa wgl du do materia ów 
post powania w zakresie obj tym wnioskiem.  

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. Prezes UKE wezwa  Polkomtel do przedstawienia 
wersji jawnej oferty wst pnej i poinformowa  jednocze nie spó , e cz  
informacji zastrze onych we wniosku Polkomtel, w ocenie Prezesa UKE, nie 
stanowi tajemnicy przedsi biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych  
w rozumieniu art. 207 ust. 1 PT.  
Dnia 6 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Orange z dnia 5 listopada 2015 r., 
w którym spó ka zastrzeg a wymienione w pi mie informacje i dokumenty zawarte  
w  ofercie  wst pnej  z onej  w  Aukcji  z  uwagi  na  ryzyko  naruszenia  tajemnicy  
przedsi biorstwa oraz konieczno  ochrony danych osobowych. Jednocze nie 
Orange wnios a o ograniczenie pozosta ym Stronom prawa wgl du do materia ów 
post powania w zakresie obj tym wnioskiem.  
Dnia 6 listopada 2015 r. do UKE wp yn o pismo Polkomtel z dnia 6 listopada  
2015 r. zawieraj ce wniosek o wy czenie na podstawie art. 24 § 3 K.p.a. trzech 
pracowników UKE z niniejszego post powania.  

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowa  Netnet, e cz  
informacji zastrze onych we wniosku Netnet, w ocenie Prezesa UKE nie stanowi 
tajemnicy przedsi biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu 
art. 207 ust. 1 PT.  

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowa  Orange, e cz  
informacji zastrze onych we wniosku Orange, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi 
tajemnicy przedsi biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu 
art. 207 ust. 1 PT.  

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes UKE wezwa  Polkomtel do z enia 
pisemnych wyja nie  w zakresie okoliczno ci okre lonych w art. 24 § 3 K.p.a.,  
tj. w zakresie uprawdopodobnienia istnienia okoliczno ci, które mog  wywo  

tpliwo  co do bezstronno ci pracowników wymienionych we wniosku Polkomtel 
o wy czenie trzech pracowników UKE z niniejszego post powania.  
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Dnia 12 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 10 listopada 
2015 r., w którym spó ka podtrzyma a swoje stanowisko wyra one we wniosku  
z dnia 2 listopada 2015 r. w zakresie zastrze enia informacji stanowi cych dane 
osobowe osób wskazanych w ww. wniosku, przedstawiaj c jednocze nie 
argumentacj , która w ocenie spó ki uzasadnia takie stanowisko. Ponadto Polkomtel 
poinformowa  organ, e wniosek z dnia 2 listopada 2015 r. nie dotyczy pkt. 3.1 
oferty wst pnej, jak zosta o wskazane w wezwaniu UKE z dnia 6 listopada 2015 r.  

Dnia 10 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo T-Mobile z dnia 9 listopada  
2015 r. informuj ce o z eniu przez spó  do Agencji Bezpiecze stwa 
Wewn trznego zawiadomienia o dzia aniach podmiotu prywatnego (Netnet) 
mog cych mie  wp yw na interes i bezpiecze stwo pa stwa. T-Mobile za czy a 
kopi  zawiadomienia do pisma.  
Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomi  Strony o mo liwo ci 
zapoznania si  z aktami post powania jednocze nie informuj c strony o wnioskach 
jakie wp yn y w toku post powania oraz o do czeniu do akt sprawy nowego 
dowodu w postaci Protoko u ko cowego z przebiegi aukcji.  
Dnia 13 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo T-Mobile z dnia 12 listopada 
2015 r., w którym spó ka wyja ni a i uzupe ni a swoje stanowisko w kwestii 
informacji zastrze onych przedk adaj c jednocze nie wersj  jawn  oferty wst pnej.  

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej (dalej „PIRC”) z dnia 6 listopada 2015 r., 

onego w dniu 12 listopada 2015 r., dopu ci  PIRC do post powania w sprawie 
dokonania Rezerwacji. 

Dnia 18 listopada 2015 r. do UKE wp yn o pismo spó ki Sferia S.A. (dalej „Sferia”) 
zawieraj ce wniosek z dnia 18 listopada 2015 r. o dopuszczenie spó ki do udzia u  
w niniejszym post powaniu oraz o umo liwienie wgl du do akt post powania oraz 
sporz dzania notatek i kopii z akt.  

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. Prezes UKE wezwa  Sferi  do uzupe nienia 
braków formalnych wniosku z dnia 18 listopada 2015r. w zakresie pe nomocnictwa.  

Dnia 19 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Netnet do którego, w wykonaniu 
wezwania z dnia 10 listopada 2015 r., zosta a za czona wersja jawna oferty 
wst pnej spó ki z onej w Aukcji.  
Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowa  T-Mobile, e cz  
informacji zastrze onych we wniosku spó ki, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi 
tajemnicy przedsi biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu 
art. 207 ust. 1 PT.  
Dnia 24 listopada 2015 r. do UKE wp yn  wniosek Netnet z dnia 23 listopada  
2015 r. o przeprowadzenie konsultacji projektu decyzji rezerwacyjnej wraz  
z za cznikami. 

Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomi  Strony i PIRC  
o mo liwo ci zapoznania si  z aktami post powania. Jednocze nie organ 
poinformowa  Strony i PIRC o: 
 za czeniu do akt post powania nowych dowodów, tj.: kopii ofert wst pnych 

stron post powania oraz wyci gu raportu ECO pt „The Licencing of Mobile 
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Bands in CEPT” w zakresie licencjonowania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz  
w pa stwa CEPT;  

 fakcie znanym organowi z urz du, jakim jest dysponowanie przez Sferi  
rezerwacj  cz stotliwo ci z zakresu 816-821 MHz oraz 857-862 MHz dokonan  
decyzj  Prezesa UKE nr DZC-WAP-5174-16/13(62) z dnia 27 grudnia 2013 r.; 

 wp yni ciu wniosku Sferii o dopuszczenie spó ki do udzia u w post powaniu 
oraz umo liwienie wgl du do akt oraz sporz dzania notatek oraz kopii akt; 

 wezwaniu Sferii do uzupe nienia ww. wniosku w zakresie pe nomocnictwa; 
 wp yni ciu wniosku Netnet o przeprowadzenie konsultacji projektu decyzji 

rezerwacyjnej. 
Dnia 24 listopada 2015 r. wp yn o pismo Polkomtel z dnia 24 listopada 2015 r. 
podtrzymuj ce stanowisko Polkomtel okre lone we wniosku Polkomtel z dnia  
26 pa dziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji, w którego tre ci Polkomtel 
wskaza a na jej preferencje odno nie przydzia u na rzecz spó ki konkretnych 
cz stotliwo ci. 

Dnia 25 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 19 listopada 
2015 r. zawieraj ce dodatkowe wyja nienia Polkomtel w kwestii wniosku  
o wy czenie trzech pracowników UKE z niniejszego post powania.  
Dnia 25 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 24 listopada 
2015 r. zawieraj ce wniosek o zawieszenie post powania, na podstawie art.  
97 § 1 pkt 4 K.p.a., do czasu rozpatrzenia wniosków o uniewa nienie Aukcji. 

Dnia 25 listopada 2015 r. wp yn o do UKE pismo P4 zawieraj ce wniosek  
o ograniczenie prawa wgl du do materia u dowodowego pozosta ym stronom 
post powania w zakresie wskazanym we wniosku z uwagi na ryzyko ujawnienia 
tajemnicy przedsi biorstwa P4. Do pisma spó ka za czy a wersj  jawn  oferty 
wst pnej z onej w Aukcji.  
Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowa  Strony i PIRC, e  
w toku post powania wp yn y kolejne pisma, tj.: wniosek P4 o zastrze enie 
niektórych informacji na podstawie art. 207 ust. 1 PT oraz wniosek Polkomtel  
o zawieszenie post powania.  
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
Polkomtel z dnia 2 listopada 2015 r., uzupe nionego pismem z dnia 10 listopada 
2015 r. ograniczy  pozosta ym Stronom i PIRC prawo wgl du do materia u 
dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa 
zawarte w Ofercie wst pnej z onej przez Polkomtel w dniu 24 listopada 2014 r.  
w ramach Aukcji w zakresie okre lonym w pkt. I sentencji postanowienia oraz do 
materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce dane osobowe zawarte 
w ww. Ofercie wst pnej w zakresie okre lonym w pkt. II sentencji postanowienia. 
Jednocze nie Prezes UKE odmówi  ograniczenia prawa wgl du pozosta ym stronom 
post powania w zakresie okre lonym w pkt. III sentencji postanowienia, gdy  
wymienione w nim dane i informacje nie stanowi  tajemnicy przedsi biorstwa ani 
innej tajemnicy podlegaj cej ochronie na podstawie art. 207 ust. 1 PT.  
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku  
T-Mobile z dnia 12 listopada 2015 r., ograniczy  pozosta ym Stronom i PIRC prawo 
wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce tajemnic  
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przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej z onej przez T-Mobile w dniu  
24 listopada 2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okre lonym w pkt. I sentencji 
postanowienia oraz do materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce 
dane  osobowe  zawarte  w  ww.  Ofercie  wst pnej  w  zakresie  okre lonym  w  pkt.  II  
sentencji postanowienia. Jednocze nie Prezes UKE odmówi  ograniczenia prawa 
wgl du pozosta ym stronom post powania w zakresie okre lonym w pkt. III 
sentencji postanowienia, gdy  wymienione w nim dane i informacje nie stanowi  
tajemnicy przedsi biorstwa ani innej tajemnicy podlegaj cej ochronie na podstawie 
art. 207 ust. 1 PT.  

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
Orange z dnia 5 listopada 2015 r. ograniczy  pozosta ym Stronom i PIRC prawo 
wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce tajemnic  
przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej z onej przez Orange w dniu  
21 listopada 2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okre lonym w pkt. I sentencji 
postanowienia oraz do materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce 
dane  osobowe  zawarte  w  ww.  Ofercie  wst pnej  w  zakresie  okre lonym  w  pkt.  II  
sentencji postanowienia. Jednocze nie Prezes UKE odmówi  ograniczenia prawa 
wgl du pozosta ym stronom post powania w zakresie okre lonym w pkt. III 
sentencji postanowienia, gdy  wymienione w nim dane i informacje nie stanowi  
tajemnicy przedsi biorstwa ani innej tajemnicy podlegaj cej ochronie na podstawie 
art. 207 ust. 1 PT.  

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
Netnet z dnia 5 listopada 2015 r., uzupe nionego pismem z dnia 17 listopada 2015 r. 
ograniczy  pozosta ym Stronom i PIRC prawo wgl du do materia u dowodowego 
obejmuj cego informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa zawarte w Ofercie 
wst pnej z onej przez Netnet w dniu 24 listopada 2014 r. w ramach Aukcji  
w zakresie okre lonym w pkt. I sentencji postanowienia oraz do materia u 
dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce dane osobowe zawarte w ww. 
Ofercie wst pnej w zakresie okre lonym w pkt II. sentencji postanowienia. 
Jednocze nie Prezes UKE odmówi  ograniczenia prawa wgl du pozosta ym stronom 
post powania w zakresie okre lonym w pkt. III sentencji postanowienia, gdy  
wymienione w nim dane i informacje nie stanowi  tajemnicy przedsi biorstwa ani 
innej tajemnicy podlegaj cej ochronie na podstawie art. 207 ust. 1 PT.  

Dnia 1 grudnia 2015 r. do UKE wp yn o pismo Sferii zawieraj ce stanowisko spó ki 
w zakresie podniesienia standardów post powania w relacjach mi dzy konkurentami 
na rynku, zg oszonego na spotkaniu operatorów telekomunikacyjnych w siedzibie 
UKE w dniu 9 listopada 2015 r. W pi mie tym spó ka odnios a si  równie  do 
kwestii nieuzupe nienia braków formalnych swojego wniosku z dnia 18 listopada 
2015 r. o wiadczaj c, e zdaniem spó ki w zwi zku z nieuzupe nieniem przez Sferi  
braków formalnych wniosków w terminie wyznaczonym przez Prezesa UKE, nie 
wymaga sk adania dodatkowych o wiadcze  o cofni ciu wniosków.  

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Prezes UKE poinformowa  P4, e cz  informacji 
zastrze onych we wniosku spó ki, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi tajemnicy 
przedsi biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu art.  
207 ust. 1 PT.  

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Prezes UKE, dzia aj c na podstawie art.  
36 § 1 K.p.a. zawiadomi  Strony i PIRC o tym, e post powanie nie zostanie 
zako czone w terminie wskazanym w art. 114 ust. 4a PT z uwagi na konieczno  
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rozpatrzenia wniosków z onych w post powaniu i wskaza  nowy termin 
za atwienia sprawy na 31 grudnia 2015 r.  
Pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomi  Sferi  o pozostawieniu 
wniosku spó ki z dnia 18 listopada 2015 r. bez rozpoznania z uwagi na 
nieuzupe nienie ww. wniosku przez Sferi  pomimo otrzymania wezwania Prezesa 
UKE z dnia 19 listopada 2015 r.  
Dnia 3 grudnia 2015 r. do UKE wp yn o pismo Netnet z dnia 3 grudnia 2015 r.,  
w którym spó ka wnosi o do czenie do akt post powania wersji w j zyku polskim, 
wykonanej przez t umacza przysi ego, raportu ECO pt „The Licencing of Mobile 
Bands in CEPT” w zakresie licencjonowania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz  
w pa stwa CEPT, za czonego do akt post powania w j zyku angielskim. Netnet 
wnosi ponadto o zawiadomienie spó ki o do czeniu wersji polskiej do akt 
post powania oraz wyja nienie skutków do czenia ww. dokumentu do akt sprawy, 
w szczególno ci zakresu w jakim dokument ten mia by wp yn  na tre  decyzji 
rezerwacyjnej.  

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku P4  
z dnia 25 listopada 2015 r., ograniczy  pozosta ym Stronom i PIRC prawo wgl du do 
materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce tajemnic  
przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej z onej przez P4 w dniu 24 listopada 
2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okre lonym w pkt I sentencji postanowienia 
oraz do materia u dowodowego obejmuj cego informacje stanowi ce dane osobowe 
zawarte w ww. Ofercie wst pnej w zakresie okre lonym w pkt II sentencji 
postanowienia. Jednocze nie Prezes UKE odmówi  ograniczenia prawa wgl du 
pozosta ym stronom post powania w zakresie okre lonym w pkt III sentencji 
postanowienia, gdy  wymienione w nim dane i informacje nie stanowi  tajemnicy 
przedsi biorstwa ani innej tajemnicy podlegaj cej ochronie na podstawie art.  
207 ust. 1 PT.  

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
Polkomtel z dnia 24 listopada 2015 r. o zawieszenie post powania odmówi  
zawieszenia post powania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
Polkomtel z dnia 6 listopada 2015 r. o wy czenie wskazanych we wniosku 
pracowników UKE od udzia u w post powaniu, na podstawie art. 24 § 3 w zw. z art. 
123 § 1 K.p.a. odmówi  wy czenia od udzia u w post powaniu pracowników UKE 
Marty W odarczyk, Dyrektora Departamentu Prawnego, Wioletty Pilipiec, Zast pcy 
Dyrektora Departamentu Zarz dzania Zasobami Cz stotliwo ci, Piotra B aszczyka, 
Naczelnika Wydzia u Obs ugi Administracyjno-Prawnej w Departamencie 
Zarz dzania Zasobami Cz stotliwo ci.  
Dnia 15 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo T-Mobile z dnia 15 grudnia 2015 r. 
zawieraj ce wniosek o wyznaczenie rozprawy oraz miesi cznego terminu na 
ko cowe zapoznanie si  z aktami sprawy oraz przedstawienie stanowiska.  

Dnia 15 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo Netnet z dnia 10 grudnia 2015 r.,  
w którym spó ka wnosi o przedstawienie informacji odno nie aktualnego stanu 
prowadzenia przez Prezesa UKE badania w post powaniu przes anek wyst pienia 
okoliczno ci prowadz cych do zagro enia obronno ci, bezpiecze stwa pa stwa lub 
bezpiecze stwa i porz dku publicznego w stosunku do wszystkich stron 
post powania, w szczególno ci informacji czy Prezes UKE zasi gn  ju  opinii 
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innych organów, w szczególno ci Ministra Obrony Narodowej, ministra w ciwego 
ds. wewn trznych i Szefa Agencji Bezpiecze stwa Wewn trznego lub Szefa Agencji 
Wywiadu, a je li tak to kiedy i w jakim trybie administracyjnym to nast pi o. Spó ka 
wnosi ponadto o umo liwienie zapoznania si  z zapytaniami, jak i udzielonymi 
odpowiedziami.  

Dnia 15 grudnia 2015 r. do UKE wp yn o pismo PIRC z dnia 4 grudnia 2015 r. 
zawieraj ce wniosek o przeprowadzenie, zgodnie z art. 1151 ust. 1 pkt 1-6 i ust. 4 PT 
post powania konsultacyjnego projektu decyzji rezerwacyjnej.  
Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomi  Strony i PIRC  
o mo liwo ci zapoznania si  z aktami post powania oraz poinformowa  o za czeniu 
do akt nowych dowodów:  

 pisma Prezesa UKE z 29 pa dziernika 2015 r. skierowanego do Szefa Agencji 
Bezpiecze stwa Wewn trznego w sprawie wyra enia opinii zgodnie z art.  
123 ust. 1 pkt 3 i ust. 8, 10 i 11 PT, 

 pisma Prezesa UKE z 29 pa dziernika 2015 r. skierowanego do Ministra Obrony 
Narodowej w sprawie wyra enia opinii zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 3 i ust. 8, 10 
i 11 PT, 

 pisma Prezesa UKE z 29 pa dziernika 2015 r. skierowanego do Ministra Spraw 
Wewn trznych w sprawie wyra enia opinii zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 3  
i ust. 8, 10 i 11 PT, 

 pi ciu postanowie  Ministra Spraw Wewn trznych z 20 listopada 2015 r.  
o braku wyst powania przes anki odmowy rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz 
Netnet, Orange, Polkomtel, P4, T-Mobile.  

 opinii Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 2015 r. w przedmiocie 
udzielenia rezerwacji z zakresu 800 MHz oraz 2600 MHz na rzecz podmiotów 
wyst puj cych w post powaniach rezerwacyjnych, 

 opinii Szefa Agencji Bezpiecze stwa Wewn trznego z dnia 18 listopada 2015 r. 
opatrzonej klauzul  „zastrze one”. 

Prezes UKE poinformowa  równie  Strony i PIRC o wp yni ciu wniosku T-Mobile  
z dnia 15 grudnia 2015 r.  
Dnia 18 grudnia 2015 r. do UKE wp yn o pismo Polkomtel zawieraj ce wniosek  
o po czenie, na podstawie art. 62 K.p.a., spraw w przedmiocie rezerwacji 
cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz, prowadzonych przez Prezesa UKE pod 
sygnaturami: DZC.WAP.5174.7.2015; DZC.WAP.5174.8.2015; 
DZC.WAP.5174.9.2015; DZC.WAP.5174.10.2015; DZC.WAP.5174.11.2015 do 

cznego rozpoznania i rozstrzygni cia. 
Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r. Prezes UKE dzia aj c na podstawie art. 
207 ust. 1 PT ograniczy  Stronom oraz PIRC prawo wgl du do materia u 
dowodowego obejmuj cego informacje zawarte w pi mie Szefa Agencji 
Bezpiecze stwa Wewn trznego (dalej „Szef ABW”) z dnia 18 listopada 2015 r.  
nr E-Z-112186/2015 opatrzonego klauzul  „zastrze one”. 

Postanowieniem z dnia 24 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
zawartego w pi mie T-Mobile z dnia 15 grudnia 2015 r. o przeprowadzenie 
rozprawy, odmówi  przeprowadzenia rozprawy administracyjnej  
w niniejszym post powaniu. 
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Dnia 28 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo pe nomocnika Netnet p. 
M………… B………. zawieraj ce wniosek o umo liwienie zapoznania si  z tre ci  
pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. o nr E-Z-112186/2015. Jednocze nie 
do pisma za czono kopi  po wiadczenia bezpiecze stwa nr K0045006S 
upowa niaj cego ww. pe nomocnika do dost pu do informacji niejawnych 
oznaczonych klauzulami poufne oraz zastrze one oraz kopi  za wiadczenia o 
odbyciu szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.  

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r., w nawi zaniu do wniosku Polkomtel z dnia  
17 grudnia 2015 r. o po czenie, na podstawie art. 62 K.p.a., spraw w przedmiocie 
rezerwacji cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz, Prezes UKE poinformowa  Strony  
i PIRC o braku podstaw, w ocenie organu, do po czenia i wspólnego rozpatrzenia 
spraw wskazanych przez Polkomtel. 
Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomi  Strony i PIRC  
o za czeniu do akt sprawy nowych dowodów:  
 wykaz gmin i punktów testowych dla Rezerwacji (Przedmiotowy wykaz zawiera 

wskazanie gmin i punktów testowych, które obj te b  zobowi zaniami 
wskazanymi w rezerwacji cz stotliwo ci. Wykaz zosta  sporz dzony  
z uwzgl dnieniem znanych Prezesowi UKE z urz du informacji  
o deklarowanych przez operatorów pokryciach us ugami dost pu do Internetu 
oraz uwzgl dnieniem faktu rozwoju sieci telekomunikacyjnych); 

 mapy obrazuj ce obszary obj te us ug  dost pu do Internetu o przepustowo ci 
10 Mb/s (lub wi kszej) oraz po enie punktów testowych; 

 umaczenia wygenerowanego w dniu 24 listopada 2015 r. wyci gu z raportu 
ECO  pt  „THE LICENCING OF MOBILE BANDS IN CEPT” w zakresie 
licencjonowania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz w pa stwach CEPT.  

Jednocze nie Prezes UKE poinformowa  Strony o mo liwo ci wyra enia stanowiska 
w sprawie w terminie 7 dni od daty dor czenia niniejszego zawiadomienia oraz  
o tym, i  po up ywie wskazanego terminu zostanie wydane rozstrzygni cie  
w sprawie. Ponadto, dzia aj c w trybie art. 36 K.p.a., Prezes UKE zawiadomi  
Strony, i  przedmiotowe post powanie nie zostanie za atwione w uprzednio 
wskazanym terminie z uwagi na konieczno  dokonania analizy materia u 
dowodowego i stanowisk Stron post powania i okre li  nowy termin za atwienia 
sprawy na dzie  29 stycznia 2016 r. 

Dnia 29 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 22 grudnia  
2015 r. zawieraj ce wniosek o sprostowanie pouczenia w postanowieniu Prezesa 
UKE z dnia 8 grudnia 2015 r. o odmowie zawieszenia post powania na podstawie 
art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 

Dnia 29 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 29 grudnia  
2015 r. zawieraj ce wniosek o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej.  

Dnia 30 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo pe nomocnika Netnet Pana 
A……… A………… z dnia 24 grudnia 2015 r. zatytu owane „Zawiadomienie  
o zmianie zakresu udzielonego pe nomocnictwa”. 
Dnia 30 grudnia 2015 r. wp yn o do UKE pismo Polkomtel z dnia 30 grudnia  
2015 r., w którym spó ka podtrzymuje swój wniosek o przeprowadzenie rozprawy  
i przedstawia uzupe niaj ce stanowisko w zakresie wniosku.  
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Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwa  Netnet oraz pe nomocników 
spó ki Pana A……… A………… i Pana M………… B………. do pisemnego 
przedstawienia, w terminie 3 dni, wyja nie  dotycz cych aktualnego zakresu 
pe nomocnictw udzielonych Panu A……… A………… oraz Panu M………… 
B………..  

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku 
zawartego w pi mie Polkomtel z dnia 29 grudnia 2015 r. o przeprowadzenie 
rozprawy odmówi  przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w post powaniu. 
Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r., po rozpatrzeniu wniosku zawartego  
w pi mie Polkomtel z dnia 22 grudnia 2015 r. o sprostowanie pouczenia  
w postanowieniu Prezesa UKE z dnia 8 grudnia 2015 r. o odmowie zawieszenia 
post powania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., Prezes UKE odmówi  
sprostowania pouczenia w ww. postanowieniu. 

Dnia 4 stycznia 2016 r. do UKE wp yn o pismo Polkomtel z dnia 4 stycznia 2016 r., 
w którym spó ka w nawi zaniu do zawiadomienia Prezesa UKE z dnia 24 listopada 
2015 r. o za czeniu do akt sprawy nowych dowodów, w tym m.in. sporz dzonego 

zyku obcym „materia u” zatytu owanego „ECO Raport 03 Extract The Licensing of 
Mobile Bands In CEPT 24 November 2014”, wnosi o wyja nienie na podstawie  
art. 9 K.p.a. powodów, dla których Prezes UKE uzna , e przedmiotowy „materia ” 
mo e przyczyni  si  do wyja nienia niniejszej sprawy oraz wskazania skutków jego 

czenia do akt sprawy jako dowodu.  

Dnia 5 stycznia 2016 r. do UKE wp yn o pismo Polkomtel z dnia 5 stycznia 2016 r., 
w którym spó ka, w nawi zaniu do zawiadomienia Prezesa UKE z dnia 24 listopada 
2015 r. w zakresie wyznaczenia 7-dniowego terminu na wypowiedzenie si  co  
do zgromadzonych w sprawie materia ów, przedstawi a stanowisko w sprawie. 
Polkomtel podtrzyma a stanowisko dotycz ce b dnego wszcz cia przez organ  
19 odr bnych post powa  zamiast dwóch dotycz cych rezerwacji cz stotliwo ci  
w zakresach odpowiednio: 800 MHz i 2,6 GHz. Ponadto spó ka zakwestionowa a 
stanowisko Prezesa UKE w zakresie braku podstaw do zastosowania w sprawie  
art.  62  K.p.a.  Polkomtel  zastrzeg a  równie ,  e  nie  zgadza  si  ze  stanowiskiem  
organu w kwestii odmowy zawieszenia post powania, przy czym spó ka oczekuje na 
rozstrzygni cie przez Prezesa UKE wniosku o sprostowaniu pouczenia o braku 
rodków zaskar enia od postanowienia o odmowie zawieszenia. Spó ka ponownie 

wnosi o wyja nienie celu do czenia do akt sprawy materia u „ECO Raport 03 
Extract The Licensing of Mobile Bands In CEPT 24 November 2014”. W swoim 
stanowisku Polkomtel informuje równie , e nie zgadza si  z dzia aniem organu 
polegaj cym na uniemo liwieniu zapoznania si  z tre ci  pisma ABW, co jak spó ka 
wskazuje jest przedmiotem odr bnych wyst pie  Polkomtel.  
Dnia 5 stycznia 2016 r. do UKE wp yn o pismo Polkomtel z dnia 5 stycznia 2016 r., 
w którym spó ka w nawi zaniu do za czenia do akt sprawy nowych dowodów,  
w tym wykazu gmin i punktów testowych oraz map obrazuj cych obszary obj te 
us ug  dost pu do Internetu o przepustowo ci 10 Mb/s oraz po enie punktów 
testowych, wnosi o wyja nienie powodów, dla których Prezes UKE uzna , e 
przedmiotowy materia  mo e przyczyni  si  do wyja nienia sprawy oraz wskazania 
skutków w czenia do akt sprawy oraz o wyznaczenie dodatkowego terminu do 
przedstawienia stanowiska w przedmiotowej kwestii po otrzymaniu wyja nie  od 
Prezesa UKE.  
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Dnia 11 stycznia 2016 r. do UKE wp yn o pismo Polkomtel z dnia 11 stycznia  
2016 r. zawieraj ce wniosek o zwrócenie si  przez Prezesa UKE do Szefa ABW  
o zniesienie nadanej pismu z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli „zastrze one” lub  
o rozszerzenie przez Szefa ABW adresatów pisma o strony post powania 
administracyjnego.  

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. (data wp ywu do UKE 18 stycznia 2016 r.), 
Polkomtel z a wniosek o zawieszenie niniejszego post powania na podstawie 
art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., z uwagi na konieczno  rozstrzygni cia zagadnienia 
wst pnego, tj. rozstrzygni cia przez s d administracyjny skargi na postanowienie 
Prezesa UKE z dnia 23 grudnia 2015 r. o ograniczeniu Stronom oraz PIRC prawa 
wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego informacje zawarte w pi mie Szefa 
ABW z dnia 18 listopada 2015 r.  
Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku 
Polkomtel z dnia 18 stycznia 2016 r. odmówi  zawieszenia post powania na 
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.  

Dnia 25 stycznia 2016 r. Prezes UKE wyda  Rezerwacj , któr  dokona  na rzecz P4 
rezerwacji cz stotliwo ci z zakresów 806-811 MHz oraz 847-852 MHz na obszarze 
ca ego kraju. 
Zgodnie z zapisami Decyzji, cz stotliwo ci obj te Rezerwacj  b  wykorzystywane 
do wiadczenia us ug telekomunikacyjnych w s bie ruchomej lub sta ej przez okres 
15 lat od dnia dor czenia Decyzji. W Rezerwacji wskazano zobowi zania podj te 
przez P4 w ramach Aukcji.  
Jednocze nie Decyzj  Prezes UKE odmówi , na podstawie art. 123 ust. 6 pkt 5 PT 
oraz art. 206 ust. 1 PT w zwi zku z art. 104 § 1 K.p.a., dokonania Rezerwacji na 
rzecz:  

 Orange; 
 T-Mobile; 

 Netnet; 
 Polkomtel; 

oraz nada  Rezerwacji, na podstawie art. 108 § 1 K.p.a., rygor natychmiastowej 
wykonalno ci. 

Pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 28 stycznia 2016 r.) 
Netnet dzia aj c w nawi zaniu do wyników Aukcji a tak e wniosku Netnet z dnia  
26 pa dziernika 2015 r. „o rezerwacj  cz stotliwo ci 800 MHz” dokona  modyfikacji 
wniosku „poprzez jego cofni cie w zakresie w jakim dotyczy on pozycji Spó ki na 
„li cie wyników dla bloku A1” dla którego prowadzone jest post powanie dotycz ce 
„Rezerwacji cz stotliwo ci E” pod sygnatur  DZC.WAP.5174.11.2015.”, (dalej 
„Rezygnacja Netnet”). 
Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 8 lutego 2016 r.) 
Polkomtel z a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej Decyzj  
oraz o uchylenie Decyzji w ca ci, w tym rygoru natychmiastowej wykonalno ci i 
wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskar onej Decyzji. Polkomtel zarzuci  
Rezerwacji naruszenie przepisów PT, K.p.a. oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.  
o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182 poz.1228, ze zm.), zwanej dalej 



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

28 

„uoin”. Ponadto w przedmiotowym wniosku Polkomtel wniós  o w czenie do akt 
sprawy oraz o przeprowadzenie dowodu z: 
1) ofert aukcyjnych z onych przez Polkomtel w 116 dniu aukcyjnym  

w odniesieniu do rezerwacji cz stotliwo ci z „zakresu 800 MHz”; 
2) protoko u ko cowego z przebiegu Aukcji. 

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 10 lutego 2016 r.)  
T-Mobile z a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej Decyzj  
wskazuj c, e wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy b cej przedmiotem Decyzji i 
w konsekwencji o dokonanie na rzecz T-Mobile Rezerwacji cz stotliwo ci D, 
zapewniaj cej przyleg  kana ów radiowych do przyznanej T-Mobile decyzj  
Prezesa UKE z dnia 25 stycznia 2016 r. znak sprawy: DZC.WAP.5174.9.2015.236 
Rezerwacji cz stotliwo ci C. Jednocze nie T-Mobile wskaza a, e zasadniczym 
celem przedmiotowego wniosku, jak równie  analogicznych wniosków z onych  
w odniesieniu do pozosta ych rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, jest 
zapewnienie posiadania przez T-Mobile dwóch przyleg ych rezerwacji 
cz stotliwo ci, przylegaj cych jednocze nie do rezerwacji cz stotliwo ci 
przyznanych na rzecz Orange. 

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 25 lutego 2016 r.) 
Netnet z a wniosek o: 

1) wstrzymanie wykonania zaskar onej Decyzji, 
2) ponowne rozpatrzenie sprawy b cej przedmiotem Decyzji, poprzez uchylenie 

zaskar onej Decyzji w ca ci. 
Zaskar onej Decyzji Netnet zarzuci a, mi dzy innymi naruszenie przepisów PT oraz 
art. 2 Konstytucji. 
Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Prezes UKE zawiadomi  wszystkie strony 
post powania oraz PIRC o z onych wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy 
zako czonej Decyzj . Jednocze nie w pi mie tym Prezes UKE poinformowa  strony  
o uprawnieniach wynikaj cych z tre ci art. 10 i art. 73 K.p.a. 
Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Prezes UKE wezwa  Netnet do pisemnego 
przedstawienia, w terminie 5 dni od dnia otrzymania wezwania, wyja nienia jak 
nale y traktowa danie wskazane w pkt. 6 wniosku Netnet z dnia 18 lutego 2016 r. 
o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej Decyzj , w wietle Rezygnacji Netnet, 
w którym Netnet modyfikuje wniosek Spó ki o rezerwacj  cz stotliwo ci poprzez 
jego cofni cie.  
Pismem z dnia 2 marca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 4 marca 2016 r.) 
Polkomtel przedstawi a stanowisko spó ki dotycz ce dania T-Mobile zawartego 
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. Prezes UKE, dzia aj c na podstawie art. 36 K.p.a. 
zawiadomi  Strony i PIRC o tym, e post powanie nie zostanie zako czone  
w terminie wskazanym w art. 35 § 3 K.p.a. z uwagi na konieczno  ponownego 
przeanalizowania materia u dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie  
i wskaza  nowy termin za atwienia sprawy. Jednocze nie w pi mie tym, Prezes UKE 
poinformowa  strony o uprawnieniach wynikaj cych z art. 10 i 73 K.p.a. 
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Pismem z dnia 9 marca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 10 marca 2016 r.)  
T-Mobile wnios a o zmian  Decyzji polegaj  na modyfikacji zawarto ci 
Za cznika nr 2 i Za cznika nr 3 poprzez wykre lenie  

1) punktów testowych z Za cznika nr 2; 
2) gmin z Za cznika nr 3; 

wymienionych w za cznikach do przedmiotowego pisma T-Mobile. 
Pismem z dnia 8 marca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 15 marca 2016 r.) Netnet 
przedstawi a odpowied  na wezwanie Prezesa UKE z dnia 26 lutego 2016 r. 
wskazuj c mi dzy innymi, e „w adnym zakresie tre  pkt 6 wniosków Spó ki z dnia 
18 lutego 2016 r. o ponowne rozpatrzenie spraw zako czonych decyzjami Prezesa 
UKE o odpowiednich sygnaturach akt: DZC.WAP.5174.7.2015.239, 
DZC.WAP.5174.8.2015.236, DZC.WAP.5174.9.2015.236, DZC.WAP.5174.10.2015 
.236 i DZC.WAP.5174.11.2015.236, nie stanowi zmiany wniosku zawartego w pi mie 
Spó ki z dnia 25 stycznia 2016 r. (data wp ywu do urz du 28 stycznia 2016 r.)”. 
Pismem z dnia 25 marca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 25 marca 2016 r.)  
T-Mobile z a stanowisko w sprawie, przedstawiaj c odpowied  na pismo 
Polkomtel z dnia 2 marca 2016 r.  

Pismem z dnia 31 marca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 31 marca 2016 r.)  
T-Mobile z a kolejne stanowisko w sprawie. Wraz z pismem T-Mobile 
przedstawi a jednocze nie:  
1) ekspertyz  naukow  prof. dr hab. Grzegorza aszczycy w przedmiocie instytucji 

rygoru natychmiastowej wykonalno ci decyzji administracyjnej z dnia 29 lutego 
2016 r.;  

2) opini  prawn  prof. dr hab. r.pr. Marka Wierzbowskiego i r.pr. Kamilli 
Pomorskiej w zakresie oceny wybranych aspektów post powania przed 
Prezesem UKE z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotycz cej 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz przeznaczonych do wiadczenia 
us ug telekomunikacyjnych, z dnia 3 marca 2016 r.; 

3) opini  prawn  prof. dr hab. Waldemara Hoffa z dnia 21 marca 2016 r.  

Pismem dostarczonym do UKE dnia 5 kwietnia 2016 r. (datowanym na dzie   
„4 kwietnie 2015 r.”) P4 poinformowa a Prezesa UKE, e wycofuje wniosek o jedn  
z rezerwacji w pa mie 800 MHz, tj. wniosek o Rezerwacj  cz stotliwo ci A, 
wskazuj c przy tym jednocze nie e w ca ci podtrzymuje pozosta e wnioski  
o dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci z pasm 800 MHz oraz 2,6 GHz z one przez 
P4 po og oszeniu wyników Aukcji. 

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Prezes UKE, dzia aj c w trybie art. 36 K.p.a., 
zawiadomi  Strony i PIRC, i  przedmiotowe post powanie nie zostanie za atwione  
w uprzednio wskazanym terminie z uwagi na konieczno  dokonania analizy 
materia u dowodowego i stanowisk Stron post powania i okre li  nowy termin 
za atwienia sprawy. Jednocze nie w pi mie tym, Prezes UKE poinformowa  strony  
o uprawnieniach wynikaj cych z art. 10 i 73 K.p.a. 

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 26 kwietnia 2016 r.) 
T-Mobile z a do akt post powania:  
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1) analiz  techniczno-ekonomiczn  zwi zan  z efektywn  alokacj  pasma na rynku 
polskim w zakresie 800 MHz opracowana przez EY Business Advisory  
sp. z o.o., sp. komandytowa na rzecz T-Mobile z dnia 31 marca 2016 r.  

2) opini  prawn  prof. dr hab. r.pr. Marka Wierzbowskiego i r.pr. Kamilli 
Pomorskiej w sprawie oceny, czy ewentualna zmiana rezerwacji cz stotliwo ci  
z pasma 800 MHz rozumiana jako zmiana pierwotnego przydzia u 
poszczególnych bloków abstrakcyjnych (A1-A5) do cz stotliwo ci A-E  
w post powaniach rezerwacyjnych prowadzonych przez Prezesa UKE w trybie 
art. 127 § 3 K.p.a. wzgl dem przydzia u dokonanego w I instancji 
administracyjnej nie powoduje zmiany przedmiotu post powania i jako taka jest 
dopuszczalna w wietle art. 15 K.p.a. 

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Prezes UKE wezwa  Polkomtel do pisemnego 
wskazania, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, okoliczno ci 
które maj  zosta  udowodnione w zwi zku z wnioskiem Polkomtel z dnia 8 lutego 
2016 r., w którym Polkomtel wnosi o „ czenie do akt sprawy oraz  
o przeprowadzenie dowodu z: 
1) ofert aukcyjnych z onych przez Polkomtel sp. z o.o. w 116 dniu aukcyjnym  

w odniesieniu do rezerwacji cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz;  
2) protoko u ko cowego z przebiegu aukcji”. 

Jednocze nie,  w  pi mie  tym  Prezes  UKE  poinformowa  Polkomtel,  e  Protokó  
ko cowy z przebiegu Aukcji znajduje si  w aktach sprawy, a o w czeniu 
przedmiotowego protoko u do akt post powania Prezes UKE zawiadomi  Polkomtel 
pismem z dnia 13 listopada 2015 r.  

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 13 maja 2016 r.) 
Polkomtel przedstawi  odpowied  na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 maja 2016 r. 
Ponadto w pi mie z dnia 13 maja 2016 r. Polkomtel wskaza a, e akta niniejszej 
sprawy wymagaj  uzupe nienia zarówno o dowody, których dotyczy wezwanie 
organu z dnia 10 maja 2016 r., jak i o kolejne istotne w tym kontek cie materia y, 
czyli: 

1) pokwitowanie z enia ofert w 116 dniu aukcyjnym przez Polkomtel (Polkomtel 
za czy a kopi  pokwitowania do pisma i wnios a o przeprowadzenie z niej 
dowodu na okoliczno  z enia ofert Polkomtel w 116 dniu aukcyjnym), 

2) nagranie audio-wideo z przebiegu 116 dnia aukcyjnego, zrealizowane przez 
Komisj  Aukcyjn  (Polkomtel wnios a o w czenie do akt sprawy nagrania, co 
najmniej w cz ci obejmuj cej utrwalenie przekazania Komisji Aukcyjnej przez 
przedstawicieli Spó ki ofert z onych w 116 dniu aukcyjnym, na okoliczno  

enia tych ofert). 

Kolejnym pismem z dnia 13 maja 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 13 maja  
2016 r.) Polkomtel z a stanowisko stanowi ce replik  wobec stanowisk  
T-Mobile z dnia 25 marca 2016 r. oraz z dnia 31 marca 2016 r., w tym wobec opinii 
za czonych do obu pism T-Mobile.  

Pismem z dnia 16 maja 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 16 maja 2016 r.)  
P4 z a stanowisko w sprawie stanowi ce odpowied  na pisma T-Mobile z dnia 
25 marca 2016 r. oraz z dnia 31 marca 2016 r.  
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Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r., Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku 
Polkomtel z dnia 8 lutego 2016 r., zmodyfikowanego pismem z dnia 13 maja 2016 r., 
odmówi  w czenia do akt niniejszego post powania oraz przeprowadzenia dowodu 
z: 
1. ofert aukcyjnych z onych przez Polkomtel. w 116 dniu aukcyjnym 

w odniesieniu do rezerwacji cz stotliwo ci „z zakresu 800 MHz”, 
2. nagrania audio-wideo z przebiegu 116 dnia aukcyjnego, zrealizowanego przez 

Komisj  Aukcyjn , 
3. pokwitowania z enia przez Polkomtel ofert w 116 dniu aukcyjnym, 

4. protoko u ko cowego z przebiegu Aukcji. 
Pismem z dnia 24 maja 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 24 maja 2016 r.)  
T-Mobile, z a do akt niniejszej sprawy: 
1) ekspertyz  prawn  prof. UAM dr. hab. Marka Szewczyka w zakresie oceny 

skutków prawnych wycofania wniosku o wszcz cie post powania przez Netnet, 
w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci w ramach bloku „A", dla którego Prezes 
Urz du Komunikacji Elektronicznej wyda  decyzj  administracyjn   
o rezerwacji cz stotliwo ci „E’’ oraz ryzyk zwi zanych z wy onieniem  
T-Mobile na etapie post powania drugoinstancyjnego; 

2) memorandum dr. Eligiusza Krze niaka dotycz ce nieefektywno ci 
komercyjnych negocjacji w zakresie zmiany pasm cz stotliwo ci - przyk ady 
zagraniczne (argumenty). 

Kolejnym pismem z dnia 24 maja 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 24 maja  
2016 r.) T-Mobile, z  do akt niniejszej sprawy ko cowe stanowisko T-Mobile  
w kwestii ponownego rozpatrzenia sprawy zako czonej Decyzj . 
Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Prezes UKE, dzia aj c w trybie art. 36 K.p.a., 
zawiadomi  Strony i PIRC, i  przedmiotowe post powanie nie zostanie za atwione  
w uprzednio wskazanym terminie z uwagi na konieczno  przeanalizowania 
obszernego materia u dowodowego oraz pism stron post powania i okre li  nowy 
termin za atwienia sprawy. Jednocze nie w pi mie tym, Prezes UKE poinformowa  
strony o uprawnieniach wynikaj cych z art. 10 i 73 K.p.a. 
Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 1 czerwca 2016 r.)  
T-Mobile z a stanowisko stanowi ce replik  wobec twierdze  Polkomtel 
zawartych w pi mie z dnia 13 maja 2016 r. oraz twierdze  P4 zawartych w pi mie  
z dnia 16 maja 2016 r. 
Pismem  z  dnia  8  czerwca  2016  r.  Prezes  UKE  zawiadomi  Strony  oraz  PIRC   
o mo liwo ci zapoznania si  z aktami niniejszego post powania. Jednocze nie  
w tre ci pisma Prezes UKE zawiadomi  Strony oraz PIRC o mo liwo ci zapoznania 
si  z aktami sprawy oraz poinformowa  o tre ci art. 10 i art. 73 k.p.a., wskazuj c 
termin na wypowiedzenie si  co do materia ów zebranych w sprawie oraz 
zg oszonych da  w terminie 3 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. 
Jednocze nie Prezes UKE wskaza , e po up ywie wskazanego terminu zostanie 
wydana rozstrzygni cie w sprawie. 
Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. (data wp ywu do UKE dnia 14 czerwca 2016 r.) 
Polkomtel z a pismo dotycz ce stanowiska T-Mobile odno nie wspó pracy  
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z Orange w zakresie wykorzystywania cz stotliwo ci radiowych stanowi cych 
przedmiot post powa  rezerwacyjnych po Aukcji. 
 

Bior c powy sze pod uwag  Prezes UKE zwa , co nast puje. 
Zgodnie z art. 206 ust. 1 PT, post powanie przed Prezesem UKE toczy si  na 
podstawie przepisów K.p.a. ze zmianami wynikaj cymi z PT i ustawy z dnia 7 maja 
2010 r. o wspieraniu rozwoju us ug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U.  
z 2015 r., poz. 880 z pó n. zm.), zwanej dalej „megaustaw ”. 
Zgodnie z tre ci  art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez 
ministra lub samorz dowe kolegium odwo awcze nie s y odwo anie, jednak e 
strona niezadowolona z decyzji mo e zwróci  si  do tego organu z wnioskiem  
o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si  odpowiednio przepisy 
dotycz ce odwo  od decyzji.  

Stosownie za  do art. 129 § 2 K.p.a., odwo anie wnosi si  w terminie czternastu dni 
od dnia dor czenia decyzji stronie, a gdy decyzja zosta a og oszona ustnie - od dnia 
jej og oszenia stronie. 
Zgodnie z zasad  dwuinstancyjno ci organ odwo awczy obowi zany jest ponownie 
w ca ci oraz merytorycznie rozpatrzy  spraw  zako czon  zaskar on  decyzj  
administracyjn . Z tre ci art. 138 §1 K.p.a. wynika, e organ odwo awczy, na skutek 
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, wydaje decyzj , 
w której:  

1) utrzymuje w mocy zaskar on  decyzj ,  
2) uchyla zaskar on  decyzj  w ca ci albo w cz ci i w tym zakresie orzeka  

co do istoty sprawy b  uchylaj c t  decyzj  - umarza post powanie pierwszej 
instancji, albo  

3) umarza post powanie odwo awcze.  
Organ wydaje decyzj  o utrzymaniu w mocy zaskar onego rozstrzygni cia wówczas, 
gdy stwierdzi, e jest ono prawid owe, tzn. gdy ponowna ocena sprawy wyka e 
prawid owo  rozstrzygni cia podj tego w ramach decyzji, której dotyczy 
odwo anie/wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (tu: sprawy zako czonej 
wydaniem Rezerwacji). Nale y jednocze nie zauwa , e zgodnie z pogl dem 
ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie s dowym, istot  post powania 
odwo awczego (w tym tak e, na zasadzie normy wynikaj cej z art. 127 § 3 K.p.a., 
post powania zainicjowanego wniesieniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
zako czonej wydaniem decyzji przez ministra) jest ponowne merytoryczne 
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, która by a ju  przedmiotem 
rozstrzygni cia organu pierwszej instancji, a nie za  jedynie kontrola decyzji organu 
pierwszej instancji, czy te  rozpatrzenie zasadno ci zarzutów podniesionych  
w odwo aniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd., 
Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92; 
opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowi zany zatem do ponownego 
rozwa enia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno ci faktycznych i prawnych,  
a w razie konieczno ci do przeprowadzenia uzupe niaj cego post powania 
dowodowego (art. 136 K.p.a.), co w efekcie ma doprowadzi  do wydania nowego 
rozstrzygni cia w sprawie, które wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej 
przez organ pierwszej instancji. Tak ukszta towany zakres post powania 
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odwo awczego jest wyrazem realizacji wynikaj cej z art. 15 K.p.a. zasady 
dwuinstancyjno ci post powania administracyjnego, zgodnie z któr  obywatel ma 
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygni cia jego sprawy przez 
kompetentny organ w adzy pa stwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA 
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.15 Nb 1). Skutkiem z enia przez stron  
odwo ania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach 
którego nast puje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygni cia sprawy 
indywidualnej z organu I instancji na organ II instancji.  
W odmienny sposób gwarancje wynikaj ce z zasady dwuinstancyjno ci zapewniane 

 w sytuacji, gdy organem w ciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji 
jest organ administracyjny w randze ministra lub centralny organ administracji 
rz dowej, nad którym z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej 
nie wyst puj  organy wy szego stopnia. Wówczas uprawnienie strony  
do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach 
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, która uregulowana zosta a  
w art. 127 ust. 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez 
ministra lub centralny organ administracji rz dowej, która ma charakter decyzji 
ostatecznej z uwagi na brak mo liwo ci odwo ania w administracyjnym toku 
instancji (art. 16 ust. 1 K.p.a. – argumentum a contrario), jest uprawniona  
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego post powania 
merytorycznego w tej samej sprawie, do którego odpowiednio nale y stosowa  
przepisy K.p.a. dotycz ce odwo . 
Ponadto, „zgodnie z art. 138 k.p.a. organ odwo awczy powinien orzec w sprawie 
maj c na wzgl dzie zmiany stanu faktycznego, jakie zasz y w sprawie. Podejmuj c 
rozstrzygni cie w sprawie organ powinien w sposób wyczerpuj cy zebra , rozpatrzy  
i oceni  ca y materia  dowodowy istniej cy w chwili orzekania, a nie na dzie  
wydania decyzji I-instancyjnej” (por. wyrok Naczelnego S du Administracyjnego  
w Warszawie z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt VII SA/WA 1482/06, 
orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Niniejsze post powanie o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej Rezerwacj  
zosta o zainicjowane wnioskiem Polkomtel, a nast pnie do UKE wp yn y wnioski 
T-Mobile oraz Netnet. 
Nale y zauwa , e:  

 wniosek Polkomtel, zosta  z ony w UKE dnia 8 lutego 2016 r. - tj. w terminie 
14 dni od dnia dor czenia Polkomtel, w dniu 25 stycznia 2016 r., Decyzji;  

 wniosek T-Mobile, który wp yn  do UKE w dniu 10 lutego 2016 r., zosta  
nadany w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu 
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 
1529, zwanej dalej „Prawem pocztowym”) w dniu 8 lutego 2016 r. - tj.  
w terminie 14 dni od dnia dor czenia T-Mobile, w dniu 25 stycznia 2016 r., 
Decyzji;  

 wniosek Netnet, który wp yn  do UKE w dniu 25 lutego 2016 r., zosta  nadany 
w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa 
pocztowego w dniu 22 lutego 2016 r. - tj. w terminie 14 dni od dnia dor czenia 
Netnet, w dniu 8 lutego 2016 r., Decyzji. 
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Maj c na uwadze powy sze, oraz norm  art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a. Prezes UKE 
wskazuje, e wszyscy skar cy dochowali terminu na z enie wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy zako czonej wydaniem Decyzji. 

Nale y zatem stwierdzi , e w przedmiotowej sprawie zrealizowane zosta y 
przes anki wynikaj ce z art. 127 § 3 oraz 129 § 2 K.p.a., upowa niaj ce  
i zobowi zuj ce Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej 
zako czonej zaskar an  Decyzj  i wydania rozstrzygni cia w tym zakresie.  

W zwi zku z tym, e Decyzja zosta a zaskar ona w ca ci przez Polkomtel oraz 
Netnet, Prezes UKE zobowi zany jest do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy 
ponownie w ca ci. 
Wobec powy szego, na skutek z enia wniosku Polkomtel, wniosku T-Mobile oraz 
wniosku Netnet, Prezes UKE ponownie rozpatrzy  spraw  zako czon  wydaniem 
Decyzji. 

W pierwszej kolejno ci, dokonuj c ponownej analizy sprawy, Prezes UKE 
stwierdzi , e w przedmiotowej sprawie prawid owo wskazano podstawy prawne 
wydania Decyzji.  

Podstawy prawne dokonania Rezerwacji na rzecz podmiotu wy onionego  
w Aukcji 
Dokonuj c  ponownej  analizy  sprawy,  Prezes  UKE  stwierdzi ,  e  w  przedmiotowej  
sprawie prawid owo wskazano podstawy dokonania Rezerwacji. Wydaj c Decyzj  
Prezes UKE wskaza  bowiem na przepisy art. 114 ust. 1, ust. 2 zdanie 1, ust. 3, ust. 
4a i ust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2 i ust. 2a, art. 118b ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 
1 pkt 2 i w zw. z art. 118c ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 206 ust. 1 PT, 
przywo uj c jednocze nie brzmienie wy ej wymienionych przepisów. 

Konieczno  przeprowadzenia 19 post powa  rezerwacyjnych po Aukcji 
Analizuj c ponownie kwesti  prowadzenia odr bnego post powania dla Decyzji, 
Prezes UKE podtrzymuje stanowisko przedstawione w Decyzji, zgodnie z którym 
art. 118c ust. 2 i ust. 3 PT determinuj  liczb  post powa  rezerwacyjnych 
prowadzonych po aukcji. Zgodnie z art. 118c ust. 2 PT, w ciwy organ,  
z zastrze eniem art. 118c ust. 3 PT, po przeprowadzeniu aukcji prowadzi dla ka dej 
rezerwacji cz stotliwo ci odr bne post powanie. W tre ci art. 118c ust. 3 PT 
wskazano, e je eli przedmiotem aukcji by a wi cej ni  jedna rezerwacja, w ciwy 
organ prowadzi odr bne post powanie dla ka dej z tych rezerwacji.  

W wietle przytoczonych przepisów oraz przedmiotu Aukcji wskazanego  
w og oszeniu z dnia 10 pa dziernika 2015 r. o Aukcji, zgodnie z którym 
przedmiotem Aukcji by o 19 rezerwacji cz stotliwo ci, w tym pi  rezerwacji 
cz stotliwo ci, okre lonych poni ej w tabeli: 

Lp. Rezerwacja cz stotliwo ci Pasmo Zakres cz stotliwo ci czny zasób 
widma 

1 Rezerwacja cz stotliwo ci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz 10 MHz 

2 Rezerwacja cz stotliwo ci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz 10 MHz 

3 Rezerwacja cz stotliwo ci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz 10 MHz 

4 Rezerwacja cz stotliwo ci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz 10 MHz 

5 Rezerwacja cz stotliwo ci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz 10 MHz 
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Prezes UKE zobowi zany by  do przeprowadzenia dziewi tnastu odr bnych 
post powa  administracyjnych dla ka dej z dziewi tnastu rezerwacji, w tym pi ciu 
rezerwacji dla ró nych zakresów z pasma 800 MHz, tj.: odr bnego rozpoznania  
i rozstrzygni cia dziewi tnastu spraw, w tym pi ciu spraw dotycz cych udzielenia 
Rezerwacji cz stotliwo ci A, Rezerwacji cz stotliwo ci B, Rezerwacji cz stotliwo ci 
C, Rezerwacji cz stotliwo ci D i Rezerwacji cz stotliwo ci E. 
Podkre li  nale y, e stanowisko Prezesa UKE wynika wprost z literalnej wyk adni 
przepisu art. 118c ust. 3 PT, który nie wskazuje na jak kolwiek, le  po stronie 
Prezesa UKE, uznaniowo  dotycz  mo liwo ci po czenia tych post powa . 

Po dokonaniu powy szych ustale  Prezes UKE ponownie rozpatruj c spraw  zbada , 
czy w Rezerwacji w sposób prawid owy:  

1) wskazano podmioty wy onione dla poszczególnych bloków cz stotliwo ci; 
2) przydzielono abstrakcyjne bloki do konkretnych rezerwacji (w tym  

w szczególno ci czy prawid owo przydzielono abstrakcyjne bloki do 
konkretnych rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz). 

Wskazanie podmiotów wy onionych dla poszczególnych bloków 
Dokonuj c  ponownej  analizy  sprawy,  Prezes  UKE  stwierdzi ,  e  w  przedmiotowej  
sprawie prawid owo, bior c pod uwag  wyniki Aukcji sporz dzone w formie 19 list 
podmiotów wy onionych, ustalono, e deklaruj c poni ej wskazane kwoty, 
podmiotami wy onionymi dla poszczególnych bloków zosta y nast puj ce podmioty: 

Blok Pasmo Podmiot Ocena 
punktowa 

Zadeklarowana 
kwota 

A1 800 MHz Netnet sp. z o.o. 2 053 000 000 2 053 000 000 z  

A2 800 MHz P4 sp. z o.o. 1 496 079 000 1 496 079 000 z  

A3 800 MHz T-Mobile Polska S.A. 2 022 000 000 2 022 000 000 z  

A4 800 MHz Orange Polska S.A. 1 568 006 000 1 568 006 000 z  

A5 800 MHz Orange Polska S.A. 1 483 265 000 1 483 265 000 z  

B1 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 105 000 000 105 000 000 z  

B2 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 37 970 000 37 970 000 z  

B3 2,6 GHz Orange Polska S.A. 41 104 000 41 104 000 z  

B4 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 38 710 000 38 710 000 z  

B5 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 37 948 000 37 948 000 z  

B6 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 38 328 000 38 328 000 z  

B7 2,6 GHz Orange Polska S.A. 37 970 000 37 970 000 z  

B8 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 37 971 000 37 971 000 z  

B9 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 39 869 000 39 869 000 z  

B10 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 37 970 000 37 970 000 z  

B11 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 40 674 000 40 674 000 z  

B12 2,6 GHz Orange Polska S.A. 37 970 000 37 970 000 z  

B13 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 41 465 000 41 465 000 z  

B14 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 37 971 000 37 971 000 z  

W miejscu tym nale y wskaza , e w pi mie z dnia 25 stycznia 2016 r., z onym  
w dniu 25 stycznia 2016 r. w placówce pocztowej (data wp ywu do UKE dnia  
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28 stycznia 2016 r.), Netnet cofn a wniosek z dnia 26 pa dziernika 2015 r.  
o dokonanie Rezerwacji cz stotliwo ci E (w zakresie w jakim dotyczy  on pozycji 
Netnet na li cie wyników dla abstrakcyjnego bloku A1 opublikowanej przez Prezesa 
UKE w dniu 19 pa dziernika 2015 r.).  
Zauwa  nale y, i  wycofanie wniosku nast pi o przed dor czeniem Netnet 
Rezerwacji cz stotliwo ci E. Przedmiotowa decyzja zosta a bowiem odebrana przez 
Netnet z urz du pocztowego dopiero w dniu 8 lutego 2016 r.  

Powy sze, zgodnie z art. 118b ust. 2 w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT oznacza, e 
podmiotem wy onionym w ramach Aukcji, zajmuj cym pozycj  1., w odniesieniu do 
bloku Al, do którego przez Prezesa UKE przypisana zosta a Rezerwacja 
cz stotliwo ci E, zosta a T-Mobile, która pierwotnie zajmowa a 2. pozycj ,  
tj. kolejn  pozycj  na li cie, o której mowa w art. 118c ust. 1 PT, po Netnet. 
Bior c pod uwag  wyniki Aukcji sporz dzone w formie 19 list podmiotów 
wy onionych oraz Rezygnacj  Netnet skutkuj  tym, e podmiotem wy onionym 
dla bloku A1, sta a si  z mocy prawa T-Mobile, wskaza  nale y, e deklaruj c 
poni ej wskazane kwoty, podmiotami wy onionymi dla poszczególnych bloków 
zosta y nast puj ce podmioty: 

Blok Pasmo Podmiot Ocena 
punktowa 

Zadeklarowana 
kwota 

A1 800 MHz T-Mobile Polska S.A. 2 022 000 000 2 022 000 000 z  

A2 800 MHz P4 sp. z o.o. 1 496 079 000 1 496 079 000 z  

A3 800 MHz T-Mobile Polska S.A. 2 022 000 000 2 022 000 000 z  

A4 800 MHz Orange Polska S.A. 1 568 006 000 1 568 006 000 z  

A5 800 MHz Orange Polska S.A. 1 483 265 000 1 483 265 000 z  

B1 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 105 000 000 105 000 000 z  

B2 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 37 970 000 37 970 000 z  

B3 2,6 GHz Orange Polska S.A. 41 104 000 41 104 000 z  

B4 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 38 710 000 38 710 000 z  

B5 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 37 948 000 37 948 000 z  

B6 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 38 328 000 38 328 000 z  

B7 2,6 GHz Orange Polska S.A. 37 970 000 37 970 000 z  

B8 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 37 971 000 37 971 000 z  

B9 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 39 869 000 39 869 000 z  

B10 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 37 970 000 37 970 000 z  

B11 2,6 GHz P4 sp. z o.o. 40 674 000 40 674 000 z  

B12 2,6 GHz Orange Polska S.A. 37 970 000 37 970 000 z  

B13 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 41 465 000 41 465 000 z  

B14 2,6 GHz Polkomtel sp. z o.o. 37 971 000 37 971 000 z  

W miejscu tym nale y wskaza , e zmiana podmiotu wy onionego zasz a jedynie  
w stosunku do bloku A1 z pasma 800 MHz. W zwi zku z powy szym Prezes UKE 
zbada , czy ustalony w Rezerwacji przydzia  abstrakcyjnych bloków do konkretnych 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz jest w dalszym ci gu prawid owy  
i pozwala, w najszerszym mo liwym zakresie, na efektywne wykorzystywanie 
przedmiotowych cz stotliwo ci i wiadczenie przez podmioty wy onione w Aukcji 
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us ug na zakresach cz stotliwo ci stanowi cych ci e bloki cz stotliwo ci z pasma 
800 MHz. 

Przydzielenie abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji 
Analizuj c ponownie przedmiotow  kwesti  Prezes UKE wskazuje, e w Rezerwacji 
w sposób optymalny, z uwzgl dnieniem tre ci Dokumentacji aukcyjnej, w której 
wskazano, e przydzia  abstrakcyjnych bloków cz stotliwo ci do konkretnych 
rezerwacji cz stotliwo ci zostanie dokonany przez Prezesa UKE w post powaniach 
rezerwacyjnych prowadzonych po zako czeniu aukcji z uwzgl dnieniem:  
 wyników Aukcji, 

 zasady efektywno ci wykorzystywania cz stotliwo ci i optymalizacji 
zarz dzania widmem, 

 stanowisk podmiotów wy onionych, w szczególno ci dotycz cych dokonania 
przydzia u konkretnych zakresów cz stotliwo ci w sposób zapewniaj cy 
przyleg  zakresów cz stotliwo ci tego podmiotu wy onionego;  

przydzielono abstrakcyjne bloki cz stotliwo ci do konkretnych rezerwacji 
cz stotliwo ci rozdysponowanych w ramach Aukcji, zgodnie z nast puj cym 
schematem:  

Rezerwacja cz stotliwo ci Pasmo Zakres cz stotliwo ci Blok Podmiot 

Rezerwacja cz stotliwo ci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz A5 Orange Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz A4 Orange Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz A3 T-Mobile Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz A2 P4 sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz A1 Netnet sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz B14 Polkomtel sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz B13 Polkomtel sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz B8 Polkomtel sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci I 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz B6 Polkomtel sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz B12 Orange Polska S.A 

Rezerwacja cz stotliwo ci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz B7 Orange Polska S.A 

Rezerwacja cz stotliwo ci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz B3 Orange Polska S.A 

Rezerwacja cz stotliwo ci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz B10 T-Mobile Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz B9 T-Mobile Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz B5 T-Mobile Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz B1 P4 sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz B4 P4 sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz B2 P4 sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz B11 P4 sp. z o.o. 

Takiemu powi zaniu bloków cz stotliwo ci z konkretnymi rezerwacjami 
prowadz cemu do przydzia u cz stotliwo ci po Aukcji, nie sprzeciwia  si  art. 114 
ust. 3 pkt 5 PT, w wietle którego Prezes UKE dokonuj c rezerwacji cz stotliwo ci 
zobowi zany by  zbada , czy cz stotliwo ci b  wykorzystywane w sposób 
efektywny.  
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Ponadto, podejmuj c decyzj  o optymalnym przydziale cz stotliwo ci Prezes UKE 
kierowa  si  okre lonym w art. 1 ust. 2 pkt 3 PT, celem PT, jakim jest stworzenie 
warunków do zapewnienia adu w gospodarce cz stotliwo ciami oraz celem 
regulacyjnym okre lonym w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. d PT, którym jest wspieranie 
efektywnego wykorzystania oraz zarz dzania cz stotliwo ciami. Jak bowiem 
wskazuje si  w doktrynie: „Przepisy o celach ustawy powinny by  interpretowane  
z uwzgl dnieniem celów polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy 
administracji telekomunikacyjnej okre lonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem 
WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) „organ 
regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien w swym dzia aniu uwzgl dni  cele 
Prawa telekomunikacyjnego.”. (St. Pi tek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, 
C.H. Beck, wyd. 3, str. 12).  
Analizuj c ponownie kwesti  przydzia u abstrakcyjnych bloków do konkretnych 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz Prezes UKE wskazuje, e w zwi zku  
ze zmian  stanu faktycznego, tj. zmian  zakresu z onych da , a w szczególno ci 
w zwi zku z Rezygnacj  Netnet i wynikaj cymi z tego zdarzenia skutkami, przydzia  
abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji z pasma 800 MHz, 
uwzgl dniaj cy jedynie skutek Rezygnacji Netnet, przedstawiony na poni szym 
schemacie: 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci 

A 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci 

B 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci 

C 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci 

D 

Rezerwacja 
cz stotliwo ci 

E 

Orange Orange T-Mobile P4 T-Mobile 

nie jest przydzia em optymalnym, gdy  nie realizuje w pe ni zasady efektywno ci 
wykorzystywania cz stotliwo ci i optymalizacji zarz dzania widmem. 
W zwi zku z tym Prezes UKE, kieruj c si  wskazanymi poni ej przes ankami, 
ustali , e optymalnym przydzia em cz stotliwo ci z pasma 800 MHz po Aukcji 

dzie przydzia  zgodny z poni sz  tabel . 

Rezerwacja cz stotliwo ci Pasmo Zakres cz stotliwo ci Blok Podmiot 

Rezerwacja cz stotliwo ci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz A5 Orange Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz A4 Orange Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz A2 P4 sp. z o.o. 

Rezerwacja cz stotliwo ci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz A3 T-Mobile Polska S.A. 

Rezerwacja cz stotliwo ci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz A1 T-Mobile Polska S.A. 

W ocenie Prezesa UKE takie powi zanie bloków cz stotliwo ci z konkretnymi 
rezerwacjami prowadz ce do przydzia u cz stotliwo ci po Aukcji, jest zgodne  
z  art.  114  ust.  3  pkt  5  PT,  w  wietle  którego  Prezes  UKE  dokonuj c  rezerwacji  
cz stotliwo ci zobowi zany jest zbada , czy cz stotliwo ci b  wykorzystywane  
w sposób efektywny, o czym b dzie mowa w dalszej cz ci uzasadnienia.  
Bior c pod uwag  wskazan  powy ej zmian  stanu faktycznego, Prezes UKE 
ponownie rozpatruj c spraw  zobligowany by  ponownie rozwa  zaistnienie 
przes anek do udzielenia Rezerwacji na rzecz P4 (dalej tak e „Dysponent”). 
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Bior c pod uwag  powy sze, po ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezes UKE uzna , 
e dokonanie Rezerwacji na rzecz Dysponenta by oby zgodne z przes ankami 

okre lonymi w art. 114 ust. 3 pkt 1-4 i 6 PT, a zawarte w zaskar onej Decyzji 
uzasadnienie w tym zakresie pozostaje aktualne na dzie  wydawania niniejszej 
decyzji. Podobnie ponownie rozpatruj c kwestie zaistnienia przes anek do odmowy 
udzielenia Rezerwacji na rzecz Dysponenta, o których mowa w art. 123 ust. 6 PT 
oraz art. 124 PT Prezes UKE nie stwierdzi  ich zaistnienia na dzie  wydawania 
niniejszej decyzji w pe ni podtrzymuj c w tym zakresie uzasadnienie zawarte  
w zaskar onej Decyzji. 

Rozpatruj c natomiast spe nienie przes anki o której mowa w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT 
w pierwszej kolejno ci wskaza  nale y, e w wietle powy szego przepisu 
rezerwacji cz stotliwo ci dokonuje si , je eli cz stotliwo ci obj te wnioskiem mog  
by  wykorzystywane w sposób efektywny. W ocenie Prezesa UKE przes anka 
efektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci powinna by  rozpatrywana nie tylko  
w odniesieniu do zasobu cz stotliwo ci, których dotyczy rezerwacja, ale równie   
w kontek cie ca ego zakresu cz stotliwo ci, z którego wydzielane s  rezerwowane 
cz stotliwo ci. Nale y bowiem mie  na wzgl dzie fakt, i  efektywno  
wykorzystywania okre lonego w rezerwacji przydzia u cz stotliwo ci mo e by  
uzale niona od sposobu rozdysponowania cz stotliwo ci w ramach tego zasobu,  
w szczególno ci od zapewnienia ci ci przyznanych okre lonemu podmiotowi 
cz stotliwo ci. Stanowisko Prezesa UKE w tym zakresie potwierdza równie  
doktryna: „Wydaje si , e ocena efektywno ci wykorzystania w niektórych 
przypadkach powinna uwzgl dnia  nie tylko zasób obj ty wnioskiem, ale ca y zakres 
cz stotliwo ci, których wykorzystanie mo e by  uzale nione od cz stotliwo ci 
obj tych rezerwacj ” (Stanis aw Pi tek w Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. 
Wyd. CH Beck, Warszawa 2013, str. 685).  
Wobec powy szego, Prezes UKE dokonuj c ponownej oceny spe nienia przes anki 
wskazanej w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT przeprowadzi  analiz  efektywno ci 
wykorzystywania cz stotliwo ci przez dotychczasowego dysponenta Rezerwacji  
z uwzgl dnieniem nie tylko mo liwo ci wykorzystania przez niego zasobu 
cz stotliwo ci obj tego Rezerwacj , ale ca ego pasma 800 MHz, którego efektywne 
wykorzystanie jest uzale nione od przydzia u cz stotliwo ci dokonanego niniejsz  
decyzj . Nale y bowiem mie  na wzgl dzie fakt, i  efektywno  wykorzystywania 
okre lonego w rezerwacji przydzia u cz stotliwo ci mo e by  uzale niona od 
sposobu rozdysponowania cz stotliwo ci w ramach tego zasobu, w szczególno ci od 
zapewnienia ci ci przyznanych okre lonemu podmiotowi cz stotliwo ci. 
Efektywno  wykorzystania cz stotliwo ci jest zatem ci le zwi zana  
z przyporz dkowaniem konkretnego zasobu cz stotliwo ci do jego dysponenta. 
Maj c powy sze na uwadze, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezes UKE 
stwierdzi , i  najbardziej efektywnym sposobem rozdysponowania cz stotliwo ci 

dzie przydzielenie ich w taki sposób, aby podmiot, który w wyniku Aukcji zosta  
podmiotem wy onionym dla dwóch rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz 
otrzyma  dwie s siaduj ce ze sob  rezerwacje pozwalaj ce na wykorzystywanie 
cz stotliwo ci w ci ym bloku cz stotliwo ci o cznej szeroko ci 20 MHz. Szersza 
analiza przedmiotowego zagadnienia zosta a dokonana w dalszej cz ci decyzji. Tym 
samym utrzymanie w mocy Rezerwacji doprowadzi oby do sytuacji, w której 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz by yby wykorzystywane w sposób nieefektywny 
bowiem niemo liwe by oby wykorzystywanie cz stotliwo ci z pasma 800 MHz  
w taki sposób, aby ka dy podmiot, który w wyniku Aukcji zosta  podmiotem 
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wy onionym dla dwóch rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz otrzyma  dwie 
siaduj ce ze sob  rezerwacje pozwalaj ce na wykorzystywanie cz stotliwo ci  

w ci ym bloku cz stotliwo ci o cznej szeroko ci 20 MHz.  

W wietle powy szego oceniaj c ponownie, czy w stanie faktycznym aktualnym na 
dzie  wydania niniejszej decyzji przyznanie Rezerwacji cz stotliwo ci D na rzecz P4 
by oby zgodne z art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, Prezes UKE wzi  pod uwag  zarówno to, 
czy P4 mo e dysponowa  przyznanym jej zasobem w sposób efektywny, jak  
i okoliczno  w jaki sposób przyznanie tej rezerwacji na rzecz tej spó ki wp ynie na 
mo liwo  efektywnego wykorzystywania pozosta ego zasobu cz stotliwo ci  
z pasma 800 MHz. 
Odnosz c si  do powy szego Prezes UKE uzna , i  P4 jako podmiot wy oniony, 
który uzyska  prawo do ubiegania si  o jedn  rezerwacj  cz stotliwo ci jest w stanie 
wykorzystywa  przyznane jej cz stotliwo ci w sposób efektywny. W tym zakresie 
Prezes UKE podtrzymuje swoje ustalenia dokonane w zaskar onej Decyzji.  
Rozpatruj c natomiast wp yw jaki mia oby utrzymanie w mocy dokonania 
Rezerwacji cz stotliwo ci D na rzecz P4 na mo liwo  efektywnego 
wykorzystywania pozosta ego zasobu z zakresu 800 MHz, Prezes UKE uzna , i  
sytuacja taka by aby zdaniem Prezesa UKE niepo dana, gdy  w zmienionym stanie 
faktycznym niniejszej sprawy doprowadzi aby do dysponowania przez T-Mobile 
dwoma nies siaduj cymi ze sob  rezerwacjami cz stotliwo ci, podmiot ten nie 
móg by tym samym wiadczy  us ug telekomunikacyjnych o lepszych parametrach 
jako ciowych (tak jak ma to miejsce w przypadku korzystania z dwóch 

siaduj cych ze sob  rezerwacji cz stotliwo ci), co w konsekwencji prowadzi oby 
do nieefektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci.  
Reasumuj c, w przypadku utrzymania Decyzji w mocy, pomimo, i  P4 mog aby 
wykorzystywa  cz stotliwo ci ni  przyznane w sposób efektywny, dosz oby do 
nieefektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, gdy  podmiot 
dysponuj cy dwoma blokami cz stotliwo ci, wykorzystuj c je w dwóch 
nies siaduj cych ze sob  rezerwacjach cz stotliwo ci wiadczy by us ugi o ni szej 
jako ci z ni sz  maksymaln  przep ywno ci  przesy ania danych korzystaj c przy 
tym z bardziej z onej sieci o ni szej pojemno ci i gorszej jako ci. Tym samym, 
maj c na uwadze przedstawione przez Prezesa UKE stanowisko, zgodnie z którym 
efektywno  wykorzystywania cz stotliwo ci powinna by  rozpatrywana nie tylko 
w odniesieniu do zasobu cz stotliwo ci, których dotyczy Rezerwacja, ale równie   
w kontek cie ca ego pasma 800 MHz, z którego wydzielane s  rezerwowane 
cz stotliwo ci, nale y uzna , i  cz stotliwo ci te by yby wykorzystywane w sposób 
nieefektywny, co oznacza, e w obecnym stanie faktycznym przes anka, o której 
mowa. w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, nie zosta a spe niona. 
Maj c powy sze na uwadze Prezes UKE ustali , e na dzie  rozpatrywania niniejszej 
sprawy pomimo tego, e: 
 Rezerwacja spe nia przes anki okre lone w w art. 114 ust. 3 pkt 1-4 i 6 PT; 

 Rezerwacja zosta a wydana zgodnie z art. 114 ust. 5 PT oraz z przepisami art. 
115 ust. 1, 2 i ust. 2a PT; 

 nie wyst pi y przes anki do odmowy wydania Rezerwacji zawarte w art. 123 ust. 
6 PT oraz art. 124 PT;  
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i aktualne w tym zakresie pozostaje stanowisko Prezesa UKE przedstawione  
w uzasadnieniu Decyzji, to w zwi zku z niemo liwo ci  zapewnienia efektywnego 
wykorzystywania cz stotliwo ci, o którym mowa w art. 114 ust. 3 pkt 6 PT oraz 
zapewnienia adu w gospodarce cz stotliwo ciami, konieczne sta o si  uchylenie 
Rezerwacji w zakresie pkt. I sentencji Decyzji, w którym dokonano Rezerwacji 
cz stotliwo ci D na rzecz P4. 
Prezes UKE ponownie rozpoznaj c przedmiotow  spraw  zgodnie z zasad  
dwuinstancyjno ci post powania administracyjnego (omówion  szczegó owo  
w uzasadnieniu niniejszej decyzji) ma w niniejszym post powaniu obowi zek 
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy od nowa z uwzgl dnieniem 
aktualnego stanu faktycznego i prawnego sprawy. 

Bior c zatem pod uwag , i  jak stwierdzono powy ej zasz y przes anki obliguj ce 
Prezesa UKE do uchylenia zaskar onej Decyzji w cz ci dotycz cej pkt. I Decyzji, 
Prezes UKE oceni , czy mo liwe jest podj cie w tym zakresie rozstrzygni cia co do 
istoty sprawy. 

Rozwa aj c powy sze Prezes UKE wzi  pod uwag , i  istot  post powania 
zako czonego wydaniem zaskar onej Decyzji by o podj cie rozstrzygni cia  
w przedmiocie rozdysponowania Rezerwacji na rzecz jednego z podmiotów, które 

y wnioski o rezerwacj  tych cz stotliwo ci. W zwi zku z tym faktem Prezes 
UKE rozstrzygaj c spraw  ponownie w stanie faktycznym i prawnym na dzie  
wydania niniejszej decyzji oceni  musia , czy mo liwe jest udzielenie niniejszej 
rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz któregokolwiek z podmiotów wnioskuj cych o jej 
udzielenie. 

W zwi zku z powy szym, bior c pod uwag , i  jak ju  wyja niono w niniejszej 
decyzji najbardziej optymalnym, z punktu widzenia prawid owej gospodarki 
cz stotliwo ciami i zwi zanej z tym konieczno ci zapewnienia efektywnego 
wykorzystywania cz stotliwo ci, sposobem rozdysponowania niniejszej rezerwacji 
by oby jej udzielenie na rzecz T-Mobile, Prezes UKE ponownie rozpatruj c spraw  
rozwa  przes anki pozwalaj ce na dokonanie Rezerwacji cz stotliwo ci D na rzecz 
T-Mobile. 

Przes anki dokonania niniejszej rezerwacji na rzecz Wnioskodawcy 
Stosownie do art. 114 ust. 3 PT, rezerwacji cz stotliwo ci dokonuje si  dla 
podmiotu, który spe nia wymagania okre lone ustaw  oraz je eli cz stotliwo ci 
obj te wnioskiem:  
1)  dost pne; 

2) zosta y przeznaczone w Krajowej Tablicy Przeznacze  Cz stotliwo ci dla 
wnioskowanej s by radiokomunikacyjnej oraz plan zagospodarowania 
cz stotliwo ci przewiduje ich zagospodarowanie zgodnie z wnioskiem; 

3) mog  by  chronione przed szkodliwymi zak óceniami; 

4) mog  by  wykorzystywane przez urz dzenie radiowe bez powodowania 
szkodliwych zaburze  elektromagnetycznych lub kolizji z przyznanymi na rzecz 
innych podmiotów rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami,  
o których mowa w art. 144a i art. 144b PT; 

5) mog  by  wykorzystywane w sposób efektywny; 
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6) zosta y mi dzynarodowo uzgodnione w zakresie i formie okre lonej  
w mi dzynarodowych przepisach radiokomunikacyjnych lub umowach 
mi dzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stron  - w przypadku 
gdy zachodzi mo liwo  powodowania szkodliwych zak óce  poza granicami 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Jednocze nie w tym miejscu Prezes UKE rozwa  przes anki odmowy rezerwacji 
cz stotliwo ci. Prezes UKE zwróci  uwag , e zgodnie z art. 123 ust. 6 PT odmowa 
udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci nast puje w przypadku, gdy: 
1) wnioskodawca nie jest w stanie wywi za  si  z warunków zwi zanych  

z wykorzystaniem cz stotliwo ci lub zasobów orbitalnych; 
2) zachodz  okoliczno ci, o których mowa w ust. 1 pkt 3 [tj. wyst pienie 

okoliczno ci prowadz cych do zagro enia obronno ci, bezpiecze stwa pa stwa 
lub bezpiecze stwa i porz dku publicznego]; 

3) powodowa oby to naruszenie umów mi dzynarodowych, których 
Rzeczpospolita Polska jest stron ; 

4) zachodzi konieczno  przeprowadzenia przetargu, aukcji albo konkursu,  
a wniosek o rezerwacj  cz stotliwo ci z ony zosta  przed og oszeniem 
przetargu, aukcji albo konkursu; 

5) w przetargu, aukcji albo konkursie podmiot nie zosta  wy oniony jako ten,  
dla którego zostanie dokonana rezerwacja cz stotliwo ci.  

Maj c na uwadze brzmienie przywo anego wy ej przepisu nale y wskaza , i  aby 
mo liwe by o udzielenie rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz danego podmiotu nale y 
a  contrario  do  art.  123  ust.  6  PT  wykaza ,  e  nie  wyst puj  po  stronie  
Wnioskodawcy przes anki odmowy rezerwacji cz stotliwo ci, o których mowa w art. 
123 ust. 6 PT. Maj c na uwadze powy sze po dokonaniu analizy ww. przes anek 
Prezes UKE stwierdzi , co nast puje. 
1) W ocenie Prezesa UKE Wnioskodawca jest w stanie wywi za  si  z warunków 

zwi zanych z wykorzystaniem cz stotliwo ci. 
Odnosz c si  do powy szego na wst pie Prezes UKE chce wyja ni , i  zgodnie 
z art. 123 ust. 6 pkt 1 PT odmowa udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci nast puje 
w przypadku, gdy wnioskodawca nie jest w stanie wywi za  si  z warunków 
zwi zanych z wykorzystaniem cz stotliwo ci lub zasobów orbitalnych. Jak 
wskazuje si  w doktrynie art. 123 ust. 6 pkt 1 PT „stanowi podstaw  do 
dokonywania oceny zdolno ci wnioskodawcy do wywi zania si  z obowi zków 
zwi zanych z wykorzystaniem cz stotliwo ci. Przepis ten wskazuje, e udzielenie 
rezerwacji nie musi nast pi  w ka dym przypadku, gdy cz stotliwo ci s  
dost pne a wnioskodawca spe nia warunki formalne. Prezes UKE jest 
zobowi zany do dokonania oceny, czy wnioskodawca jest w stanie wywi za  si  
z warunków zwi zanych z wykorzystaniem cz stotliwo ci. Sformu owanie to nie 
ogranicza si  do warunków wykorzystywania cz stotliwo ci w rozumieniu art. 
115 ust. 2 pkt 1, czyli warunków o charakterze technicznym okre lonych w art. 
146. Przepis mówi o warunkach zwi zanych z wykorzystaniem cz stotliwo ci,  
a zatem obejmuje ca  warunków ustawowych, które Prezes UKE jest 
zobowi zany wprowadzi  do rezerwacji. Niew tpliwie b  to równie  warunki 
wynikaj ce z obowi zuj cego planu zagospodarowania cz stotliwo ci. Przepis 
ust. 6 pkt 1 mo e by  zastosowany w odniesieniu do cz stotliwo ci, które 
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podlegaj  rozdysponowaniu w trybie przetargu, aukcji lub konkursu, gdy po 
ustaleniu wyniku post powania selekcyjnego okazuje si , e podmiot wy oniony 
nie spe nia wymagania z art. 123 ust. 6 pkt 1.” (Stanis aw Pi tek, Prawo 
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013,  
s. 782-783). Maj c powy sze na uwadze nale y stwierdzi , i  przepis ten ma 
równie  zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy  ustawodawca nie wy czy  go 
w odniesieniu do cz stotliwo ci, które podlegaj  rozdysponowaniu w trybie 
aukcji.  
Wskaza  nale y, e przepis ten stanowi cy podstaw  dokonywania oceny 
zdolno ci wnioskodawcy do wywi zywania si  z obowi zków zwi zanych  
z wykorzystywaniem cz stotliwo ci nie wymienia enumeratywnie tych e 
obowi zków. Rozstrzygaj c przedmiotow  spraw  Prezes UKE dokona  oceny 
ca ci warunków ustawowych, które jest zobowi zany wprowadzi  do 
rezerwacji, a które zosta y okre lone w sentencji niniejszej decyzji. 
Prezes UKE mia  przede wszystkim na uwadze, i  Wnioskodawca jest 
przedsi biorc  telekomunikacyjnym, który obecnie wiadczy us ugi 
telekomunikacyjne w swojej publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej na 
rzecz milionów u ytkowników. W ocenie Prezesa UKE z uwagi na wieloletnie 
do wiadczenie w zakresie wiadczenia us ug telekomunikacyjnych w publicznej 
ruchomej sieci telekomunikacyjnej Wnioskodawca posiada odpowiedni  wiedz  
pozwalaj  zrealizowa  wymagania techniczne, organizacyjne i inwestycyjne 
niezb dne do wywi zania si  z warunków zwi zanych z wykorzystaniem 
cz stotliwo ci okre lonych w niniejszej decyzji. Wnioskodawca jest aktywnym 
podmiotem na rynku telekomunikacyjnym, prowadz cym dzia alno  na szerok  
skal . Na dzie  wydania niniejszej decyzji Prezes UKE nie posiada informacji  
o postawieniu Wnioskodawcy w stan upad ci, czy te  likwidacji. Oznacza to, 

 Wnioskodawca posiada lub jest w stanie pozyska  zasoby niezb dne do 
wywi zania si  z warunków zwi zanych z wykorzystaniem cz stotliwo ci 
okre lonych w niniejszej decyzji tak e w zakresie dodatkowych zobowi za ,  
o których mowa w pkt. I.3. sentencji decyzji. 
Podsumowuj c w ocenie Prezesa UKE brak jest podstaw do odmowy udzielenia 
niniejszej rezerwacji na rzecz Wnioskodawcy na podstawie art. 123 ust. 6  
pkt 1 PT. 

2) Dokonuj c analizy przes anki, o której mowa w art. 123 ust. 6 pkt 2 PT, Prezes 
UKE stwierdzi , e nie zachodz  okoliczno ci, o których mowa w art. 123 ust. 1 
pkt 3 PT, tj. nie wyst puj  okoliczno ci prowadz ce do zagro enia obronno ci, 
bezpiecze stwa pa stwa lub bezpiecze stwa i porz dku publicznego. 

3) Z przeprowadzonej w toku niniejszego post powania przez Prezesa UKE, 
analizy wynika, e dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci zgodnie z sentencj  
niniejszej decyzji nie spowoduje naruszenia umów mi dzynarodowych, których 
Rzeczpospolita Polska jest stron , a wi c nie zachodzi podstawa do odmowy 
dokonania niniejszej rezerwacji okre lona w art. 123 ust. 6 pkt 3 PT. 

4) Analizuj c przepis art. 123 ust. 6 pkt 4 PT wskaza  nale y, e Prezes UKE 
przeprowadzi  Aukcj , a Wnioskodawca z  wniosek o rezerwacj  
cz stotliwo ci ju  po og oszeniu wyników Aukcji z zachowaniem ustawowego 
terminu, co wprost wynika z opisu stanu faktycznego przedstawionego  
w niniejszej decyzji. 
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5) Odnosz c si  do art. 123 ust. 6 pkt 5 PT stwierdzi  nale y, e Wnioskodawca 
zosta  podmiotem wy onionym w Aukcji jako podmiot, na rzecz którego 
zostanie dokonana rezerwacja cz stotliwo ci. 

Nale y ponadto zwróci  uwag , i  przes anka odmowy udzielenia rezerwacji 
cz stotliwo ci  zawarta  zosta a  tak e  w  art.  124  PT,  zgodnie  z  którym  podmiot,  
któremu cofni to rezerwacj  cz stotliwo ci z powodu niewywi zywania si   
z obowi zku, o którym mowa w art. 185 PT tj. obowi zku uiszczania rocznych op at 
za prawo do dysponowania cz stotliwo ci , mo e wyst pi  z wnioskiem o dokonanie 
rezerwacji na jego rzecz nie wcze niej ni  po up ywie 3 lat od dnia wydania decyzji 
o cofni ciu rezerwacji. Analizuj c mo liwo  wyst pienia powy szej przes anki 
odmowy udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci Prezes UKE wskazuje, e 
Wnioskodawca nie jest podmiotem, któremu cofni to rezerwacj  cz stotliwo ci  
z powodu niewywi zywania si  z obowi zku, o którym mowa w art. 185 PT, co 
uniemo liwia oby wyst pienie z wnioskiem o dokonanie rezerwacji na jego rzecz nie 
wcze niej ni  po up ywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofni ciu rezerwacji, 
stosownie do art. 124 PT. 
Tym samym uzna  nale y, e wobec Wnioskodawcy ubiegaj cego si  o niniejsz  
rezerwacj  nie zachodz  przes anki, na podstawie których Wnioskodawcy winno si  
odmówi  jej udzielenia. 

Wracaj c do kwestii omówienia przes anek, o których mowa w przepisie art. 114 ust. 
3 PT nale y wskaza , e pierwsz  cz  omawianego przepisu stanowi odes anie  
do warunków podmiotowych, jakie powinien spe ni  wnioskodawca ubiegaj cy si   
o rezerwacj  cz stotliwo ci, z kolei okre lone w punktach omawianego przepisu 
przes anki s ci le zwi zane z przedmiotem rezerwacji cz stotliwo ci.  
Rozpatruj c spe nienie warunków podmiotowych, jakie powinien spe ni  
wnioskodawca ubiegaj cy si  o rezerwacj  cz stotliwo ci, Prezes UKE ponownie 
wskazuje, e Wnioskodawca jest zgodnie z art. 118b ust. 1 PT podmiotem 
wy onionym w drodze Aukcji, bowiem spe ni  warunki uczestnictwa w Aukcji, 
osi gn  wyznaczone minimum kwalifikacyjne, a oferta Wnioskodawcy zaj a 
pozycj  nr 1 na li cie. Oznacza to zatem, e Wnioskodawca spe ni  warunki 
podmiotowe, które umo liwiaj  Prezesowi UKE dokonanie na jego rzecz niniejszej 
rezerwacji. 
Rozpatruj c natomiast spe nienie okre lonych w art. 114 ust. 3 PT, obligatoryjnych 
przes anek do dokonania wnioskowanych rezerwacji cz stotliwo ci o charakterze 
przedmiotowym, nale y przej  do omówienia przes anki, o której mowa w art.  
114 ust. 3 pkt 1 PT tj. przes anki dost pno ci cz stotliwo ci i w zwi zku z tym  
w pierwszej kolejno ci wyja ni  poj cie dost pno ci cz stotliwo ci. Zgodnie  
ze stanowiskiem zaj tym przez Wojewódzki S d Administracyjny w Warszawie  
w wyroku z dnia 13 kwietnia 2007 r. (sygn. akt. VI SA./Wa 1/2007, LEX  
nr 319379): „(…)cz stotliwo  dost pna to cz stotliwo  wolna, czyli nieu ywana 
przez inny podmiot na podstawie odpowiednich uprawnie . Niedost pno  mo e by  
wynikiem dokonania rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz innego podmiotu.”  
(tak równie : Stanis aw Pi tek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, 
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 642). W wietle powy szego, Prezes 
UKE, oceniaj c, czy cz stotliwo ci, o które wnioskuje Wnioskodawca s  dost pne, 
zobowi zany by  ustali , czy w okresie, którego dotyczy wniosek o udzielenie 
rezerwacji, cz stotliwo ci te s  wolne, czy te  pozostaj  w dyspozycji innego 
podmiotu na podstawie wcze niej wydanej ostatecznej decyzji administracyjnej.  
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Odnosz c powy sze rozwa ania teoretyczne do niniejszej sprawy, nale y zauwa , 
 na dzie  wydania niniejszej decyzji oraz w okresie rezerwacji w niej wskazanym, 

cz stotliwo ci obj te wnioskiem Wnioskodawcy s  dost pne, gdy  decyzja Prezesa 
UKE rozstrzygaj ca w zakresie Rezerwacji nie by a decyzj  ostateczn  i w wyniku 
ponownego rozpatrzenia sprawy zako czonej Rezerwacj  zosta a uchylona niniejsz  
decyzj  (w zakresie pkt. I sentencji Decyzji). Tym samym, w chwili rozpatrywania 
przedmiotowej sprawy, cz stotliwo ci, w zwi zku z uchyleniem pkt. I Rezerwacji, 
cz stotliwo ci obj te wnioskiem Wnioskodawcy nie pozostawa y w dyspozycji 
jakiegokolwiek podmiotu, a wi c zgodnie ze stanowiskiem doktryny  
i orzecznictwem nale y uzna , i  wnioskowane cz stotliwo ci s  dost pne. 
Przedstawione powy ej okoliczno ci jednoznacznie wskazuj , i  zosta a spe niona 
przes anka, o której mowa w art. 114 ust. 3 pkt 1 PT. 
Odnosz c si  do przes anki okre lonej w art. 114 ust. 3 pkt 2 PT, czyli  
do kwestii zweryfikowania, czy wnioskowane cz stotliwo ci s  przeznaczone  
dla wnioskowanej s by radiokomunikacyjnej w KTPCz, nale y zauwa ,  
e wniosek Wnioskodawcy w tym zakresie jest zgodny z zapisami poz. 320 KTPCz. 

Cz stotliwo ci z zakresu 790-860 MHz zosta y bowiem przeznaczone do 
ytkowania cywilnego w s bie ruchomej lub sta ej b cych s bami pierwszej 

wa no ci, zgodnie z Za cznikiem nr 3 do KTPCz pt. „Obja nienia do Tablicy”. 
Przes anka okre lona w art. 114 ust. 3 pkt 2 PT zawiera równie  wymóg zgodno ci 
zagospodarowania cz stotliwo ci obj tych wnioskiem o dokonanie rezerwacji  
z planem zagospodarowania cz stotliwo ci. W odniesieniu do tego wymogu nale y 
stwierdzi , e przydzielane niniejsz  decyzj  cz stotliwo ci na dzie  wydania 
decyzji s  obj te Planem zagospodarowania cz stotliwo ci, który przewiduje w pkt 
2.3. mo liwo  zagospodarowania ww. cz stotliwo ci zgodnie z wnioskiem 
Wnioskodawcy o dokonanie niniejszej rezerwacji. Przestawione okoliczno ci 
jednoznacznie wskazuj , i  wype niona zosta a przes anka okre lona w art. 114 ust. 3 
pkt 2 PT.  
Odno nie przes anki okre lonej w art. 114 ust. 3 pkt 3 PT nale y wskaza ,  
e cz stotliwo ci obj te niniejsz  decyzj  mog  by  chronione przed szkodliwymi 

zak óceniami tj. zgodnie z art. 2 pkt 40a PT zak óceniami, które zagra aj  
funkcjonowaniu s by radionawigacyjnej lub innej s by radiokomunikacyjnej 
zwi zanej z bezpiecze stwem lub w sposób powa ny pogarszaj , utrudniaj  lub 
wielokrotnie przerywaj  wykonywanie s by radiokomunikacyjnej dzia aj cej 
zgodnie z przepisami prawa. W tym miejscu nale y wskaza , e przes anka ta, 
rozpatrywana przez Prezesa UKE na dzie  wydawania decyzji w sprawie rezerwacji 
cz stotliwo ci, ma jednocze nie charakter ci y. W zwi zku z nieustannie 
zmieniaj cym si  „otoczeniem elektromagnetycznym” Prezes UKE jest bowiem 
zobowi zany do ochrony cz stotliwo ci przyznanych niniejsz  rezerwacj  przez ca y 
okres trwania tej e rezerwacji. Z tego tytu u Prezes UKE zobowi zany jest do 
ci ego „monitorowania rodowiska elektromagnetycznego”, tak aby chroni  
cz stotliwo ci obj te niniejsz  rezerwacj  przez ca y okres, a w razie wyst pienia 
takich zak óce  Prezes UKE zobowi zany jest do eliminacji i zwalczania  
ww. zak óce . Prezes UKE jako organ regulacyjny, maj cy za zadanie wspieranie 
efektywnego wykorzystywania oraz zarz dzania zasobami cz stotliwo ciami, 
oceniaj c, czy mo e ochroni  cz stotliwo ci obj te niniejsz  decyzj  przed 
szkodliwymi zak óceniami na dzie  wydania niniejszej decyzji, dokona  analizy 
kompatybilno ciowej, z uwzgl dnieniem warunków wykorzystywania cz stotliwo ci 
ustalonych dla urz dze  radiowych w oparciu o wydane dotychczas rezerwacje 
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cz stotliwo ci, pozwolenia radiowe i wpisy do rejestru urz dze  radiowych 
ywanych bez pozwolenia, jak i z uwzgl dnieniem warunków wykorzystywania 

cz stotliwo ci wskazanych w Za czniku nr 1 do niniejszej decyzji „Warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci z zakresu 806-811 MHz oraz 847-852 MHz” (dalej 
„Za cznik nr 1”), b cym jej integraln  cz ci , maj cej na celu ustalenie, e 
jako  pracy urz dze  nadawczych uruchomionych na podstawie wpisu do rejestru 
urz dze  radiowych u ywanych bez pozwolenia b  te  na podstawie pozwole  
radiowych wydanych w oparciu o niniejsz  rezerwacj  cz stotliwo ci, nie b dzie 
obni ona w wyniku szkodliwych zaburze  elektromagnetycznych wywo anych przez 
prac  urz dze  radiowych wykorzystuj cych cz stotliwo ci radiowe przyznane  
w decyzjach Prezesa UKE. W wyniku dokonanej analizy kompatybilno ciowej, na 
dzie  wydania niniejszej decyzji, Prezes UKE stwierdzi , e cz stotliwo ci obj te 
niniejsz  decyzj  mog  by  chronione przed szkodliwymi zak óceniami. Uzna  
zatem nale y, i  spe niona zosta a przes anka dokonania rezerwacji cz stotliwo ci,  
o której mowa w art. 114 ust. 3 pkt 3 PT. 

Badaj c przes ank  okre lon  w art. 114 ust. 3 pkt 4 PT nale y wskaza , e 
cz stotliwo ci obj te niniejsz  decyzj  mog  na dzie  wydania niniejszej decyzji by  
wykorzystywane przez urz dzenie radiowe bez powodowania szkodliwych zaburze  
elektromagnetycznych lub kolizji z przyznanymi na rzecz innych podmiotów 
rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami, o których mowa w art.  
144a PT (czasowe dopuszczenie u ywania urz dzenia radiowego w celu zapewnienia 
okazjonalnego przekazu informacji na okres nieprzekraczaj cy 30 dni) i art. 144b PT 
(zezwolenie na czasowe u ywanie urz dzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-
odbiorczego w celu przeprowadzenia bada , testów lub eksperymentów, zwi zanych 
z wprowadzaniem nowych technologii, pod warunkiem przedstawienia celu oraz 
harmonogramu prowadzenia tych bada , testów lub eksperymentów). Prezes UKE 
oceniaj c, czy cz stotliwo ci obj te niniejsz  rezerwacj  mog  by  wykorzystywane 
przez urz dzenia radiowe bez powodowania szkodliwych zaburze  
elektromagnetycznych, po dokonaniu analizy kompatybilno ciowej stwierdzi , e 
wydanie niniejszej rezerwacji, a nast pnie umo liwienie u ywania urz dze  
radiowych wykorzystuj cych cz stotliwo ci obj te niniejsz  rezerwacj  (na 
podstawie wpisu do rejestru urz dze  radiowych u ywanych bez pozwolenia b  na 
podstawie wydanego pozwolenia radiowego) i spe niaj cych zasadnicze wymagania 
w zakresie efektywnego wykorzystania zasobów cz stotliwo ci oraz 
kompatybilno ci elektromagnetycznej w rozumieniu przepisów o kompatybilno ci 
elektromagnetycznej, nie spowoduje powstania szkodliwych zaburze  
elektromagnetycznych, które wp yn  na obni enie jako ci pracy innych urz dze  
radiowych, w szczególno ci spe niaj cych zasadnicze wymagania. Maj c powy sze 
na uwadze Prezes UKE stwierdzi , e wykorzystywanie cz stotliwo ci obj tych 
niniejsz  decyzj  zgodnie z obowi zuj cymi przepisami prawa oraz niniejsz  decyzj  
pozwoli na wykorzystywanie cz stotliwo ci przez urz dzenia radiowe bez 
powodowania szkodliwych zaburze  elektromagnetycznych. Ponadto zaznaczy  
nale y, e w ocenie Prezesa UKE wykorzystywanie cz stotliwo ci obj tych niniejsz  
decyzj  przez urz dzenia radiowe dzia aj ce zgodnie z zalecanymi normami 
zharmonizowanymi, wskazanymi w Planie zagospodarowania cz stotliwo ci, tak e 
zapewnia wykorzystywanie cz stotliwo ci przez urz dzenia radiowe bez 
powodowania szkodliwych zaburze . 

Rozpatruj c natomiast przes ank  kolizji z przyznanymi na rzecz innych podmiotów 
rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami, o których mowa w art.  
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144a i art. 144b PT nale y przede wszystkim wyja ni , co nale y rozumie  pod 
poj ciem kolizji. W j zyku polskim poj cie kolizja oznacza: 
„1. zbieg niezgodnych lub sprzecznych ze sob  okoliczno ci, interesów, zasad, 
przepisów itp. 
2. zderzenie si  obiektów, zw aszcza pojazdów, b cych w ruchu 

3. daw. spór, zatarg z kim ”.1 
W ocenie Prezesa UKE powy sz  przes ank  nale y zatem rozumie  w taki sposób, 
e brak kolizji z udzielonymi uprawnieniami do cz stotliwo ci oznacza, 
e wykorzystywanie cz stotliwo ci zgodnie z warunkami okre lonymi w rezerwacji 

nie b dzie uniemo liwia o korzystania z uprawnie  do cz stotliwo ci wynikaj cych 
z przyznanych na rzecz innych podmiotów rezerwacji, pozwole , czy te  decyzji 
o czasowym u ywaniu urz dze  radiowych. Jak bowiem wskazuje si  w doktrynie: 
„Warunek ten zak ada poprawne udzielenie rezerwacji, w sposób, który nie 
powoduje kolizji, natomiast wymaga ponadto oceny, czy u ycie okre lonych urz dze  
radiowych, mimo prawid owo udzielonej rezerwacji, nie spowoduje kolizji 
z uprawnieniami innych podmiotów. Dost pno  cz stotliwo ci nie gwarantuje 
kompatybilno ci pomi dzy systemami pracuj cymi w tych samych lub s siednich 
zakresach cz stotliwo ci. Cz stotliwo ci uwa ane za dost pne w okre lonej 
lokalizacji lub dla konkretnego systemu radiokomunikacyjnego mog  si  okaza  
niedost pne dla innego systemu.” (St. Pi tek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, 
Wydanie 3, C.H. Beck, str. 685). 

Bior c pod uwag  powy sze, w celu wyeliminowania kolizji z przyznanymi na rzecz 
innych podmiotów rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami, o których 
mowa w art. 144a PT i art. 144b PT Prezes UKE ustali  w Za czniku nr 1 techniczne 
kryteria wykorzystywania cz stotliwo ci z zakresów obj tych niniejsz  Rezerwacj . 
Wykorzystywanie cz stotliwo ci obj tych niniejsz  decyzj  zgodnie z warunkami 
ustalonymi w Za czniku nr 1 zapewni woln  od zak óce  koegzystencj  ró nych 
urz dze  radiowych i systemów telekomunikacyjnych w s siaduj cych pasmach 
cz stotliwo ci. Zawarcie ww. warunków w tre ci Za cznika nr 1 do niniejszej 
decyzji wprowadzi niezb dne podstawy do skutecznego i wolnego od zak óce  

ytkowania dost pnego widma.  

Przes anka  okre lona  w  art.  114  ust.  3  pkt  5  PT  wskazuje,  e  rezerwacji  
cz stotliwo ci dokonuje si , je eli cz stotliwo ci obj te wnioskiem mog  by  
wykorzystywane w sposób efektywny. W ocenie Prezesa UKE udzielenie na rzecz 
Wnioskodawcy niniejszej rezerwacji spowoduje efektywne wykorzystywanie ca ci 
zasobu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. Nale y wskaza , i  zarezerwowane 
cz stotliwo ci mog  by  wykorzystywane do wiadczenia us ug 
telekomunikacyjnych, w tym np. us ug dost pu do Internetu, czy transmisji danych, 
zatem, maj c na wzgl dzie cele wynikaj ce z przepisów PT, m.in. rozwój oraz 
wykorzystywanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz zapewnienie 

ytkownikom maksymalnych korzy ci w zakresie ró norodno ci, ceny i jako ci 
us ug technologicznej, nale y stwierdzi , i  udzielenie niniejszej rezerwacji na rzecz 
Wnioskodawcy sprzyja efektywnemu ich wykorzystaniu. Nale y w tym miejscu 
zaznaczy , i  efektywno  wykorzystania cz stotliwo ci udzielonych w niniejszej 
rezerwacji jest ci le zwi zana z przyporz dkowaniem tego konkretnego zasobu 
cz stotliwo ci do jego dysponenta. 

                                                
1 internetowy S ownik j zyka polskiego PWN: http://sjp.pwn.pl/szukaj/kolizja.html  
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W ocenie Prezesa UKE przes anka efektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci 
powinna by  rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do zasobu cz stotliwo ci, których 
dotyczy rezerwacja, ale równie  w kontek cie ca ego zakresu cz stotliwo ci,  
z którego wydzielane s  rezerwowane cz stotliwo ci. Nale y bowiem mie  na 
wzgl dzie fakt, i  efektywno  wykorzystywania okre lonego w rezerwacji 
przydzia u cz stotliwo ci mo e by  uzale niona od sposobu rozdysponowania 
cz stotliwo ci w ramach tego zasobu, w szczególno ci od zapewnienia ci ci 
przyznanych okre lonemu podmiotowi cz stotliwo ci. Stanowisko Prezesa UKE  
w tym zakresie potwierdza równie  doktryna: „Wydaje si , e ocena efektywno ci 
wykorzystania w niektórych przypadkach powinna uwzgl dnia  nie tylko zasób 
obj ty wnioskiem, ale ca y zakres cz stotliwo ci, których wykorzystanie mo e by  
uzale nione od cz stotliwo ci obj tych rezerwacj ” (Stanis aw Pi tek w Prawo 
telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. CH Beck, Warszawa 2013, str. 685).  

Wobec powy szego stanowiska Prezes UKE dokonuj c oceny spe nienia przes anki 
wskazanej w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT przeprowadzi  analiz  efektywno ci 
wykorzystywania cz stotliwo ci z uwzgl dnieniem nie tylko zasobu cz stotliwo ci 
obj tego wnioskiem Wnioskodawcy, ale ca ego pasma 800 MHz, którego efektywne 
wykorzystanie jest uzale nione od przydzia u cz stotliwo ci dokonanego niniejsz  
decyzj .  

Analizuj c przedmiotow  kwesti  Prezes UKE uzna , i  najbardziej efektywnym 
sposobem rozdysponowania cz stotliwo ci b dzie przydzielenie ich w taki sposób, 
aby podmiot, który w wyniku Aukcji zosta  podmiotem wy onionym dla dwóch 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz otrzyma  dwie s siaduj ce ze sob  
rezerwacje pozwalaj ce na wykorzystywanie cz stotliwo ci w ci ym bloku 
cz stotliwo ci o cznej szeroko ci 20 MHz.  

W ocenie Prezesa UKE taki przydzia  cz stotliwo ci pozwoli na bardziej efektywne 
wykorzystanie przydzielonych cz stotliwo ci, gdy  ze wzgl dów technicznych 
agregacja cz stotliwo ci pozwala na wiadczenie z wykorzystaniem tych 
cz stotliwo ci bardziej zró nicowanych i o lepszych parametrach jako ciowych 
us ug telekomunikacyjnych. Nie bez znaczenia, w kwestii niniejszej analizy,  
w ocenie Prezesa UKE pozostaje równie  to, e ju  na obecnym etapie rozwoju 
technologii mo liwe jest wdro enie standardów technicznych umo liwiaj cych 
bardziej efektywne wykorzystywanie cz stotliwo ci poprzez agregacj  bloków 
cz stotliwo ci z ró nych pasm (agregacja mi dzypasmowa), w tym z pasm o ró nej 
charakterystyce (tj. pasm pokryciowych i pasm pojemno ciowych), co równie  mo e 
zapewni  jeszcze lepsz  jako wiadczenia us ug i wzrost pr dko ci us ug transmisji 
danych. Zaznaczy  w tym miejscu nale y, i  co prawda niniejsza rezerwacja 
cz stotliwo ci jest neutralna technologicznie to nie ulega w tpliwo ci, i  
cz stotliwo ci ni  obj te umo liwiaj wiadczenie us ug szybkiego mobilnego 
dost pu do Internetu (LTE – Long Term Evolution). Wyja ni  przy tym nale y, i  im 
wi kszym zasobem cz stotliwo ci umo liwiaj cych wiadczenie us ug w standardzie 
LTE dysponuje dostawca us ug tym szybszy jest transfer danych w sieci, a tym 
samym bardziej zró nicowany i lepszy jako ciowo jest zakres oferowanych us ug 
telekomunikacyjnych. 
Prezes UKE wskazuje, e jednym z najwa niejszych elementów technologii LTE  
(w której przewidywane jest wykorzystywanie cz stotliwo ci z pasma 800 MHz) jest 
szeroko  no nej, która bezpo rednio przenosi si  na podstawowe parametry takie 
jak maksymalna przep ywno  i pojemno . Standard 3GPP (ang. 3rd Generation 
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Partnership Project) przewiduje dla systemu LTE no ne o ró nych szeroko ciach: 
l,4/3/5/10/15/20 MHz, jednak w praktyce operatorzy mobilni wykorzystuj  no ne  
o szeroko ciach od 10 do 20 MHz, które jako jedyne gwarantuj  odpowiedni poziom 
wiadczonych us ug a co za tym idzie równie  odpowiedni poziom zwrotu 

poniesionych inwestycji. Implementacje LTE o no nej 5 MHz s  niezwykle rzadkie  
i zazwyczaj wymuszone ograniczonymi zasobami cz stotliwo ciowymi. 
Zgodnie z przedmiotem Aukcji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz zosta y podzielone 
na 5 odr bnych rezerwacji cz stotliwo ci, z których ka da obejmowa a cznie  
10 MHz widma. 

Zgodnie z obecnym rozwojem technologii na jednym bloku cz stotliwo ci mo liwe 
jest uruchomienie transmisji o no nej 5 MHz, która oferuje stosunkowo niewielk  
pojemno  oraz szybko  transmisji danych. W idealnych warunkach radiowych, co 
w praktyce wyst puje bardzo rzadko, maksymalna, teoretyczna przep ywno  
wynosi do 36 Mb/s. Tak wyra on  pojemno  komórki LTE wspó dziel  wszyscy 

ytkownicy na terenie dzia ania tej komórki - w praktyce jest to kilkadziesi t 
kilometrów kwadratowych. 
W miejscu tym nale y wskaza , e uruchomienie transmisji na dwóch blokach 
cz stotliwo ci nie le cych obok siebie (nie tworz  ci ego pasma) nie zwi kszy 
szybko ci transmisji, a jedynie pozwoli na nieznaczne zwi kszenie pojemno ci sieci. 
W takim przypadku na ka dym z takich bloków cz  zasobów cz stotliwo ci jest 
wykorzystywana do zapewnienia poprawnego dzia ania sieci (np. podwójna 
sygnalizacja, zwi kszon  liczb  prze cze  mi dzy komórkami) co skutkuje 
zmniejszeniem pojemno ci sieci i wp ywa negatywnie na jako  us ug. 

Natomiast w przypadku gdy wykorzystywane s  dwa bloki cz stotliwo ci le ce 
obok siebie (tworz ce ci e pasmo) mo liwe jest uruchomienie transmisji o no nej 
10 MHz, która zapewnia dwukrotnie wi ksz  pojemno , a tak e szybko  transmisji 
dost pn  dla u ytkownika, w porównaniu do no nej 5 MHz. W przypadku takiego 
wykorzystywania cz stotliwo ci nast puje optymalizacja wykorzystywania 
cz stotliwo ci przeznaczonych do zapewnienia poprawnego dzia ania sieci, co 
skutkuje zwi kszeniem efektywno  wykorzystania cz stotliwo ci, a co za tym idzie 
równie  poprawieniem jako ci wiadczonych us ug.  

Powy sze zosta o tak e potwierdzone w Analizie techniczno-ekonomicznej 
zwi zanej z efektywn  alokacja pasma na polskim rynku w zakresie 800 MHz dnia 
31 marca 2016 r. – dokumencie opracowanym przez EY Business Advisory  
sp.  z  o.o.,  sp.  komandytowa  na  rzecz  T-Mobile  Polska  S.A.  W  analizie  tej  
przedstawiono, opracowan  na podstawie na podstawie danych z 3GPP, tabel  
obrazuj  szybko  transmisji do klienta w przypadku wykorzystywania jednego 
bloku cz stotliwo ci o cznej szeroko ci 10 MHz (no na 5 MHz) oraz dwóch 

siaduj cych ze sob  bloków cz stotliwo ci o cznej szeroko ci 20 MHz (no na  
10 MHz), która potwierdza zwi kszenie pr dko ci transmisji do klienta w przypadku 
dysponowania dwoma ci ymi blokami cz stotliwo ci. 

 1 blok ( cznie 10 MHz) 2 bloki ( cznie 20 MHz) 

 no na 5 MHz no na 10 MHz 

MIMO2 2x2 36,7 Mbps 73,4 Mbps 

MIMO 4x4 73,4 Mbps 146,8 Mbps 

                                                
2 Technologia MIMO (ang. multiple-input multiple-output) 
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W miejscu tym nale y wskaza , e obecnie nie istniej  standardy pozwalaj ce na 
wewn trzpasmow  agregacj  cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, co oznacza, i   
w chwili obecnej nie jest mo liwe czne wykorzystywanie cz stotliwo ci z bloków 
nieprzylegaj cych do siebie, co dodatkowo przemawia za konieczno ci  
rozdysponowania cz stotliwo ci w sposób zapewniaj cy przyleganie do siebie 
bloków cz stotliwo ci, które maj  pozostawa  w dyspozycji jednego podmiotu. 
W miejscu tym nale y zwróci  uwag , e taki przydzia  pasma jest zgodny  
z praktyk  stosowan  w pa stwach europejskich. Z informacji opublikowanych  
w raporcie ECO a tak e informacji opublikowanych na stronie 
http://www.spectrummonitoring.com/frequencies/ gdzie przedstawione s  alokacje 
cz stotliwo ci w Europie, wynika, e we wszystkich pa stwach europejskich  
(w  których  rozdysponowano  cz stotliwo ci  z  pasma  800  MHz),  w  sytuacji  dany  
operator dysponuje dwoma blokami cz stotliwo ci w pa mie 800 MHz to zawsze s  
to bloki po one obok siebie. Taka sytuacja mi dzynarodowa w ocenie Prezesa 
UKE powoduje, e w najbli szym czasie ma o prawdopodobne jest opracowanie 
standardu technicznego pozwalaj cego na agregacj  cz stotliwo ci z pasma  
800 MHz z bloków nieprzylegaj cych do siebie. 

Ponadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, e dysponowanie ci ymi blokami 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz u atwi przedsi biorcom telekomunikacyjnym 
rozszerzenie swoich sieci LTE o elementy nowszego standardu „LTE Advanced", 
który pozwoli na jeszcze efektywniejsze wykorzystanie zasobów cz stotliwo ci 
radiowych. 
Odnosz c powy sze do niniejszej sprawy nale y wskaza , e dokonany przez 
Prezesa UKE przydzia  cz stotliwo ci pozwoli, w najszerszym mo liwym zakresie, 
na rozpocz cie przez podmioty wy onione w Aukcji wiadczenia us ug na zakresach 
cz stotliwo ci stanowi cych ci e bloki cz stotliwo ci.  
Przyznanie ka demu z podmiotów wy onionych bloków cz stotliwo ci daj cych 
mo liwo  jak najwi kszej agregacji cz stotliwo ci, a wi c rezerwacji cz stotliwo ci 
przyleg ych do pozosta ych rezerwacji cz stotliwo ci uzyskanych po Aukcji, b dzie 
mia o zatem niebagatelny wp yw na efektywno  wykorzystania uzyskanych 
cz stotliwo ci dla potrzeb dzia alno ci telekomunikacyjnej i wp ynie pozytywnie na 
parametry i jako wiadczonych us ug. Nale y bowiem wskaza , i  zgodnie  
z dokonanym przydzia em, po przeprowadzeniu 5 odr bnych post powa  
administracyjnych zako czonych wydaniem 5 ostatecznych decyzji rezerwacyjnych 
z pasma 800 MHz: 

 Orange b dzie dysponowa  ci ym blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci  
2 x 10 MHz mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz (Rezerwacja cz stotliwo ci A 
i Rezerwacja cz stotliwo ci B); 

 P4 b dzie dysponowa  blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci 2 x 5 MHz 
mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz (Rezerwacja cz stotliwo ci C); 

 T-Mobile b dzie dysponowa  ci ym blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci  
2 x 10 MHz mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz (Rezerwacja cz stotliwo ci D 
i Rezerwacja cz stotliwo ci E). 

W ocenie Prezesa UKE takie rozdysponowanie cz stotliwo ci z pasma 800 MHz 
zapewnia efektywne wykorzystywanie przedmiotowych cz stotliwo ci.  
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Dodatkowo wskaza  nale y, e wp yw na efektywno  wykorzystywania 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz ma zapewniona przez Prezesa UKE mo liwo  
podj cia przez ww. podmioty ewentualnej wspó pracy polegaj cej na 
wspó wykorzystywaniu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. Ka dy podmiot na rzecz 
którego dokonano rezerwacji, b dzie mia  bowiem mo liwo  wspó pracy 
bezpo rednio z podmiotem, którego rezerwacje cz stotliwo ci przylegaj  do jego 
rezerwacji cz stotliwo ci. 

Zdaniem Prezesa UKE taki przydzia  cz stotliwo ci, nie ogranicza podmiotów 
wy onionych w kwestiach podj cia ewentualnej wspó pracy przy wspólnym 
wykorzystywaniu cz stotliwo ci zapewni równie  równowag  konkurencyjn , gdy  
daje przedsi biorcom telekomunikacyjnym mo liwo ci stworzenia wielu scenariuszy 
wykorzystywania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz (przy zachowaniu zobowi zania 
wskazanego w pkt. I.3.6. sentencji niniejszej decyzji). 

Odnosz c powy sze do niniejszej sprawy Prezes UKE oceniaj c, czy udzielenie 
niniejszej rezerwacji na rzecz Wnioskodawcy b dzie umo liwia o efektywne 
wykorzystywanie cz stotliwo ci wzi  pod uwag , nie tylko to czy rozdysponowana 
cz stotliwo  b dzie mog a by  wykorzystywana efektywnie przez jej dysponenta, 
lecz równie  okoliczno  jak przyznanie rezerwacji na rzecz okre lonego dysponenta 
wp ynie na mo liwo  efektywnego wykorzystywania pozosta ego zasobu 
cz stotliwo ci, a przede wszystkim, czy okre lony sposób rozdysponowania 
cz stotliwo ci nie wp ynie na mo liwo cznego wykorzystywania cz stotliwo ci 
przez podmioty, które uzyska y prawo do uzyskania dwóch rezerwacji 
cz stotliwo ci. 

Maj c powy sze na uwadze Prezes UKE, ustalaj c przydzia  cz stotliwo ci  
w niniejszej sprawie, dbaj c aby cz stotliwo ci obj te Rezerwacj  cz stotliwo ci D 
mog y by  wykorzystywane w sposób jak najbardziej efektywny wzi  pod uwag , i  
Orange jest podmiotem, który w Aukcji uzyska  2 rezerwacje cz stotliwo ci z pasma 
800 MHz, a wi c w wyniku Aukcji b dzie dysponowa  ci ym blokiem 
cz stotliwo ci o szeroko ci 2 x 10 MHz mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz. 

Oceniaj c zatem, czy udzielenie niniejszej rezerwacji na rzecz Wnioskodawcy nie 
wp ynie negatywnie na mo liwo  efektywnego wykorzystywania Rezerwacji 
cz stotliwo ci A i Rezerwacji cz stotliwo ci B, Prezes UKE zwa  co nast puje.  
Zdaniem Prezesa UKE przydzia  Orange, jako podmiotowi wy onionemu dla dwóch 
rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, tj.: Rezerwacji cz stotliwo ci A  
i Rezerwacji cz stotliwo ci B, a wi c zakresów cz stotliwo ci znajduj cych si   
w s siedztwie cz stotliwo ci wykorzystywanych w s bie radiodyfuzyjnej, wspiera 
efektywne wykorzystanie tych cz stotliwo ci, gdy  b  one w dyspozycji podmiotu 
dysponuj cego ci ym blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci 20 MHz cznie, który 
w stosunkowo naj atwiejszy sposób b dzie móg  zniwelowa  bardziej restrykcyjne 
warunki wykorzystywania cz stotliwo ci ustalone dla Rezerwacji cz stotliwo ci A. 
W ocenie Prezesa UKE taki przydzia  zapewnienia ad w gospodarce 
cz stotliwo ciami oraz optymalne zarz dzanie cz stotliwo ciami. 
W dalszej kolejno ci Prezes UKE rozwa , czy udzielenie T-Mobile Rezerwacji 
cz stotliwo ci D nie wp ynie negatywnie na mo liwo  efektywnego 
rozdysponowania pozosta ego zakresu cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. 
Rozstrzygaj c w tym zakresie Prezes UKE uzna , i  przyznanie T-Mobile Rezerwacji 
cz stotliwo ci D sprzyja  b dzie efektywnemu wykorzystaniu pozosta ego zakresu 
cz stotliwo ci, gdy  bior c pod uwag  fakt, i  T-Mobile, ma status podmiotu 
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wy onionego w odniesieniu do dwóch bloków cz stotliwo  z pasma 800 MHz takie 
rozdysponowanie cz stotliwo ci na rzecz T-Mobile pozwala na przydzielenie  
T-Mobile dwóch s siaduj cych ze sob  rezerwacji cz stotliwo ci, tj. Rezerwacji 
cz stotliwo ci D i Rezerwacji cz stotliwo ci E, a jednocze nie nie b dzie 
powodowa  nieefektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci przez P4, która b dzie 
dysponowa  Rezerwacj  cz stotliwo ci C. W ocenie Prezesa UKE taki przydzia  
zapewnienia ad w gospodarce cz stotliwo ciami oraz optymalne zarz dzanie 
cz stotliwo ciami. 
W miejscu tym nale y wyja ni , e postulat T-Mobile o alokacj  dwóch ci ych 
bloków pasma T-Mobile w bezpo rednim s siedztwie do pasma z zakresu 800 MHz 
przydzielonego na rzecz Orange, nie wi e si  z efektywnym gospodarowaniem 
zasobami cz stotliwo ci. Istotnie brak ci ci przyznanego pasma T-Mobile  
i Orange mo e skutkowa  konieczno ci  instalacji dodatkowego sprz tu na stacjach 
bazowych i by  mo e poniesienia dodatkowych kosztów przez T-Mobile, niemniej 
jednak jest to przes anka ekonomiczna, niemieszcz ca si  w ramach przes anek 
badanych przy dokonywaniu rezerwacji.  
Ponadto, w miejscu tym warto tak e, wskaza , e stosownie do podj tych 
zobowi za  Aukcji, ka dy podmiot, który dysponuj  rezerwacj  cz stotliwo ci  
z pasma 800 MHz dokonan  po Aukcji, zobowi zany jest do takiego 
wykorzystywania cz stotliwo ci b cych przedmiotem rezerwacji cz stotliwo ci  
z pasma 800 MHz, w przypadku wspó pracy z innymi podmiotami, polegaj cej na 
wspó wykorzystywaniu cz stotliwo ci mieszcz cych si  w zakresie 791-821 MHz 
oraz 832-862 MHz, aby czna ilo  widma wspó wykorzystywanego, nie 
przekroczy a 30 MHz cznie, z zastrze eniem, e zobowi zanie to nie b dzie 
wi ce w przypadku wspó pracy wszystkich podmiotów dysponuj cych 
ogólnopolskimi rezerwacjami cz stotliwo ci z zakresu cz stotliwo ci 791-821 MHz 
oraz 832-862 MHz, polegaj cej na wspó wykorzystywaniu wy ej wskazanych 
cz stotliwo ci. Powy sze oznacza, e nawet w przypadku ulokowania dwóch 
bloków cz stotliwo ci z pasma 800 MHz przydzielonych T-Mobile w bezpo rednim 

siedztwie bloków cz stotliwo ci z pasma 800 MHz przydzielonych Orange 
wspó praca polegaj ca na wspó wykorzystywaniu ci ego bloku o cznej 
szeroko ci 40 MHz nie by aby mo liwa. Taka wspó praca T-Mobile i Orange bez 
ogranicze  wynikaj cych z przedmiotowych zobowi za  jest mo liwa jedynie 
wówczas gdy do takiej wspó pracy przyst pi  spó ki P4 i Sferia, z których ka da 
dysponuje jednym blokiem cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. 

Oceniaj c natomiast mo liwo  efektywnego wykorzystania Rezerwacji 
cz stotliwo ci C przez P4, która zosta a podmiotem wy onionym dla jednego bloku 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz nale y, w pierwszej kolejno ci wskaza , e z uwagi 
na wskazan  powy ej konieczno  zapewnienia Orange i T-Mobile rezerwacji 
zapewniaj cych dysponowanie ci ym blokiem cz stotliwo ci przez ka dy z tych 
podmiotów oraz fakt cofni cia przez P4 wniosku o dokonanie Rezerwacji 
cz stotliwo ci A Prezes UKE móg  rozwa  jedynie mo liwo  przydzielenia P4 
Rezerwacji cz stotliwo ci C albo Rezerwacji cz stotliwo ci E.  

Prezes UKE rozwa aj c powy sze wzi  pod uwag , i  zgodnie z art. 118b ust. 2 PT 
w przypadku rezygnacji z rezerwacji cz stotliwo ci przed jej dokonaniem na rzecz 
podmiotu wy onionego, w tym niez enia wniosku, o którym mowa w art. 118c ust. 
4, podmiotem wy onionym staje si  uczestnik aukcji zajmuj cy kolejn  pozycj  na 
li cie, o której mowa w art. 118c ust. 1 PT. Zgodnie z powy szym przepisem nabycie 
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statusu podmiotu wy onionego w takiej sytuacji nast puje z mocy prawa. Odnosz c 
przedmiotow  kwesti , do sytuacji jaka zaistnia a w zwi zku z Rezygnacj  Netnet 
Prezes UKE uzna , e podmiotem wy onionym dla Rezerwacji cz stotliwo ci E 
zosta a T-Mobile. 
Wobec powy szego Prezes UKE podj  decyzj  o przydzieleniu Rezerwacji 
cz stotliwo ci D na rzecz T-Mobile. 
Taki przydzia  rezerwacji cz stotliwo ci w ocenie Prezesa UKE zapewni efektywne 
wykorzystywanie cz stotliwo ci przez T-Mobile, o czym by a mowa we 
wcze niejszej cz ci uzasadnienia, przy jednoczesnym umo liwieniu P4 podj cia 
wspó pracy z jednym b  dwoma podmiotami dysponuj cymi ci ymi blokami 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. 

Bior c pod uwag  powy sze nale y stwierdzi , e dokonanie niniejszej rezerwacji 
cz stotliwo ci na rzecz Wnioskodawcy spe nia przes ank  okre lon  w art. 114 ust. 3 
pkt 5 PT, bowiem cz stotliwo ci ni  obj te mog  by  wykorzystywane w sposób 
efektywny. 

W odniesieniu do przes anki okre lonej w art. 114 ust. 3 pkt 6 PT, zgodnie z któr  
cz stotliwo ci obj te wnioskiem zosta y mi dzynarodowo uzgodnione w zakresie  
i formie okre lonej w mi dzynarodowych przepisach radiokomunikacyjnych lub 
umowach mi dzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stron   
- w przypadku gdy zachodzi mo liwo  powodowania szkodliwych zak óce  poza 
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes UKE wskazuje, e porozumienia 
mi dzynarodowe, wskazane poni ej oraz w Za czniku nr 1, w których 
Rzeczpospolita Polska jest stron  w ramach ITU (Mi dzynarodowego Zwi zku 
Telekomunikacyjnego), przewiduj  wykorzystywanie przedmiotowych 
cz stotliwo ci w s bie ruchomej lub sta ej. W zakresie w jakim nie zosta y zawarte 
porozumienia bilateralne stosowane s : zalecenie ECC, tj. Komitetu Komunikacji 
Elektronicznej (ang. Electronic Communications Committee (dalej „ECC”)) 
Europejskiej Konferencji Administracji Poczty i Telekomunikacji (fr. Conférence 
européenne des administrations des postes et des télécommunications (dalej “CEPT”) 
i raporty CEPT.  
Przedmiotowe dokumenty to:  

1. Porozumienie pomi dzy administracjami Austrii, Belgii, Republiki Czeskiej, 
Niemiec, Francji, W gier, Holandii, Chorwacji, W och, Lichtensteinu, Litwy, 
Luksemburga, Polski, Rumunii, Republiki S owackiej, S owenii i Szwajcarii  
w sprawie koordynacji wykorzystania cz stotliwo ci z zakresu od 29,7 MHz do 
43,5 GHz przez s  sta  i ruchom  l dow  (Porozumienie HCM), 
Budapeszt, 6 listopada 2014 r.3; 

2. Porozumienie pomi dzy administracj czno ci Rzeczypospolitej Polskiej oraz 
administracj czno ci Federacji Rosyjskiej dotycz ce wykorzystania zakresu 
cz stotliwo ci 790-862 MHz przez systemy ziemskie, Warszawa, 26 sierpnia 
2011 r.4;  

                                                
3 Agreement between the Administrations of Austria, Belgium, the Czech Republic, Germany, France, Hungary, the 
Netherlands, Croatia, Italy, Liechtenstein, Lithuania, Luxembourg, Poland, Romania, the Slovak Republic, Slovenia and 
Switzerland on the Coordination of frequencies between 29.7 MHz and 43.5 GHz for fixed service and land mobile service 
(HCM Agreement), Budapest, 6 November 2014. 
4 Agreement between the Telecommunications Administration of Republic of Poland and the Telecommunications 
Administration of the Russian Federation concerning the use of the frequency band 790-862 MHz for terrestrial systems, 
Warsaw, 26th of August 2011. 
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3. Kryteria techniczne i zasady wykorzystania zakresu cz stotliwo ci  
790-862 MHz przez systemy ziemskie uzgodnione przez Urz d Komunikacji 
Elektronicznej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Pa stwowy Departament Nadzoru 

czno ci Ministerstwa Telekomunikacji i Informatyzacji Republiki 
Bia oruskiej, Mi sk, pa dziernik 2011 r.5; 

4. Procedura dotycz ca wykorzystania zakresu cz stotliwo ci 790-862 MHz przez 
systemy ziemskie w obszarze przygranicznym Polski i Ukrainy, Bratys awa,  
28 pa dziernika 2011 r.6; 

5. Porozumienie pomi dzy administracjami Polski i Republiki S owackiej 
dotycz ce planowania i wykorzystywania w obszarach przygranicznych 
cz stotliwo ci z zakresów 791-821 MHz i 832-862 MHz na potrzeby systemów 
ziemskich umo liwiaj cych dostarczanie us ug komunikacji elektronicznej, 
Warszawa, 23 sierpnia 2011 r.7; 

6. Porozumienie pomi dzy administracjami Republiki Czeskiej i Rzeczypospolitej 
Polskiej dotycz ce planowania i wykorzystywania w obszarach przygranicznych 
cz stotliwo ci z zakresów 791-821 MHz i 832-862 MHz na potrzeby systemów 
ziemskich umo liwiaj cych dostarczanie us ug komunikacji elektronicznej, 
Wroc aw, 5 czerwca 2012 r.8; 

7. Porozumienie pomi dzy administracjami Polski i Niemiec dotycz ce planowania 
i wykorzystywania w obszarach przygranicznych cz stotliwo ci z zakresów  
791-821 MHz i 832-862 MHz na potrzeby systemów ziemskich 
umo liwiaj cych dostarczanie us ug komunikacji elektronicznej, Warszawa,  
12 kwietnia 2011 r.9; 

8. Porozumienie pomi dzy administracjami Republiki Litewskiej  
i Rzeczypospolitej Polskiej dotycz ce planowania i wykorzystywania  
w obszarach przygranicznych cz stotliwo ci z zakresów 791-821 MHz  
i 832-862 MHz na potrzeby systemów ziemskich umo liwiaj cych dostarczanie 
us ug komunikacji elektronicznej, Nida, 22 czerwca 2012 r.10; 

9. Dodatkowe porozumienie koordynacyjne pomi dzy Polsk  i Niemcami dla 
zakresów cz stotliwo ci 791-821 MHz i 832-862 MHz, 18/24 lipca 2012 r. 
(zawarte korespondencyjnie, dzie  wej cia w ycie: 01 sierpnia 2012 r.)11; 

10. Decyzja Komisji (2010/267/UE) z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie 
zharmonizowanych warunków technicznych dotycz cych wykorzystywania 

                                                
5 Technical criteria and principles concerning the use of the frequency band 790-862 MHz for terrestrial systems agreed 
between the Office of Electronic Communications of the Republic of Poland and the State Supervisory Department for 
Telecommunications of the Ministry of Telecommunications and Informatization of the Republic of Belarus, Minsk, October 
2011 
6 Procedure concerning the use of the frequency band 790-862 MHz for terrestrial systems in the border area of Poland and 
Ukraine, Bratislava, 28 October 2011. 
7 Agreement between the administrations of Poland and Slovak Republic on frequency planning and frequency usage at border 
areas for terrestrial systems capable of providing electronic communications services in the frequency bands 791-821 MHz and 
832-862 MHz, Warszawa, 23rd August 2011. 
8 Agreement between the administrations of Czech Republic and Republic of Poland on frequency planning and frequency 
usage at border areas for terrestrial systems capable of providing electronic communications services in the frequency bands 
791-821 MHz and 832-862 MHz, Wroclaw, 5th June 2012. 
9 Agreement between the administrations of Poland and Germany on frequency planning and frequency usage at border areas 
for terrestrial systems capable of providing electronic communications services in the frequency bands 791-821 MHz and  
832-862 MHz, Warszawa, 12th April 2011. 
10 Agreement between the administrations of Republic of Lithuania and Republic of Poland on frequency planning and 
frequency usage at border areas for terrestrial systems capable of providing electronic communications services in the frequency 
bands 791-821 MHz and 832-862 MHz, Nida, 22 June 2012. 
11 Additional co-ordination agreement between Poland and Germany in the frequency bands 791-821 MHz and 832-862 MHz, 
18/24 July 2012 (done by correspondence, date of entry into force: 1st August 2012). 
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zakresu cz stotliwo ci 790-862 MHz na potrzeby ziemskich systemów 
zapewniaj cych us ugi czno ci elektronicznej w Unii Europejskiej (Dz.Urz. 
UE L z 11.05.2010 r., str. 95 i n.);  

11. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 
2012 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu dotycz cego polityki  
w zakresie widma radiowego (Dz.Urz. UE L z 21.03.2012 r., str. 7 i n.);  

12. Decyzja ECC ECC/DEC/(09)03 z 20 pa dziernika 2009 r. w sprawie 
zharmonizowanych warunków technicznych dla ruchomych i sta ych sieci 
komunikacyjnych (MFCN) dzia aj cych w zakresie 790-862 MHz 12; 

13. Zalecenie ECC ECC/REC/(11)04 – Planowanie i koordynacja cz stotliwo ci  
z zakresu 790-862 MHz dla ziemskich systemów stanowi cych ruchome i sta e 
sieci komunikacyjne (MFCN) umo liwiaj ce dostarczanie us ug komunikacji 
elektronicznej13; 

14. Raport CEPT 029 – Raport CEPT dla Komisji Europejskiej w odpowiedzi na 
mandat dotycz cy „technicznych rozwa  na temat sposobów harmonizacji 
dywidendy cyfrowej w Unii Europejskiej”. „Wytyczne dotycz ce koordynacji 
mi dzynarodowej pomi dzy s  sta  w jednym kraju i radiodyfuzj   
w innym”14; 

15. Raport CEPT 030 – Raport CEPT dla Komisji Europejskiej w odpowiedzi na 
mandat dotycz cy „okre lenia wspólnych minimalnych (najmniej 
restrykcyjnych) warunków technicznych dla zakresu cz stotliwo ci  
790-862 MHz przeznaczonego dla dywidendy cyfrowej w Unii Europejskiej”15; 

16. Raport CEPT 031 – Raport CEPT dla Komisji Europejskiej w odpowiedzi na 
mandat dotycz cy „aran acji cz stotliwo ci (kana ów) dla zakresu cz stotliwo ci 
790-862 MHz” (zadanie nr 2 drugiego mandatu dla CEPT dotycz cego 
dywidendy cyfrowej)16; 

17. Raport CEPT 032 – Raport CEPT dla Komisji Europejskiej w odpowiedzi na 
mandat dotycz cy „technicznych rozwa  na temat sposobów harmonizacji 
dywidendy cyfrowej w Unii Europejskiej”. „Zalecenie najlepszego sposobu 
zapewnienia kontynuacji wykorzystania zakresu UHF (470-862 MHz) przez 
istniej ce systemy PMSE wraz z ocen  zalet wspólnego podej cia na poziomie 
Unii Europejskiej”17; 

18. Decyzja wykonawcza Komisji (2014/641/UE) z dnia 1 wrze nia 2014 r.  
w sprawie zharmonizowanych warunków technicznych wykorzystywania widma 
radiowego przez bezprzewodowe urz dzenia do transmisji sygna ów 

                                                
12 ECC/DEC/(09)03 ECC Decision of 30 October 2009 on harmonised conditions for Mobile/Fixed Communications Networks 
(MFCN)operating in the band 790-862 MHz 
13 ECC/REC/(11)04 Frequency planning and frequency coordination for terrestrial systems for Mobile/Fixed Communication 
Networks (MFCN) capable of providing electronic communications services in the frequency band 790-862 MHz 
14 CEPT Report 029 Report from CEPT to the European Commission in response to the Mandate on “Technical considerations 
regarding harmonisation options for the digital dividend in the European Union”. “Guideline on cross border coordination 
issues between mobile services in one country and broadcasting services in another country”. 
15 CEPT Report 030 Report from CEPT to the European Commission in response to the Mandate on “The identification of 
common and minimal (least restrictive) technical conditions for 790-862 MHz for the digital dividend in the European Union”. 
16 CEPT Report 031 Report from CEPT to the European Commission in response to the Mandate on ,,Frequency (channelling) 
arrangements for the 790-862 MHz band” (Task 2 of the 2nd Mandate to CEPT on the digital dividend). 
17 CEPT Report 032 Report from CEPT to the European Commission in response to the Mandate on “Technical considerations 
regarding harmonisation options for the digital dividend in the European Union”. “Recommendation on the best approach to 
ensure the continuation of existing Program Making and Special Events (PMSE) services operating in the UHF (470-862 MHz), 
including the assessment of the advantage of an EU-level approach”. 
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akustycznych u ytkowane do realizacji programów i imprez specjalnych w Unii 
Europejskiej (Dz.Urz. UE L z 3.9.2014 r., str. 29 i n.). 

Podsumowuj c powy sze rozwa ania nale y uzna , i  cz stotliwo ci odnosz ce si  
do niniejszej rezerwacji, o rezerwacj  których wnioskuje Wnioskodawca spe niaj  
wszystkie przes anki dokonania rezerwacji cz stotliwo ci okre lone w art. 114 ust. 3  
pkt 1-6 PT. 
Bior c pod uwag  powy sze oraz fakt, i  T-Mobile, która zgodnie z wynikami 
Aukcji jest podmiotem wy onionym na bloku A3 w rozumieniu art. 118b ust. 1  
w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT, mo liwe jest dokonanie na rzecz Wnioskodawcy 
rezerwacji cz stotliwo ci w zakresie obj tym niniejsz  rezerwacj . W zwi zku  
z powy szym Prezes UKE w pkt. I.1. sentencji niniejszej decyzji rozstrzygn   
o dokonaniu na rzecz Wnioskodawcy niniejszej rezerwacji na warunkach w niej 
podanych, o których mowa w poni ej. 

Okre lenie okresu wykorzystywania cz stotliwo ci 
Nale y wskaza , e zgodnie z art. 114 ust. 5 PT rezerwacji cz stotliwo ci dokonuje 
si  na czas okre lony, nie d szy ni  15 lat, bior c pod uwag : 
1) charakter us ug wiadczonych przez podmiot wnioskuj cy o rezerwacj  

cz stotliwo ci; 
2) inwestycje konieczne dla wykorzystywania rezerwowanych cz stotliwo ci; 

3) mi dzynarodowe kierunki rozwoju wykorzystywania cz stotliwo ci. 
Rozwa aj c powy sze przes anki ustalenia okresu rezerwacji Prezes UKE zwróci  
uwag , e w niniejszej rezerwacji nie wskazano rodzajów us ug, jakie mia yby by  
wiadczone z wykorzystaniem zarezerwowanych cz stotliwo ci, a „je eli rezerwacja 

jest neutralna w kwestii wiadczonych us ug, to ust. 5 pkt 1 [art. 114 ust. 5 PT] nie 
ma zastosowania” (S. Pi tek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 
2013, s. 687). Zatem w niniejszej sprawie Prezes UKE nie by  zobligowany do 
rozpatrzenia charakteru us ug wiadczonych przez Wnioskodawc . 

Odnosz c si  do drugiej z powy szych przes anek tj. przes anki inwestycji 
koniecznych dla wykorzystywania rezerwowanych cz stotliwo ci, nale y wskaza , 
e ustalaj c czas, na jaki zostanie udzielona niniejsza rezerwacja Prezes UKE wzi  

pod uwag , i  zgodnie z podj tymi w ramach Aukcji zobowi zaniami, które zosta y 
zawarte w pkt. I.3. sentencji niniejszej decyzji Wnioskodawca jest zobowi zany 
m.in. do:  

 dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 24 miesi cy od daty dor czenia niniejszej 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na pokryciu 
zasi giem sieci, wykorzystuj cej cz stotliwo ci b ce przedmiotem niniejszej 
rezerwacji, 84% gmin wymienionych w Za czniku nr 2, w ten sposób, e co 
najmniej 1 punkt wskazany w Za czniku nr 2 b dzie znajdowa  si  nie dalej ni  
7 km od stacji bazowej, wykorzystuj cej cz stotliwo ci b ce przedmiotem 
niniejszej rezerwacji; 

 dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 24 miesi cy od daty dor czenia niniejszej 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na pokryciu 
zasi giem sieci, wykorzystuj cej cz stotliwo ci b ce przedmiotem niniejszej 
rezerwacji, 84% punktów wskazanych w Za czniku nr 2, w ten sposób, e 
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punkty te b  znajdowa  si  nie dalej ni  7 km od stacji bazowej, 
wykorzystuj cej cz stotliwo ci b ce przedmiotem niniejszej rezerwacji; 

 dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 36 miesi cy od daty dor czenia niniejszej 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na wybudowaniu 
stacji bazowych lub dokonaniu modernizacji stacji ju  istniej cych, polegaj cej 
na takim dostosowaniu urz dze  nadawczo-odbiorczych lub zmianie 
oprogramowania stacji, które umo liwi wykorzystanie cz stotliwo ci b cych 
przedmiotem niniejszej rezerwacji w 90% gmin wymienionych w Za czniku  
nr 3 do niniejszej decyzji; 

 dokonania, nie pó niej ni  w ci gu 48 miesi cy od daty dor czenia niniejszej 
rezerwacji, inwestycji w sie  telekomunikacyjn , polegaj cej na wybudowaniu 
stacji bazowych lub dokonaniu modernizacji stacji ju  istniej cych, polegaj cej 
na takim dostosowaniu urz dze  nadawczo-odbiorczych lub zmianie 
oprogramowania stacji, które umo liwi wykorzystanie cz stotliwo ci b cych 
przedmiotem niniejszej rezerwacji w 90% gmin wymienionych w Za czniku  
nr 4 do niniejszej decyzji. 

Bior c pod uwag  szeroki zakres wskazanych wy ej inwestycji oraz potrzeb  
amortyzacji kosztów tych inwestycji Prezes UKE ustali  okres obowi zywania 
niniejszej rezerwacji na okres 15 lat od dnia dor czenia niniejszej decyzji, uznaj c, 
e tak ustalony okres obowi zywania cz stotliwo ci w pe ni uwzgl dnia konieczno  

dokonania inwestycji zapewniaj cych wykorzystywanie cz stotliwo ci obj tych 
niniejsz  rezerwacj , co spe nia drug  przes ank  okre lenia czasu obowi zywania 
rezerwacji cz stotliwo ci, o której mowa w art. 114 ust. 5 pkt 2 PT.  

W odniesieniu do trzeciej z powy szych przes anek Prezes UKE wskazuje, e 
ustalenie czasu obowi zywania niniejszej rezerwacji na okres 15 lat od dnia 
dor czenia niniejszej decyzji jest zgodne z mi dzynarodowymi kierunkami rozwoju 
wykorzystywania cz stotliwo ci, potwierdzeniem czego jest fakt, i  zgodnie  
z Raportem ECO (European Communications Office) dotycz cym udzielania licencji 
na cz stotliwo ci przeznaczone do wykorzystywania w s bie ruchomej  
w pa stwach CEPT18 w znacznej liczbie pa stw Unii Europejskiej, rezerwacje 
cz stotliwo ci w pa mie 800 MHz udzielane s  na okres zbli ony do 15 lat  
(na przyk ad w Czechach, Hiszpanii, Niemczech, W grzech, Luxemburgu, 
Portugalii, S owacji, S owenii,). Wobec powy szego, Prezes UKE dokona  niniejszej 
rezerwacji cz stotliwo ci zgodnie z wnioskiem Wnioskodawcy. 
Podsumowuj c powy sze rozwa ania dotycz ce dokonania rezerwacji cz stotliwo ci 
w zakresie niniejszej rezerwacji na czas okre lony nale y wskaza , i  ustalenie 
okresu niniejszej rezerwacji na okres 15 lat od dnia dor czenia niniejszej decyzji, co 
zosta o wyartyku owane w pkt. I.5. sentencji niniejszej decyzji, spe nia przes anki 
okre lone w art. 114 ust. 5 PT.  

Pozosta e elementy rezerwacji cz stotliwo ci 
Wydaj c niniejsz  decyzj  Prezes UKE mia  równie  na uwadze, i  jak wynika z art. 
115 ust. 1 PT w rezerwacji cz stotliwo ci obligatoryjnie okre la si : 
1) uprawniony podmiot, na rzecz którego dokonano rezerwacji cz stotliwo ci, oraz 

jego siedzib  i adres; 

                                                
18 ECO Report 03 “The licensing of 'Mobile bands' in CEPT” dost pny jest na stronie internetowej ECO pod adresem: 
http://www.efis.dk/views2/report03.jsp 
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2) zakres cz stotliwo ci lub pozycje orbitalne obj te rezerwacj ; 

3) obszar, na którym mog  by  wykorzystywane cz stotliwo ci; 
4) rodzaje s by radiokomunikacyjnej; 

5) termin, w jakim podmiot jest uprawniony do rozpocz cia wykorzystywania 
cz stotliwo ci; 

6) warunki do wydania pozwolenia radiowego uwzgl dniaj ce warunki wynikaj ce 
z umów mi dzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stron ; 

8) okresy wykorzystywania cz stotliwo ci; 
9) zobowi zania podmiotu podj te w ramach aukcji, o ile zosta y podj te. 

Spe niaj c wymogi PT, Prezes UKE okre li  w pkt. I.1.-I.8. sentencji niniejszej 
decyzji wszystkie obligatoryjne elementy rezerwacji cz stotliwo ci, o których mowa 
w art. 115 ust. 1 pkt 1-9 PT, tj. stosownie do: 
 pkt 1 z art. 115 ust. 1 PT okre li , w pkt. I.1. sentencji decyzji, e podmiotem 

uprawnionym do dysponowania cz stotliwo ci  jest T-Mobile z siedzib   
w Warszawie; 

 pkt  2  z  art.  115  ust.  1  PT wskaza ,  w pkt.  I.1.  sentencji  decyzji,  e  rezerwacja  
cz stotliwo ci obejmuje zakres cz stotliwo ci 806-811 MHz oraz 847-852 MHz; 

 pkt 3 z art. 115 ust. 1 PT okre li , w pkt. I.1. sentencji decyzji, obszar na którym 
mog  by  wykorzystywane cz stotliwo ci poprzez wskazanie, e obszarem 
obj tym rezerwacj  jest obszar ca ego kraju;  

 pkt 4 z art. 115 ust. 1 PT okre li , w pkt. I.2. sentencji decyzji, e cz stotliwo ci 
obj te rezerwacj  mog  by  wykorzystywane w s bie ruchomej lub sta ej; 

 pkt 5 art. 115 ust. 1 PT wskaza , w pkt. I.4. sentencji decyzji, e Wnioskodawca 
jest uprawniony do rozpocz cia wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych 
rezerwacj  od dnia dor czenia niniejszej decyzji; 

 pkt 6 z art. 115 ust. 1 PT rozstrzygn , w pkt. I.8. sentencji decyzji, i  u ywanie 
urz dzenia radiowego wykorzystuj cego cz stotliwo ci obj te niniejsz  
rezerwacj  na warunkach wykorzystywania cz stotliwo ci innych ani eli 
okre lone w Za czniku nr 1, wymaga uzyskania pozwolenia radiowego,  
a warunki do wydania tego pozwolenia radiowego okre laj  przepisy PT oraz 
umowy mi dzynarodowe, których Rzeczpospolita Polska jest stron ; 

 pkt 8 z art. 115 ust. 1 PT okre li  w pkt. I.5. sentencji decyzji okres 
wykorzystywania cz stotliwo ci; 

 pkt 9 z art. 115 ust. 1 PT okre li  w pkt. I.3. sentencji decyzji zobowi zania 
podj te przez Wnioskodawc  w ramach Aukcji. 

Okre lone w pkt. I.3. sentencji niniejszej decyzji zobowi zania stanowi  
zobowi zania podj te przez Wnioskodawc  w ramach Aukcji. Wyja ni  nale y, i  
zgodnie z warunkami Aukcji i stosownie do z onych przez Wnioskodawc   
w Ofercie Wst pnej o wiadcze  istot  zobowi za  inwestycyjnych w sie  
telekomunikacyjn  jest powstanie sieci telekomunikacyjnej lub modernizacja sieci 
telekomunikacyjnej, na której b wiadczone us ugi z wykorzystaniem 
cz stotliwo ci obj tych aukcj  przez ca y okres obowi zywania rezerwacji 
cz stotliwo ci. Zobowi zania dotycz ce inwestycji w sie  telekomunikacyjn  mog  
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zosta  zrealizowane  w  ramach  wspó pracy  z  innymi  podmiotami,  a  wspó praca  ta  
mo e polega  na budowie wspólnej sieci telekomunikacyjnej wykorzystuj cej 
cz stotliwo ci mieszcz ce si  w zakresie 791-821 MHz oraz 832-862 MHz. Za 
dokonanie inwestycji w sie  telekomunikacyjn  b  uwa ane inwestycje nie tylko 
we w asne stacje bazowe, ale tak e inwestycje ponoszone na stacje bazowe b ce 

asno ci  osób trzecich, pod warunkiem, e uczestnik aukcji b dzie posiada  tytu  
prawny uprawniaj cy do u ytkowania stacji bazowej w celu wiadczenia us ug 
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem cz stotliwo ci mieszcz cych si  w zakresie 
791-821 MHz oraz 832-862 MHz. Wybudowanie lub zmodernizowanie, przez 
operatorów telekomunikacyjnych, wspó pracuj cych ze sob , jednej stacji bazowej 

dzie uwzgl dniane jako inwestycja ka dego z operatorów oddzielnie, pod 
warunkiem, e stacja ta b dzie wykorzystywa  cz stotliwo ci ka dego z tych 
operatorów telekomunikacyjnych obj te rezerwacj  cz stotliwo ci, mieszcz ce si   
w zakresie 791-821 MHz oraz 832-862 MHz. 
W miejscu tym nale y wskaza , e zobowi zania okre lone w pkt. I.3.2. i I.3.3. 
sentencji decyzji zosta y ustalone stosownie do stanu faktycznego na dzie  
wydawania Rezerwacji, z uwzgl dnieniem rozwoju sieci telekomunikacyjnych. 
Zgodnie z tre ci  zobowi za  podj tych przez Wnioskodawc  w pkt. 2.9.2. oraz pkt. 
2.9.3. oferty wst pnej (gdzie zawarto zastrze enie, e „ostateczny wykaz gmin  
i punktów zostanie okre lony w za czniku do decyzji rezerwacyjnej, stosownie do 
stanu faktycznego na dzie  wydawania rezerwacji, jednak wykaz gmin i punktów do 
inwestycji zawarty w Za czniku nr 5D jest wykazem maksymalnym, ostateczny mo e 
by  jedynie mniejszy”) okre lony w Za czniku nr 2 wykaz gmin i punktów do 
inwestycji obejmuje mniejsz  liczb  gmin i punktów ani eli wskazano to w 
Za czniku nr 5D „Wykaz gmin i punktów testowych dla rezerwacji cz stotliwo ci D” 
do dokumentacji aukcyjnej (dalej „Za cznik nr 5D”). 
Zawarty w Za czniku nr 2 wykaz gmin i punktów testowych do inwestycji 
obejmuje: 
 2655 punkty testowe; 

 217 gmin; 
co oznacza, e w przypadku Za cznika nr 2 liczba: 

 punktów testowych zosta a zmniejszona o 65% w stosunku do Za cznika nr 5D 
(z 7684 punktów do 2655 punktów); 

 liczba gmin zosta a zmniejszona o 13% w stosunku do Za cznika nr 5D  
(z 249 gmin do 217 gmin). 

Jak wskazano powy ej ustalaj c wykaz gmin i punktów testowych do inwestycji  
w Za czniku nr 2 Prezes UKE wzi  pod uwag  rozwój sieci telekomunikacyjnych 
jaki mia  miejsce w okresie od dnia og oszenia Aukcji do dnia wydania Rezerwacji. 
Prezes UKE na podstawie, znanych Prezesowi UKE z urz du informacji  
o deklarowanych pokryciach us ugi dost pu do Internetu o przepustowo ci 2 Mb/s, 
10 Mb/s oraz 30 Mb/s (pokrycie wewn trz budynku), usun  z Za cznika nr 5D, te 
punkty testowe, które na podstawie informacji dostarczonych przez podmioty, le  
na obszarach obj tych us ug  dost pu do Internetu o przepustowo ci 10 Mb/s (lub 
wi kszej). Przygotowuj c ostateczny wykaz gmin i punktów testowych do inwestycji 
okre lony w Za czniku nr 2 Prezes UKE opiera  si  bowiem na deklarowanych 
pokryciach us ugi dost pu do Internetu o przepustowo ci 10 Mb/s. W ocenie Prezesa 
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UKE mo liwo  korzystania z us ug o przepustowo ci 10 Mb/s umo liwia swobodne 
korzystanie z us ug mobilnych (np.: dost p do us ug g osowych za pomoc  techniki 
VoIP - voice over internet protocol, transmisja danych). Nale y przy tym podkre li , 
e wybór kryterium 10 Mb/s uwzgl dnia rozwój sieci telekomunikacyjnych jaki mia  

miejsce od dnia og oszenia Aukcji, tj. fakt poczynienia przez operatorów 
telekomunikacyjnych inwestycji zapewniaj cych mo liwo  korzystania z us ug  
o przep ywno ci 10 Mb/s na obszarach, na których zlokalizowane s  punkty testowe 
usuni te z Za cznika nr 5D, uwzgl dniaj c przy tym fakt, i  s  to sieci oparte  
o technologie przeznaczone do równoczesnej obs ugi wielu abonentów  
z wykorzystaniem tych samych zasobów sieci telekomunikacyjnej. Zdaniem Prezesa 
UKE operatorzy telekomunikacyjni wiadcz cy us ugi o przep ywno ci 10 Mb/s na 
obszarach odpowiadaj cych punktom testowym usuni tym z Za cznika nr 5D, wraz 
z post pem technologicznym oraz wprowadzeniem nowych us ug przez 
konkurentów, b  d yli do poprawienia przepustowo ci oferowanych przez siebie 
us ug, tak aby pozosta y one atrakcyjne dla konsumentów. 

W miejscu tym nale y równie  wskaza , e przyj cie wskazanego wy ej kryterium 
przepustowo ci 10 Mb/s ma prowadzi  do jak najszybszego (tj. zgodnie z pkt. I.3.2. 
sentencji niniejszej decyzji – w ci gu 24 miesi cy) dostarczenia us ug 
szerokopasmowego bezprzewodowego dost pu do Internetu na obszarach, na 
których poziom dost pnych us ug bezprzewodowego dost pu do Internetu jest 
najni szy lub na których takie us ugi nie s wiadczone wcale. Obszary takie zosta y 
wskazane w Za czniku nr 2. 
Odnosz c si  do dania T-Mobile zawartego w pi mie z dnia 9 marca 2016 r.  
o zmian  Decyzji polegaj  na modyfikacji zawarto ci Za cznika nr 2 i Za cznika 
nr 3 poprzez wykre lenie  

1) punktów testowych z Za cznika nr 2; 
2) gmin z Za cznika nr 3; 

wymienionych w za cznikach do przedmiotowego pisma T-Mobile, Prezes UKE 
wyja nia, e przedmiotowe danie jest bezpodstawne. 

Ustalaj c przedmiotowe zobowi zania Prezes UKE uwzgl dni  fakt, e w niektórych 
lokalizacjach wskazanych w Za czniku nr 2 i Za czniku nr 3 mog  zachodzi  
trudno ci w realizacji inwestycji. Z tego tytu u wskazano jedynie odpowiedni 
procent: 

1) punktów testowych i gmin (Za cznik nr 2); 
2) gmin (Za cznik nr 3); 

które maj  by  obj te inwestycjami. Co istotne nie jest to obowi zek pokrycia 
zasi giem sieci 100% wymienionych w tych za cznikach lokalizacji. 

Pozostawienie przez Prezesa UKE dysponentom rezerwacji wymogu pokrycia 
odpowiednio 84% i 90% lokalizacji, daje temu podmiotowi swobod  w planowaniu 
sieci przy realizacji zobowi za  dotycz cych inwestycji w sie  telekomunikacyjn   
i uwzgl dnia mo liwe trudno ci w realizacji inwestycji np. na terenach chronionych 
(np. parki narodowe), czy na terenach przygranicznych. W miejscu tym nale y 
równie  wyja ni , e przywo ane w Decyzji umowy i porozumienia 
mi dzynarodowe nie wykluczaj  ca kowicie mo liwo ci wykorzystywania 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz na obszarach przygranicznych. Przywo ane  



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

61 

w Decyzji umowy i porozumienia mi dzynarodowe wskazuj  na warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci:  
1) spe nienie których zwalnia z konieczno ci przeprowadzenia indywidualnej 

procedury koordynacyjnej konkretnej stacji bazowej; 
2) niespe nienie których wymaga przeprowadzenia indywidualnej procedury 

koordynacyjnej konkretnej stacji bazowej. 
W miejscu tym nale  wskaza , e T-Mobile wnios a o zmian  Rezerwacji poprzez: 

1) wykre lenie z Za cznika nr 2 – 324 punktów testowych – co stanowi 12,20% 
punktów testowych wymienionych w tym za czniku; 

2) wykre lenie z Za cznika nr 3 – 10 gmin – co stanowi 0,95% gmin 
wymienionych w tym za czniku. 

Maj c powy sze na uwadze Prezes UKE stwierdzi , e wskazane punkty testowe  
i gminy mieszcz  si  w marginesie swobody pozostawionym T-Mobile przy 
realizacji zobowi za  inwestycyjnych i w zwi zku z tym nie zachodzi konieczno  
zmiany Za cznika nr 2 i Za cznika nr 3. 

Jednym ze zobowi za  zawartych w ofercie wst pnej sk adanej przez uczestników 
Aukcji by o zobowi zanie do hurtowego oferowania us ug telekomunikacyjnych 
wiadczonych z wykorzystywaniem cz stotliwo ci z pasma 800 MHz innym 

przedsi biorcom telekomunikacyjnym na zasadach równych i jawnych w oparciu  
o jednolit  ofert  dla przedsi biorców telekomunikacyjnych. Przedmiotowe 
zobowi zanie by o zobowi zaniem fakultatywnym co oznacza, e ka dy uczestnik 
móg  podj  decyzj  czy zobowi e si  do wiadczenia us ug hurtowych na 
powy szych warunkach czy te  nie przyjmie takiego zobowi zania, sk adaj c 
odpowiednie o wiadczenie. 
Maj c na uwadze, e Wnioskodawca nie podj  w ofercie wst pnej powy szego 
zobowi zania Prezes UKE w niniejszej decyzji nie rozstrzygn  w kwestii 
zobowi zania Wnioskodawcy do hurtowego oferowania us ug telekomunikacyjnych. 

Ponadto zgodnie z art. 115 ust. 2 PT w rezerwacji cz stotliwo ci mo na okre li   
w szczególno ci: 

1) warunki wykorzystywania cz stotliwo ci, o których mowa w art. 146 PT; 
2) wymagania dotycz ce zapobiegania szkodliwym zaburzeniom 

elektromagnetycznym lub kolizjom z przyznanymi na rzecz innych podmiotów 
rezerwacjami cz stotliwo ci, pozwoleniami lub decyzjami o prawie do 
wykorzystania cz stotliwo ci; 

2a) termin, w jakim podmiot jest obowi zany rozpocz  wykorzystywanie 
cz stotliwo ci; 

3) obowi zki ochronne w zakresie promieniowania elektromagnetycznego; 

4) (uchylony); 
5) proporcjonalne i niedyskryminuj ce ograniczenia sposobu wykorzystywania 

cz stotliwo ci obj tych rezerwacj  mog ce polega  na okre leniu rodzaju: 
a) sieci radiowych lub rodzaju technik dost pu radiowego, które mog  by  

ywane z wykorzystaniem tych cz stotliwo ci, z zastrze eniem art.  
1151 ust. 1, 
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b) us ugi telekomunikacyjnej, która powinna by wiadczona  
z wykorzystaniem tych cz stotliwo ci, z zastrze eniem art. 1151 ust. 2, 

c) us ugi telekomunikacyjnej obj tej zakazem wiadczenia z wykorzystaniem 
tych cz stotliwo ci, z zastrze eniem art. 1151 ust. 3. 

Natomiast zgodnie z art. 115 ust. 2a PT w rezerwacji cz stotliwo ci mo na zwolni   
z obowi zku uzyskania pozwolenia radiowego, je eli okre lono warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci, o których mowa w art. 146 PT.  

W art. 146 ust. 1 pkt 1 PT wskazano natomiast, e warunki wykorzystywania 
cz stotliwo ci okre lane w rezerwacji cz stotliwo ci przeznaczonej na cele 
wiadczenia us ug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem urz dze  radiowych 

naziemnych powinny okre la  w szczególno ci: 

a) cz stotliwo  lub cz stotliwo ci graniczne kana ów lub zakresów cz stotliwo ci 
albo numery kana ów, 

b) lokalizacj  urz dzenia albo obszar jego przemieszczania, 
c) moc promieniowan  lub moc wyj ciow , 

d) polaryzacj , wysoko  zawieszenia i charakterystyk  promieniowania anteny 
nadawczej, 

e) rodzaj sygna u i parametry techniczne jego nadawania. 
Zaznaczy  przy tym nale y, e przepis art. 146 ust. 1 pkt 2 PT wskazuj cy warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci dla urz dze  satelitarnych w niniejszym przypadku 
nie znajduje zastosowania, bowiem urz dzenia wykorzystuj ce cz stotliwo ci obj te 
niniejsz  rezerwacj  nie wykorzystuj  cz stotliwo ci dla czno ci satelitarnej.  
Bior c pod uwag  brzmienie powy szego przepisu, zgodnie z którym Prezes UKE 
ma mo liwo  zamieszczenia w rezerwacji cz stotliwo ci dodatkowych, 
wymienionych w tym przepisie elementów, Prezes UKE skorzysta  w niniejszej 
sprawie z wynikaj cego z omawianego przepisu uprawnienia i dzia aj c zgodnie  
z dyspozycj  art. 115 ust. 2 pkt 1 PT, w celu zapewnienia efektywnego i wolnego od 
zak óce  wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych niniejsz  decyzj , Prezes UKE  
w Za czniku nr 1 ustali  warunki wykorzystywania zarezerwowanych 
cz stotliwo ci.  
Jednocze nie Prezes UKE skorzysta  z uprawnienia okre lonego w art. 115  
ust. 2a PT daj cego mo liwo ci okre lenia w niniejszej rezerwacji warunków 
wykorzystywania cz stotliwo ci w zakresie, o którym mowa w art. 115 ust. 2  
pkt 1 PT (które zosta y okre lone w Za czniku nr 1) celem skorzystania  
z mo liwo ci zwolnienia z obowi zku uzyskiwania pozwolenia radiowego (art. 115 
ust. 2a PT). 
Wskazuj c na mo liwo  u ywania urz dze  radiowych, pracuj cych w zakresie 
obj tym niniejsz  rezerwacj , bez konieczno ci uzyskiwania pozwole  radiowych,  
a jedynie na podstawie wpisu do rejestru urz dze  radiowych u ywanych bez 
pozwolenia, o którym mowa w art. 144c ust. 1 PT, Prezes UKE, maj c na wzgl dzie 
konieczno  spe nienia przes anek, o których mowa w art. 115 ust. 2a w zwi zku  
z art. 146 PT, zobowi zany by  okre li  w Za czniku nr 1, warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych niniejsz  rezerwacj  zgodnie z norm   
ww. art. 146 ust. 1 pkt 1 PT poprzez: 
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 okre lenie cz stotliwo ci granicznych zakresów cz stotliwo ci w przedziale 
cz stotliwo ci obj tym niniejsz  rezerwacj , 

 okre lenie lokalizacji urz dzenia radiowego poprzez wskazanie, e urz dzenie 
radiowe (stacja bazowa) mo e zosta  zlokalizowane w dowolnym pojedynczym 
punkcie, opisanym za pomoc  wspó rz dnych geograficznych (w systemie 
odniesienia WGS-84), le cym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,  
za wyj tkiem obszarów wskazanych przez Prezesa UKE w „Wykazie obiektów  
w pobli u których nale y unika  umieszczania urz dze  radiowych przez 
operatorów telekomunikacyjnych” publikowanym na stronie BIP UKE, 

 wskazanie mocy promieniowanej dla urz dze  radiowych, 
 okre lenie polaryzacji, wysoko ci zawieszenia i charakterystyki promieniowania 

anteny nadawczej, 
 wskazanie rodzaju sygna u i parametrów technicznych jego nadawania, 

 okre lenie wymaga  dotycz cych zapobiegania szkodliwym zak óceniom  
w radiodyfuzji, 

 okre lenie warunków wykorzystywania cz stotliwo ci w rejonach 
przygranicznych. 

Ustalenie Za cznika nr 1, pozwoli o Prezesowi UKE, stosownie do art. 115 ust.  
2a PT, zwolni  Wnioskodawc  z obowi zku uzyskania pozwolenia radiowego, 
skoro, jak wskazano wy ej okre lone zosta y warunki wykorzystywania 
cz stotliwo ci, o których mowa w art. 146 ust. 1 pkt 1 PT. W miejscu tym nale y 
równie  wskaza , e zwolnienie Wnioskodawcy z obowi zku uzyskania pozwolenia 
radiowego jest zgodne z art. 144 ust. 2 pkt 4 PT, zgodnie z którym nie wymaga 
pozwolenia u ywanie urz dzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego 
wykorzystuj cego zakresy cz stotliwo ci zarezerwowane na rzecz podmiotu 
uprawnionego do dysponowania cz stotliwo ci , o ile rezerwacja cz stotliwo ci 
przewiduje zwolnienie z obowi zku uzyskania pozwolenia i okre la warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci.  
Zgodnie z niniejsz  rezerwacj , stosownie do art. 144c ust. 1 PT, zgodnie z którym 

ywanie urz dzenia radiowego nadawczego lub nadawczo-odbiorczego, 
niewymagaj cego pozwolenia na podstawie art. 144 ust. 2 pkt 4 PT, podlega 
wpisowi do rejestru urz dze , Wnioskodawca b dzie zobowi zany jedynie do wpisu 
urz dze  do rejestru urz dze  (co Prezes UKE wskaza  w pkt I.7. sentencji niniejszej 
decyzji). 
W miejscu tym nale y jednak zaznaczy , e zwolnienie z obowi zku uzyskiwania 
pozwole  radiowych jest mo liwe jedynie w przypadku wykorzystywania 
cz stotliwo ci obj tych niniejsz  rezerwacj  na warunkach okre lonych 
w Za czniku nr 1. W przypadku wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych niniejsz  
rezerwacj  na warunkach innych ni  okre lone w niniejszej rezerwacji 
Wnioskodawca nadal b dzie zobowi zany do uzyskania pozwolenia radiowego, 
czego dotyczy norma art. 115 ust. 1 pkt 6 PT i co zosta o wyartyku owane w pkt. I.8. 
sentencji niniejszej decyzji. 
Nale y zatem stwierdzi , e Prezes UKE, rozstrzygaj c w niniejszej decyzji, 
wyczerpa  wszelkie obligatoryjne sk adniki decyzji, której przedmiotem jest 
rezerwacja cz stotliwo ci, o których mowa w art. 115 ust. 1 PT. Dodatkowo, Prezes 
UKE:  
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 okre li  w pkt. I.6. sentencji niniejszej decyzji oraz w Za czniku nr 1 warunki 
wykorzystywania cz stotliwo ci, o których mowa w art. 115 ust. 2 pkt 1 PT, 
jednocze nie reguluj c tak e, wymagania dotycz ce zapobiegania kolizjom  
z przyznanymi na rzecz innych podmiotów rezerwacjami cz stotliwo ci, 
pozwoleniami lub decyzjami o prawie do wykorzystania cz stotliwo ci,  
o których mowa w art. 115 ust. 2 pkt 2 PT; 

 okre li  w pkt. I.3.1. sentencji niniejszej decyzji (w ramach okre lenia 
zobowi za  podj tych w Aukcji) termin, w jakim Wnioskodawca jest 
obowi zany rozpocz  wykorzystywanie cz stotliwo ci (art. 115 ust. 2 pkt 2a 
PT), w ramach okre lenia zobowi za  podj tych w Aukcji; 

 zwolni  z obowi zku uzyskania pozwolenia radiowego, okre laj c wspomniane 
wy ej warunki wykorzystywania cz stotliwo ci (art. 115 ust. 2a PT). 

Prezes UKE odst pi  natomiast od okre lania pozosta ych wymienionych w art.  
115 ust. 2 PT elementów rezerwacji cz stotliwo ci, bowiem nie by  do tego 
zobligowany, a okoliczno ci faktyczne i prawne ustalone w niniejszej sprawie nie 
przemawiaj  za zawarciem w tre ci niniejszej rezerwacji dodatkowych zapisów. 
Prezes UKE nie okre li  zatem obowi zków ochronnych w zakresie promieniowania 
elektromagnetycznego, o czym mowa w art. 115 ust. 2 pkt 3 PT, bowiem obowi zki 
te wynikaj  z powszechnie obowi zuj cych przepisów prawa, g ównie z ustawy  
z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony rodowiska (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 
1232, z pó n. zm.), która zawiera w art. 121 – 124 szczegó owe przepisy dotycz ce 
ochrony przed polami elektromagnetycznym, zatem nie ma potrzeby zawierania tego 
elementu w niniejszej decyzji rezerwacyjnej. Jednocze nie z uwagi na realizacj  
postulatu neutralno ci technologicznej, Prezes UKE odst pi  od okre lania  
w niniejszej decyzji ograniczenia sposobu wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych 
rezerwacj , o których mowa w art.115 ust. 2 pkt 5 PT.  

Obowi zki Wnioskodawcy w zwi zku z uzyskaniem niniejszej rezerwacji  
Prezes UKE informuje, i  stosownie do art. 185 ust. 4 PT podmiot, na rzecz którego 
dokonano rezerwacji cz stotliwo ci w drodze post powania, o którym mowa w art. 
116 PT, zgodnie ze zobowi zaniem podj tym w ofercie wst pnej, uiszcza dodatkow  
op at  za dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci w kwocie zadeklarowanej w tym 
post powaniu, nie ni szej ni  op ata roczna za prawo do dysponowania 
cz stotliwo ci , ustalonej zgodnie z warunkami podanymi w rezerwacji 
cz stotliwo ci.  
Stosownie do art. 185 ust. 1 PT podmiot, który uzyska  prawo do dysponowania 
cz stotliwo ci  w rezerwacji cz stotliwo ci uiszcza roczne op aty za prawo do 
dysponowania cz stotliwo ci , zgodnie z obowi zuj cymi przepisami. 

Odmowa udzielenia niniejszej rezerwacji  
Rozstrzygaj c ponownie w przedmiocie odmowy udzielenia Rezerwacji 
cz stotliwo ci D na rzecz Orange, T-Mobile, Netnet i Polkomtel Prezes UKE zwa  
co nast puje.  

Jak wykazano w niniejszej decyzji w wyniku zmiany stanu faktycznego,  
a w szczególno ci faktu, e na skutek Rezygnacji Netnet, Prezes UKE, maj c na 
wzgl dzie efektywne gospodarowanie cz stotliwo ciami, uzna , i  nie jest mo liwe 
utrzymanie w mocy Rezerwacji cz stotliwo ci D na rzecz P4. W konsekwencji, co 
równie  zosta o szczegó owo wyja nione w uzasadnieniu niniejszej decyzji, 
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rozstrzygaj c  w  tym  zakresie  co  do  istoty  sprawy  Prezes  UKE  uzna ,  i  w  wietle  
przes anek, o których mowa w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT Rezerwacja cz stotliwo ci D 
powinna zosta  udzielona na rzecz T-Mobile, która naby a prawo dobiegania si   
o rezerwacj  cz stotliwo ci b c podmiotem wy onionym na bloku A3. 
W wietle zaistnia ej zmiany stanu faktycznego Prezes UKE ponownie rozpoznaj c 
spraw  musia  oceni  prawid owo  rozstrzygni cia zawartego w pkt II zaskar onej 
Decyzji, które zosta o podj te na podstawie art. 123 ust. 6 pkt 5 PT. Zgodnie z art. 
123 ust. 6 pkt 5 PT, w przypadku, gdy w aukcji podmiot nie zosta  wy oniony jako 
ten, dla którego zostanie dokonana rezerwacja cz stotliwo ci, nast puje odmowa 
udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci. W tym miejscu nale y ponownie wskaza , i  
podmiotem, który nie uzyska  statusu podmiotu wy onionego jest uczestnik aukcji, 
który nie spe ni  warunków uczestnictwa w aukcji, lub spe ni  warunki uczestnictwa 
w aukcji lecz nie osi gn  wyznaczonego minimum kwalifikacyjnego lub spe ni  
warunki uczestnictwa w aukcji i osi gn  wyznaczone minimum kwalifikacyjne lecz 
na li cie og oszonej jako wyniki Aukcji w siedzibie oraz na stronie podmiotowej BIP 
UKE, w formie listy uczestników aukcji, którzy spe nili warunki uczestnictwa oraz 
osi gn li minimum kwalifikacyjne, uszeregowanych w kolejno ci wed ug malej cej 
liczby uzyskanych punktów, nie zaj  najwy szej pozycji b  te  – w przypadku, 
kiedy aukcja dotyczy wi cej ni  jednej rezerwacji cz stotliwo ci – nie zaj  pozycji 
nie ni szej ni  liczba rezerwacji cz stotliwo ci, których aukcja dotyczy (art. 118b 
ust. 1 PT w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT).  

Odnosz c powy sze do niniejszej sprawy Prezes UKE wskazuje, e bior c pod 
uwag  zmian  stanu faktycznego w niniejszej sprawie, a w szczególno ci fakt, e 
Prezes UKE w ramach ponownego rozpoznania sprawy uzna , i  Rezerwacja 
cz stotliwo ci D powinna zosta  dokonana na rzecz T-Mobile, która zgodnie  
z wynikami Aukcji jest podmiotem wy onionym na bloku A3 w rozumieniu art. 118b 
ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT, Prezes UKE zobligowany by  ponownie 
oceni  prawid owo  podj tego w zaskar onej Decyzji rozstrzygni cia pod k tem 
posiadania przez podmioty wnioskuj ce o udzielenie Rezerwacji cz stotliwo ci D 
statusu podmiotu wy onionego. 
Maj c zatem na uwadze, i  oferta z ona przez T-Mobile zaj a pierwsz  pozycj  na 
li cie, wyczerpany zosta  limit podmiotów wy onionych w drodze aukcji  
w rozumieniu normy art. 118 b ust. 1 w zwi zku z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT, dla 
których zostanie dokonana rezerwacja cz stotliwo ci, zgodnie z tre ci  art. 114 ust. 
1, ust. 2 zdanie 1, ust. 3, ust. 4a i ust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2 i ust. 2a PT. 

Nale y równie  zwróci  uwag , e zgodnie z art. 118b ust. 2 PT w przypadku 
rezygnacji z rezerwacji cz stotliwo ci przed jej dokonaniem na rzecz podmiotu 
wy onionego, w tym niez enia wniosku, o którym mowa w art. 118c ust. 4, lub 
wyst pienia po stronie podmiotu wy onionego okoliczno ci, o których mowa w art. 
123 ust. 6 pkt 1 i 2 PT, podmiotem wy onionym staje si  uczestnik przetargu, aukcji 
albo konkursu zajmuj cy kolejn  pozycj  na li cie, o której mowa w art. 118c ust. 1, 
i spe niaj cy warunki, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 2. Odnosz c brzmienie 
przywo anego  przepisu  do  niniejszej  sprawy  Prezes  UKE  wskazuje,  e  adna   
z wymienionych w tym przepisie sytuacji nie mia a miejsca. 
Bior c pod uwag  wszystkie przedstawione powy ej okoliczno ci stwierdzi  nale y, 

 pozosta e podmioty uczestnicz ce w Aukcji tj. Orange, P4, Netnet oraz Polkomtel, 
nie zosta y podmiotami wy onionymi dla niniejszej rezerwacji, co zgodnie z art. 123 
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ust. 6 pkt 5 PT obliguje Prezesa UKE do odmowy udzielenia rezerwacji 
cz stotliwo ci na rzecz tych podmiotów. 
W zwi zku z powy szym Prezes UKE, maj c na wzgl dzie zmian  stanu 
faktycznego w przedmiotowej sprawie oraz konieczno  zapewnienia efektywnego 
wykorzystywania cz stotliwo ci, odmówi  udzielenia niniejszej rezerwacji: 

 na rzecz P4 (pkt II.2.) - z uwagi na fakt, i  P4 nie z a oferty na blok 
cz stotliwo ci, który w wyniku post powania drugoinstancyjnego zosta  
powi zany z niniejsz  rezerwacj , a tym samym nie uzyska a wymaganego 
minimum kwalifikacyjnego dla uzyskania niniejszej rezerwacji i zwi zany z tym 
faktem brak statusu podmiotu wy onionego. 

W miejscu tym wskaza  nale y, e pomimo zmiany stanu faktycznego w niniejszej 
sprawie zasadne pozostaje utrzymanie w mocy Decyzji w zakresie, w którym Prezes 
UKE odmówi  dokonania Rezerwacji cz stotliwo ci D na rzecz Orange, Netnet  
i Polkomtel. 
Jednocze nie nale y wskaza , e przedmiotowa odmowa dokonania Rezerwacji 
cz stotliwo ci D pozostaje zasadna, z uwagi na fakt, i : 
1. Orange nie z a oferty na blok cz stotliwo ci, który zosta  powi zany  

z Rezerwacj  cz stotliwo ci D, a tym samym nie uzyska a wymaganego 
minimum kwalifikacyjnego dla uzyskania Rezerwacji i zwi zany z tym faktem 
brak statusu podmiotu wy onionego, 

2. Netnet z a ofert  na blok cz stotliwo ci powi zany z Rezerwacj  
cz stotliwo ci D, która zaj a 2. pozycj  na li cie, z któr  nie jest zwi zany 
status podmiotu wy onionego oraz z uwagi na fakt, i  spó ka nie sta a si  
podmiotem wy onionym w zwi zku z art. 118b ust. 2 PT, gdy  Wnioskodawca 
nie zrezygnowa  z Rezerwacji, w tym nie mia a miejsca sytuacja niez enia 
wniosku, o którym mowa w art. 118c ust. 4 PT, lub wyst pienia po stronie 
Wnioskodawcy okoliczno ci, o których mowa w art. 123 ust. 6 pkt 1 i 2 PT, 

Polkomtel z a ofert  na blok cz stotliwo ci powi zany z Rezerwacj  
cz stotliwo ci D, która zaj a 3. pozycj  na li cie, z któr  nie jest zwi zany status 
podmiotu wy onionego oraz z uwagi na fakt, i  spó ka nie sta a si  podmiotem 
wy onionym w zwi zku z art. 118b ust. 2 PT, gdy  Wnioskodawca nie zrezygnowa  
z Rezerwacji, w tym nie mia a miejsca sytuacja niez enia wniosku, o którym 
mowa w art. 118c ust. 4 PT, lub wyst pienia po stronie Wnioskodawcy okoliczno ci, 
o których mowa w art. 123 ust. 6 pkt 1 i 2 PT. 
Po dokonaniu powy szych ustale  Prezes UKE odniós  si  do wniosku T-Mobile  
o ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Wniosek T-Mobile o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
W tre ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej Decyzj  T-Mobile 
wskaza a, i  wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy b cej przedmiotem Decyzji  
i w konsekwencji o dokonanie na rzecz T-Mobile Rezerwacji cz stotliwo ci D, 
zapewniaj cej przyleg  kana ów radiowych do przyznanej T-Mobile decyzj  
Prezesa UKE z dnia 25 stycznia 2016 r. nr DZC.WAP.5174.9.2015.236 Rezerwacji 
cz stotliwo ci C. 

Odnosz c si  do przedmiotowego wniosku Prezes UKE, maj c na uwadze ustalenia 
dokonane niniejsz  decyzj , wskazuje i  po ponownym i dog bnym 
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przeanalizowaniu sprawy ustali , e zgodnie z dokonanym optymalnym przydzia em 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz po Aukcji, po przeprowadzeniu 5 odr bnych 
post powa  administracyjnych zako czonych wydaniem 5 ostatecznych decyzji 
rezerwacyjnych z pasma 800 MHz: 
 Orange b dzie dysponowa  ci ym blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci  

2 x 10 MHz mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz (Rezerwacja cz stotliwo ci A  
i Rezerwacja cz stotliwo ci B); 

 P4 b dzie dysponowa  blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci 2 x 5 MHz 
mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz (Rezerwacja cz stotliwo ci C); 

 T-Mobile b dzie dysponowa  ci ym blokiem cz stotliwo ci o szeroko ci  
2 x 10 MHz mieszcz cym si  w pa mie 800 MHz (Rezerwacja cz stotliwo ci D  
i Rezerwacja cz stotliwo ci E). 

Dokonuj c we wcze niejszej cz ci niniejszej decyzji szczegó owej analizy kwestii 
przydzia u cz stotliwo ci z pasma 800 MHz po Aukcji Prezes UKE wskaza , e  
w jego ocenie takie rozdysponowanie cz stotliwo ci z pasma 800 MHz zapewnia 
efektywne wykorzystywanie przedmiotowych cz stotliwo ci.  
Maj c powy sze na uwadze, a tak e tre  wniosku T-Mobile o ponowne rozpatrzenie 
sprawy nale y wskaza , e z uwagi na dokonane wcze niej ustalenia, Prezes UKE 
uwzgl dni danie T-Mobile w zakresie przydzielenia spó ce Rezerwacji 
cz stotliwo ci D, jednak e z opisanych wcze niej szczegó owo przyczyn, w ocenie 
Prezesa UKE, nie by o natomiast mo liwe, na dzie  wydania niniejszej decyzji, 
rozdysponowanie cz stotliwo ci z pasma 800 MHz w taki sposób aby rezerwacje 
cz stotliwo ci, którymi b dzie dysponowa  T-Mobile s siadowa y ze sob   
i jednocze nie przylega y do rezerwacji cz stotliwo ci przyznanych na rzecz Orange. 
Niezale enie od powy szego, maj c na uwadze tre  wniosku T-Mobile o ponowne 
rozpatrzenie sprawy Prezes UKE wskazuje, e dokonane w niniejszej decyzji 
ustalenia dotycz ce przydzia u cz stotliwo ci z pasma 800 MHz po Aukcji pozwoli y 
zrealizowa  zasadniczy cel, jaki T-Mobile wskaza a w przedmiotowym wniosku,  
tj. zapewnienie T-Mobile dysponowania dwoma przylegaj cymi do siebie 
rezerwacjami cz stotliwo ci. 
Nast pnie Prezes UKE odniós  si  do zarzutów przedstawionych przez we wniosku 
Polkomtel oraz wniosku Netnet. 

1. Zarzut Polkomtel, w którym spó ka zarzuca Decyzji „naruszenie art. 118c ust. 
2 PT w zw. z art. 118 ust. 2 PT i art. 118b ust. 1 pkt 3 PT oraz art. 104 K.p.a., 
poprzez: 

a) prowadzenie 19 odr bnych post powa  administracyjnych w sprawie 
rezerwacji cz stotliwo ci, które byty przedmiotem Aukcji oraz wydanie  
19 decyzji o rezerwacji poszczególnych bloków cz stotliwo ci (a tak e odmowie 
ich dokonania na rzecz pozosta ych uczestników Aukcji), podczas gdy 
przedmiotem Aukcji by y abstrakcyjne bloki cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz 
i 2600 MHz; 

b) dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz podmiotów, których oferty  
w Aukcji nie opiewa y na najwy sze zadeklarowane w jej ramach warto ci”. 

Odnosz c si  do podnoszonego przez Polkomtel zarzutu wadliwego wszcz cia  
19 post powa  rezerwacyjnych z uwagi na b dne og oszenie 19 list Podmiotów 
wy onionych nale y w pierwszej kolejno ci ponownie wskaza , e zarzuty dotycz ce 
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sposobu przeprowadzenia Aukcji i og oszenia jej wyników nie mog  by  badane  
w toku niniejszego post powania. 
Prezes UKE podtrzymuje stanowisko przedstawione w zarówno w Rezerwacji jak  
i niniejszej decyzji, zgodnie z którym przepisy art. 118c ust. 2 i ust. 3 PT determinuj  
liczb  post powa  rezerwacyjnych prowadzonych po Aukcji. Zgodnie z art. 118c 
ust. 2 PT, w ciwy organ, z zastrze eniem art. 118c ust. 3 PT, po przeprowadzeniu 
aukcji prowadzi dla ka dej rezerwacji cz stotliwo ci odr bne post powanie. W tre ci 
art. 118c ust. 3 PT wskazano, e je eli przedmiotem aukcji by a wi cej ni  jedna 
rezerwacja, w ciwy organ prowadzi odr bne post powanie dla ka dej z tych 
rezerwacji.  
W wietle przytoczonych przepisów oraz przedmiotu Aukcji wskazanego  
w og oszeniu o Aukcji, zgodnie z którym przedmiotem Aukcji by o 19 rezerwacji 
cz stotliwo ci Prezes UKE zobowi zany by  do przeprowadzenia dziewi tnastu 
odr bnych post powa  administracyjnych dla ka dej z dziewi tnastu rezerwacji,  
w tym pi ciu rezerwacji dla ró nych zakresów z pasma 800 MHz, tj.: odr bnego 
rozpoznania i rozstrzygni cia dziewi tnastu spraw, w tym pi ciu spraw dotycz cych 
udzielenia Rezerwacji cz stotliwo ci A, Rezerwacji cz stotliwo ci B, Rezerwacji 
cz stotliwo ci C, Rezerwacji cz stotliwo ci D i Rezerwacji cz stotliwo ci E. 
Podkre li  nale y, e stanowisko Prezesa UKE wynika wprost z literalnej wyk adni 
przepisu art. 118c ust. 3 PT, który nie wskazuje na jak kolwiek, le  po stronie 
Prezesa UKE, uznaniowo  dotycz  mo liwo ci po czenia tych post powa . 

W zwi zku z obowi zkiem Prezesa UKE prowadzenia odr bnego post powania dla 
ka dej z rezerwacji cz stotliwo ci, dla której prowadzona by a Aukcja, w niniejszej 
sprawie brak by o mo liwo ci prowadzenia jednego post powania w sprawie 
dziewi tnastu rezerwacji b cych przedmiotem Aukcji, lub te  dwóch post powa : 
jednego post powania dla pi ciu rezerwacji z ró nych zakresów cz stotliwo ci  
z pasma 800 MHz i drugiego dla czternastu rezerwacji z ró nych zakresów 
cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz Stan ten rozci ga si  równie  na post powania 
prowadzone z wniosków o ponowne rozpatrzenie spraw, w tym sprawy zako czonej 
Decyzj . 
W miejscu tym wskaza  nale y, e we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
Polkomtel b dnie definiuje przedmiot Aukcji jako dwa zakresy cz stotliwo ci  
800 MHz i 2,6 GHz, w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu Aukcji oraz  
z pomini ciem tre ci og oszenia o Aukcji i wyników Aukcji. 
Istotnie przedstawiona przez Polkomtel interpretacja, dotycz ca og oszenia dwóch 
list wyników mog aby mie  zastosowanie w przypadku gdyby Prezes UKE og osi  
aukcj  na pi  rezerwacji z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz (zwanego 
pasmem 800 MHz) oraz czterna cie rezerwacji z zakresu z zakresu 2500-2570 MHz 
oraz 2620-2690 MHz (zwanego pasmem 2,6 GHz), ale nawet wówczas Prezes UKE, 
w wietle przepisu art. 118c ust. 3 PT, nie móg by prowadzi  dwóch post powa  
rezerwacyjnych. 

W wietle tre ci og oszenia o Aukcji, której przedmiotem by o 19 rezerwacji 
cz stotliwo ci, okre lonych poni ej:  
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Lp. Rezerwacja cz stotliwo ci Pasmo Zakres cz stotliwo ci czny zasób 
widma 

1 Rezerwacja cz stotliwo ci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz 10 MHz 

2 Rezerwacja cz stotliwo ci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz 10 MHz 

3 Rezerwacja cz stotliwo ci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz 10 MHz 

4 Rezerwacja cz stotliwo ci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz 10 MHz 

5 Rezerwacja cz stotliwo ci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz 10 MHz 

6 Rezerwacja cz stotliwo ci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz 10 MHz 

7 Rezerwacja cz stotliwo ci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz 10 MHz 

8 Rezerwacja cz stotliwo ci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz 10 MHz 

9 Rezerwacja cz stotliwo ci I 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 10 MHz 

10 Rezerwacja cz stotliwo ci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz 10 MHz 

11 Rezerwacja cz stotliwo ci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz 10 MHz 

12 Rezerwacja cz stotliwo ci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz 10 MHz 

13 Rezerwacja cz stotliwo ci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz 10 MHz 

14 Rezerwacja cz stotliwo ci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz 10 MHz 

15 Rezerwacja cz stotliwo ci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz 10 MHz 

16 Rezerwacja cz stotliwo ci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 10 MHz 

17 Rezerwacja cz stotliwo ci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz 10 MHz 

18 Rezerwacja cz stotliwo ci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz 10 MHz 

19 Rezerwacja cz stotliwo ci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz 10 MHz 

twierdzenia Polkomtel o konieczno ci sporz dzenia dwóch list wyników Aukcji,  
a nast pnie mo liwo ci prowadzenia dwóch post powa  rezerwacyjnych: 
pierwszego w sprawie pi ciu rezerwacji z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz 
(zwanego pasmem 800 MHz) oraz drugiego czterna cie rezerwacji z zakresu  
z zakresu 2500-2570 MHz oraz 2620-2690 MHz (zwanego pasmem 2,6 GHz) jest 
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, a wr cz prowadzi oby do naruszenia przez 
Prezesa UKE przepisu art. 118c ust. 3 PT. 

Tym  samym,  odnosz c  si  do  drugiej  cz ci  ww.  zarzutu,  tj.  dokonania  rezerwacji  
cz stotliwo ci na rzecz podmiotów, których oferty w Aukcji nie opiewa y na 
najwy sze zadeklarowane w jej ramach warto ci b cego skutkiem, wadliwego 
sporz dzenia 19 list podmiotów wy onionych Prezes UKE zwraca uwag , e  
w wyniku 19 post powa  administracyjnych organ dokona  19 rezerwacji 
cz stotliwo ci na rzecz podmiotów, których oferty w Aukcji opiewa y na najwy sze, 
zadeklarowane na dany blok cz stotliwo ci, warto ci i ka da z tych ofert zaj a  
1. pozycj  na jednej z 19 list wyników.  

Niezale nie od powy szego, odnosz c si  do podnoszonego zarzutu wskaza  nale y, 
e w post powaniu, w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci, nie jest dokonywana 

kontrola rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji, gdy  zgodnie z art. 118d ust. 3 PT 
jedynym trybem kontroli rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji jest post powanie 
w sprawie uniewa nienia aukcji. Maj c na uwadze powy szy przepis nale y 
stwierdzi , e zagadnienia zwi zane z przes ankami uniewa nienia Aukcji, w tym 
zwi zane z b dnym sporz dzeniem – w przekonaniu Polkomtel – wyników Aukcji 
w formie 19 a nie 2 list (jak utrzymuje Polkomtel) nie mog  w ogóle by  badane  
w toku niniejszej sprawy.  
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2. Zarzut Polkomtel, w którym spó ka zarzuca Decyzji „naruszenie art. 62 K.p.a. 
w zw. z art. 118c PT oraz art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 i art. 11 K.p.a., poprzez: 
a) niepo czenie do wspólnego rozpoznania i rozstrzygni cia niniejszej sprawy 

oraz pozosta ych spraw dotycz cych rezerwacji cz stotliwo ci z zasobu  
800 MHz, mimo istnienia przes anek ku temu oraz wbrew celom ustawy  
i celom polityki regulacyjnej wyra onym w art. 1 ust. 2 pkt 1) - 3) PT oraz art. 
189 ust. 2 pkt 1) PT, w tym zw aszcza wbrew obowi zkowi wspierania 
efektywnego wykorzystywania oraz zarz dzania widmem radiowym  
i jednocze nie; 

b) poprzez faktyczne „ czne" rozpoznanie tych spraw przez Prezesa UKE,  
tj. przez uprzednie aprioryczne „zaprojektowanie" rozdysponowania 
cz stotliwo ci z zasobu 800 MHz, a nast pnie udzielenie Decyzj  rezerwacji 
cz stotliwo ci na rzecz [Dysponenta] na podstawie i z uwzgl dnieniem 
wszystkich rozstrzygni  Organu dotycz cych rezerwacji cz stotliwo ci  
z zasobu 800 MHz, co doprowadzi o do „przeniesienia" poza ramy 
post powania (a zatem poza „p aszczyzn " dost pn  i mo liw  do 
zweryfikowania przez strony) istotnej cz ci dokonanej przez Prezesa UKE 
analizy warunkuj cej podj te rozstrzygni cie; 

co, w opinii spó ki, wiadczy tak e o naruszeniu przez organ zasad post powania, 
w tym zasady praworz dno ci; zasady pog biania zaufania uczestników 
post powania do organów w adzy publicznej; zasady wyczerpuj cego 
informowania stron o okoliczno ciach mog cych mie  wp yw na ustalenie ich 
praw i obowi zków; zasady zapewnienia czynnego udzia u stron w ka dym stadium 
post powania; zasady wyja niania stronom zasadno ci przes anek, którymi organ 
kierowa  si  przy podejmowaniu rozstrzygni cia oraz zasady szybko ci  
i wnikliwo ci post powania”. 
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymuje wyra one  
w uzasadnieniu Decyzji stanowisko, e w przedmiotowej sprawie ani na etapie 
post powania pierwszoinstancyjnego, ani na etapie post powania tocz cego si   
z wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy zako czonej Decyzj  nie zachodzi a 
mo liwo  zastosowania art. 62 K.p.a. i po czenia, na podstawie art. 62 K.p.a., 
spraw w przedmiocie rezerwacji cz stotliwo ci z ró nych zakresów cz stotliwo ci, 

cych przedmiotem Aukcji.  

Przechodz c do analizy zastosowania art. 62 K.p.a. w niniejszym post powaniu 
nale y wskaza , e zgodnie z tre ci  art. 206 ust. 1 PT post powanie przed Prezesem 
UKE toczy si  na podstawie przepisów K.p.a. ze zmianami wynikaj cymi z PT oraz 
megaustawy. Oznacza to, e Prezes UKE prowadz c post powania stosuje K.p.a.  
z uwzgl dnieniem zmian wynikaj cych z PT.  
W ocenie Prezesa UKE z analizy powy szych przepisów wynika, e przepis art. 
118c ust. 3 PT powinien by , jako przepis szczególny, stosowany przed przepisem 
art. 62 K.p.a. Tym samym Prezes UKE nie podziela pogl du Polkomtel wyra onego 
zarówno w pi mie z dnia 17 grudnia 2015 r. w którym Polkomtel z  wniosek  
o po czenie, na podstawie art. 62 K.p.a., spraw w przedmiocie rezerwacji 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, prowadzonych przez Prezesa UKE pod 
sygnaturami: DZC.WAP.5174.7.2015; DZC.WAP.5174.8.2015; 
DZC.WAP.5174.9.2015; DZC.WAP.5174.10.2015; DZC.WAP.5174.11.2015 do 

cznego rozpoznania i rozstrzygni cia, jak i we wniosku Polkomtel o ponowne 
rozpatrzenie sprawy.  
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W tym miejscu nale y ponownie podkre li , e przedstawione przez Prezesa UKE 
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w tezach prezentowanych przez doktryn . 
Prof. Stanis aw Pi tek w komentarzu do znowelizowanego z dniem 21 stycznia  
2013 r. przepisu art. 118c PT wskazuje, i  „Do post powania w sprawie rezerwacji 
ma zastosowanie art. 206 ust. 1, zgodnie z którym post powanie przed Prezesem 
UKE toczy si  na podstawie przepisów K.P.A., ze zmianami wynikaj cymi z PrTel. 
Przepisy ust. 2 i 3 przes dzaj , e w sprawie ka dej rezerwacji b cej nast pstwem 
rozstrzygni tego post powania selekcyjnego prowadzone jest odr bne post powanie 
w sprawie rezerwacji. Je eli przedmiotem post powania selekcyjnego by  zasób 
cz stotliwo ci przewidziany do jednej rezerwacji prowadzone jest jedno 
post powanie. Je eli selekcja w przetargu, aukcji lub konkursie mia a na celu 
wy onienie podmiotów do otrzymania wi cej ni  jednej rezerwacji to nale y 
prowadzi  tyle post powa  ile rezerwacji by o przedmiotem post powania 
selekcyjnego. Nie narusza tej zasady mo liwo  sk adania przez ten sam podmiot 
ofert dotycz cych kilku rezerwacji w tym samym post powaniu selekcyjnym” (Prawo 
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 3., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 
2013, s. 743).  

Ponadto stanowisko Prezesa UKE jest zgodne z celami jakie le y u podstaw 
nowelizacji art. 118 c PT dokonanej ustaw  z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie 
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., 
poz. 1445). Z uzasadnienia projektu ww. ustawy w zakresie art. 118 c PT wynika, e 
celem zmiany by o doprecyzowanie trybu post powania, w przypadku gdy 
przedmiotem przetargu, aukcji albo konkursu jest wi cej ni  jedna rezerwacja 
cz stotliwo ci. „W takim przypadku organ w ciwy powinien prowadzi  odr bne 
post powanie w sprawie ka dej rezerwacji cz stotliwo ci. Rozwi zanie takie ma na 
celu zapewnienie przejrzysto ci i jasno ci w post powaniach w sprawie o udzielenie 
w wyniku przetargu, aukcji oraz konkursu rezerwacji cz stotliwo ci i ich 
ewentualnych pó niejszych zmian. Ponadto zaproponowana zmiana u atwi  
i przyspieszy post powania w sprawach o udzielenie i ewentualn  zmian   
ww. rezerwacji cz stotliwo ci, gdy  b  one dotyczy y poszczególnych rezerwacji 
cz stotliwo ci (tj. w przypadku np. wniosku o zmian  jednej z rezerwacji 
cz stotliwo ci Prezes UKE b dzie rozpatrywa  z ony wniosek tylko w odniesieniu 
do tej konkretnej, wskazanej we wniosku, rezerwacji cz stotliwo ci)”. Uwzgl dnienie 
wniosku Polkomtel o po czenie spraw prowadzi oby do sytuacji, w której dosz oby 
do naruszenia ratio legis art. 118 c ust. 2 i 3 PT.  

Uzasadniaj c swój wniosek o po czenie spraw, Polkomtel we wnioskach o ponowne 
rozpatrzenie sprawy zako czonej Decyzj  wskaza a, e nie podziela stanowiska 
Prezesa UKE co do zasadno ci wszcz cia i prowadzenia 19 odr bnych post powa  
w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci, których dotyczy a Aukcja. Zdaniem Polkomtel, 
Prezes UKE po zako czeniu Aukcji powinien prowadzi  dwa post powania 
rezerwacyjne, odpowiednio dla rezerwacji z zakresów obj tych pasmem 800 MHz  
i dla rezerwacji z zakresów obj tych pasmem 2,6 GHz. Polkomtel podtrzyma a 
równie  swoje zarzuty wobec Aukcji i jej prowadzenia wobec „abstrakcyjnych” 
bloków cz stotliwo ci oraz ukszta towania jej wyników w formie 19 list podmiotów 
wy onionych. Niezale nie od powy szego spó ka ponownie zwróci a uwag  na 
potrzeb  zastosowania w sprawie art. 62 K.p.a.  
Uzasadniaj c po czenie spraw na podstawie art. 62 K.p.a., ju  w pi mie z dnia  
17 grudnia 2015 r., Polkomtel powo ywa a si  na swój interes prawny w daniu 
uzyskania cznie dwóch rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, który  
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w ocenie spó ki powinien by  ujmowany i oceniany cznie przez Prezesa UKE. 
Odnosz c si  do powy szego Prezes UKE podtrzymuje swoje spostrze enie, i  
spó ka powo uje si  na swój interes prawny w cznym uzyskaniu rezerwacji 
cz stotliwo ci nie wskazuje jednak przepisu prawa, z którego ten interes prawny 
wynika. W ocenie Prezesa UKE brak jest takich przepisów w PT, podstawy do 
wywodzenia interesu prawnego w „ cznym” uzyskaniu rezerwacji cz stotliwo ci 
nie mo na wywodzi  równie  z art. 62 K.p.a. Niew tpliwie Polkomtel jest stron  
ka dego z post powa  rezerwacyjnych wszcz tych na skutek zako czenia Aukcji,  
w których spó ka z a wniosek o rezerwacj  cz stotliwo ci, co wynika wprost  
z  art.  118  c  ust.  4  PT,  który  stanowi,  e  stronami  post powania,  o  którym  mowa   
w ust. 2 i 3, s  uczestnicy przetargu, aukcji albo konkursu, którzy z yli wnioski  
o rezerwacj  cz stotliwo ci w terminie 7 dni od dnia og oszenia wyników przetargu, 
aukcji albo konkursu. Czym innym jednak jest interes, na który powo uje si  
Polkomtel, tj. interes polegaj cy na uzyskaniu „ cznie” dwóch konkretnych 
rezerwacji cz stotliwo ci. Jest to bowiem jedynie interes faktyczny spó ki. aden 
przepis nie daje Polkomtel prawa skutecznego domagania si  przydzia u cznie 
dwóch konkretnych rezerwacji cz stotliwo ci w zakresie i sposób okre lony przez 
spó . W takim bowiem przypadku zastosowanie maj  warunki przydzia u 
okre lone w dokumentacji aukcyjnej. Ostateczny wynik przydzia u zale y wy cznie 
od wyników Aukcji oraz spe nienia przes anek okre lonych w art. 114 ust. 3 PT. 
Przydzia  na rzecz Polkomtel cznie dwóch rezerwacji z pasma 800 MHz by by 
mo liwy, gdyby Polkomtel zosta a Podmiotem wy onionym w zakresie dwóch 
bloków cz stotliwo ci, których dotyczy a Aukcja, tymczasem Polkomtel nie zosta a 
podmiotem wy onionym dla adnego z bloków cz stotliwo ci z pasma 800 MHz.  
Odr bn  kwesti  jest natomiast przydzia  abstrakcyjnych bloków do konkretnych 
cz stotliwo ci. Polkomtel jeszcze przed wydaniem Decyzji wyrazi  obaw ,  

 prowadzenie odr bnych pi ciu post powa  dotycz cych cz stotliwo ci z pasma 
800 MHz skomplikuje wszechstronne i systemowe odniesienie si  do wszystkich 
wniosków rezerwacyjnych z onych po rozstrzygni ciu Aukcji oraz nie zapewni 
przejrzysto ci rozstrzygni cia sprawy. Ponadto, w ocenie spó ki, uniemo liwia  
to dokonanie oceny, czy i w jaki sposób w ramach tych post powa  Prezes UKE 
zmierza do uzyskania spójnego efektu w postaci uwzgl dnienia i pogodzenia 
sprzecznych interesów stron oraz spe nienia ustawowych przes anek zapewnienia 
efektywnego wykorzystania widma radiowego. Polkomtel podnios a równie , e 
Prezes UKE nie wyja ni  Stronom post powania w oparciu o jakie kryteria zamierza 
zarezerwowa  poszczególne bloki cz stotliwo ci. W ocenie Prezesa UKE powy sze 
zarzuty, z przyczyn opisanych poni ej, s  bezzasadne.  

Odnosz c si  na wst pie do kryteriów jakimi Prezes UKE kierowa  si  rezerwuj c 
poszczególne bloki cz stotliwo ci nale y zauwa , e ju  w Dokumentacji 
Aukcyjnej, która jest znana wszystkim uczestnikom Aukcji, Prezes UKE wskaza , e 
przydzia  abstrakcyjnych bloków cz stotliwo ci do konkretnych rezerwacji 
cz stotliwo ci zostanie dokonany przez Prezesa UKE w post powaniach 
rezerwacyjnych prowadzonych po zako czeniu aukcji z uwzgl dnieniem:  

 wyników Aukcji, 
 zasady efektywno ci wykorzystywania cz stotliwo ci i optymalizacji 

zarz dzania widmem, 



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

73 

 stanowisk podmiotów wy onionych, w szczególno ci dotycz cych dokonania 
przydzia u konkretnych zakresów cz stotliwo ci w sposób zapewniaj cy 
przyleg  zakresów cz stotliwo ci tego podmiotu wy onionego.  

Ponadto przes anki jakimi kierowa  si  Prezes UKE podejmuj c rozstrzygni cie  
w powy szym zakresie zosta y szczegó owo opisane i omówione w uzasadnieniu 
Decyzji w cz ci zatytu owanej „Przydzielenie abstrakcyjnych bloków do 
konkretnych rezerwacji.”. W wietle powy szego nale y stwierdzi , e kryteria 
przydzia u zosta y precyzyjnie okre lone i by y znane wszystkim Stronom od dnia 
og oszenia Aukcji, zosta y one ponadto przeanalizowane w toku post powania,  
a wyniki tej analizy, zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a., znalaz y odzwierciedlenie  
w uzasadnieniu Decyzji.  

Za po czeniem post powa  w sprawie rezerwacji ró nych zakresów cz stotliwo ci 
nie przemawia tak e, podnoszona argumentacja Polkomtel, e przed wydaniem 
Decyzji niemo liwe by o wyra enie przez operatorów ich preferencji co do 
oznaczonych bloków. Stanowisko to jest b dne, gdy  wszystkie zainteresowane 
podmioty przed wydaniem Decyzji mia y mo liwo  przedstawienia swojego 
stanowiska w tej sprawie i Strony (w tym Polkomtel) skorzysta y z tego prawa  
w nast puj cych pismach znajduj cych si  w aktach niniejszej sprawy: 
 pismo Orange z dnia 23 pa dziernika 2015 r.,  

 wniosek P4 z dnia 23 pa dziernika 2015 r., 
 wniosek T-Mobile z dnia 23 pa dziernika 2015 r., 

 wniosek Netnet z dnia 26 pa dziernika 2015 r., 
 wniosek Polkomtel z dnia 26 pa dziernika 2015 r., pismo Polkomtel z dnia  

24 listopada 2015 r.  
Nadmieni  nale y, i  odpowiednie pisma dotycz ce preferowanych przydzia ów 
zosta y  z one  przez  wszystkie  ww.  podmioty  tak e  w  pozosta ych  osiemnastu  
post powaniach wszcz tych w wyniku zako czenia Aukcji. Stanowisko Polkomtel 
nie znajduje wi c potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym 
post powania. Tak e w post powaniu drugoinstancyjnym podmioty mia y 
mo liwo  wypowiedzenia si  co do sk adanych da , co te  uczyni y  
we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i pismach sk adanych w toku 
niniejszego post powania. 
Wbrew twierdzeniom Polkomtel prowadzenie odr bnych pi ciu post powa  
dotycz cych rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 800 MHz i czternastu post powa  
dotycz cych rezerwacji cz stotliwo ci z pasma 2,6 GHz nie skomplikowa o 
wszechstronnego i systemowego odniesienie si  do wszystkich wniosków 
rezerwacyjnych z onych po rozstrzygni ciu Aukcji oraz nie wp yn o na brak 
przejrzysto ci rozstrzygni cia sprawy, czy te  nie uniemo liwi o dokonania oceny, 
czy  w  ramach  tych  post powa  Prezes  UKE  uzyska  spójny  efekt  w  postaci  
uwzgl dnienia i pogodzenia sprzecznych interesów stron oraz spe nienia 
ustawowych przes anek zapewnienia efektywnego wykorzystania widma radiowego. 

Odnosz c si  do powy szego nale y podkre li , i  w trakcie post powania podj te 
zosta y wszelkie czynno ci niezb dne do dok adnego wyja nienia stanu faktycznego. 
Wydaj c Decyzj , jak równie  niniejsz  decyzj  Prezes UKE opar  si  i rozpatrzy  
zebrany w post powaniu materia  dowodowy, w którego sk ad wchodzi y mi dzy 
innymi stanowiska Podmiotów wy onionych dotycz ce preferowanego przydzia u 
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cz stotliwo ci, z których jednoznacznie wynika o jakie przydzia y cz stotliwo ci s  
preferowane przez te podmioty, jak i stanowiska z one w post powaniu 
drugoinstancyjnym. Dokonuj c przydzia u rezerwacji Prezes UKE dokona  
wyczerpuj cej analizy, w oparciu o któr  dokona  przydzia u poszczególnych 
abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji. Dokonana przez Prezesa UKE 
analiza opiera a si  na dost pnym dla stron post powania materiale dowodowym 
zebranym w post powaniu (Protokó  ko cowy, wyniki Aukcji, wnioski i stanowiska 
stron), przepisach PT oraz zasadach efektywno ci wykorzystywania cz stotliwo ci  
i optymalizacji zarz dzania widmem. Wyniki tej analizy zosta y przedstawione  
w uzasadnieniu Decyzji w cz ci zatytu owanej „Przydzielenie abstrakcyjnych 
bloków do konkretnych rezerwacji” oraz uzasadnieniu niniejszej decyzji w cz ci 
zatytu owanej „Przydzielenie abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji  
z pasma 800 MHz”. Z analizy zgromadzonego materia u dowodowego oraz analizy 
uzasadnienia Decyzji wynika, i  Prezes UKE dysponowa  materia em dowodowym 
pozwalaj cym oceni  wszystkie przes anki przydzia u okre lone w PT  
i Dokumentacji aukcyjnej.  
Odnosz c si  do zarzutu faktycznego „ cznego’’ rozpoznania spraw rezerwacyjnych 
przez Prezesa UKE, tj. przez uprzednie aprioryczne „zaprojektowanie" 
rozdysponowania cz stotliwo ci z zasobu 800 MHz, a nast pnie udzielenie Decyzj  
rezerwacji cz stotliwo ci na podstawie i z uwzgl dnieniem wszystkich rozstrzygni  
Organu dotycz cych rezerwacji cz stotliwo ci z zasobu 800 MHz, co doprowadzi o 
do „przeniesienia" poza ramy post powania (a zatem poza „p aszczyzn " dost pn   
i mo liw  do zweryfikowania przez strony) istotnej cz ci dokonanej przez Prezesa 
UKE analizy warunkuj cej podj te rozstrzygni cie wskaza  nale y, e podejmuj c 
rozstrzygni cie w przedmiocie rezerwacji cz stotliwo ci Prezes UKE zgodnie z art. 
114 ust. 3 pkt 5 PT zobligowany jest zbada , czy cz stotliwo ci, których ma 
dotyczy  rezerwacja mog  by  wykorzystywane w sposób efektywny. W ocenie 
Prezesa UKE przes anka efektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci powinna by  
rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do zasobu cz stotliwo ci, których dotyczy 
rezerwacja, ale równie  w kontek cie ca ego zakresu cz stotliwo ci, z którego 
wydzielane s  rezerwowane cz stotliwo ci. Nale y bowiem mie  na wzgl dzie fakt, 

 efektywno  wykorzystywania okre lonego w rezerwacji przydzia u cz stotliwo ci 
mo e by  uzale niona od sposobu rozdysponowania cz stotliwo ci w ramach tego 
zasobu, w szczególno ci od zapewnienia ci ci przyznanych okre lonemu 
podmiotowi cz stotliwo ci. Stanowisko Prezesa UKE w tym zakresie potwierdza 
równie  doktryna: „Wydaje si , e ocena efektywno ci wykorzystania w niektórych 
przypadkach powinna uwzgl dnia  nie tylko zasób obj ty wnioskiem, ale ca y zakres 
cz stotliwo ci, których wykorzystanie mo e by  uzale nione od cz stotliwo ci 
obj tych rezerwacj .” (Stanis aw Pi tek w Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. 
Wyd. CH Beck, Warszawa 2013, str. 685).  
Maj c zatem na uwadze powy sze, Prezes UKE wyja nia, e cz stotliwo ci 
rozdysponowane po Aukcji umo liwiaj wiadczenie us ug szybkiego mobilnego 
dost pu do Internetu (LTE – Long Term Evolution), przy czym zauwa  nale y,  

 im wi kszym zasobem cz stotliwo ci umo liwiaj cych wiadczenie us ug  
w standardzie LTE dysponuje dostawca us ug tym szybszy jest transfer danych  
w sieci, a tym samym bardziej zró nicowany i lepszy jako ciowo jest zakres 
oferowanych us ug telekomunikacyjnych. Okoliczno  ta niew tpliwie wp ywa na 
ocen  mo liwo ci efektywnego wykorzystywania cz stotliwo ci, a zatem  
w przedmiotowej sprawie Prezes UKE by  nie tylko uprawniony, ale zobligowany do 
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dokonania wszechstronnej oceny przes anki efektywno ci wykorzystania 
cz stotliwo ci z punktu widzenia nie tylko mo liwo ci wykorzystania zasobów przez 
przedsi biorc  na rzecz którego dokona  rezerwacji Decyzj , ale równie   
w kontek cie rozdysponowania ca ego zasobu cz stotliwo ci i dokonania w ka dej 
indywidualnej sprawie takiego rozdysponowania cz stotliwo ci, który b dzie 
najbardziej optymalny z punktu widzenia omawianej przes anki. Ponadto nale y 
zauwa , i  Prezes UKE podejmuj c decyzj  o dokonaniu okre lonej rezerwacji 
cz stotliwo ci zobligowany jest oceni  zasady przydzia u z punktu widzenia wp ywu 
na ca  gospodark  zasobami cz stotliwo ci. Wynika to z faktu, i  jednym z celów 
PT (art. 1 ust. 2 pkt 3 PT) oraz celów regulacyjnych okre lonych w art. 189 ust. 2 pkt 
1 lit. d PT jest zapewnienie adu w gospodarce cz stotliwo ciami oraz wspieranie 
efektywnego wykorzystania cz stotliwo ci. Jak wskazuje si  bowiem w doktrynie: 
„Przepisy o celach ustawy powinny by  interpretowane z uwzgl dnieniem celów 
polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji telekomunikacyjnej 
okre lonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. 
(VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) „organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, 
winien w swym dzia aniu uwzgl dni  cele Prawa telekomunikacyjnego”.”(Stanis aw 
Pi tek w Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. CH Beck, Warszawa 2013, 
str. 12).  

Prezes UKE dokona  wi c wszechstronnej i systemowej analizy uzyskuj c spójny 
efekt w zakresie gospodarki zasobami cz stotliwo ci, co zosta o szczegó owo 
opisane pierwotnie w Decyzji w cz ci zatytu owanej „Przydzielenie abstrakcyjnych 
bloków do konkretnych rezerwacji”, a nast pnie w niniejszej decyzji w cz ci 
zatytu owanej „Przydzielenie abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji  
z pasma 800 MHz”.  

Maj c równie  na wzgl dzie fakt, i  zgodnie z art. 190 ust. 1 PT, Prezes UKE jest 
organem regulacyjnym organem regulacyjnym w dziedzinie rynku us ug 
telekomunikacyjnych, a do jego zakresu dzia  stosownie do art. 192 ust. 1 pkt 1 PT 
nale y w szczególno ci wykonywanie, przewidzianych ustaw  i przepisami 
wydanymi na jej podstawie, zada  z zakresu regulacji i kontroli rynków us ug 
telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie zasobów cz stotliwo ci, zasobów 
orbitalnych i zasobów numeracji oraz kontroli spe niania wymaga  dotycz cych 
kompatybilno ci elektromagnetycznej, zarzut Polkomtel dotycz cy „ cznego” 
rozpoznania spraw rezerwacyjnych przez Prezesa UKE, tj. przez uprzednie 
aprioryczne „zaprojektowanie" rozdysponowania cz stotliwo ci z zasobu 800 MHz, 
a nast pnie udzielenie Decyzj  rezerwacji cz stotliwo ci na podstawie  
i z uwzgl dnieniem wszystkich rozstrzygni  Organu dotycz cych rezerwacji 
cz stotliwo ci z zasobu 800 MHz jest bezpodstawny. 
Podobnie bezpodstawne jest twierdzenie Polkomtel, e dosz o do „przeniesienia” 
rozpoznania sprawy rezerwacji cz stotliwo ci poza ramy post powania przez 
uprzednie aprioryczne „zaprojektowanie" rozdysponowania cz stotliwo ci z zasobu 
800 MHz, czego dowodem ma by  spotkanie Prezesa UKE w dniu 19 pa dziernika 
2015 r. (a zatem po og oszeniu wyników Aukcji, lecz przed wszcz ciem post powa  
rezerwacyjnych) z przedstawicielami podmiotów wy onionych, które bra y udzia   
w Aukcji oraz Sferii.  

Istotnie w dniu 19 pa dziernika 2015 r. (a zatem bezpo rednio po og oszeniu 
wyników Aukcji, lecz przed wszcz ciem post powa  rezerwacyjnych) Prezes UKE 
spotka  si  z przedstawicielami podmiotów, które bra y udzia  w Aukcji i podczas 
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tego spotkania poinformowa  o tym, jak wygl da - w ocenie Organu - optymalny 
przydzia  cz stotliwo ci obj tych Aukcj , za  po spotkaniu opublikowa  na stronie 
podmiotowej UKE (pod adresem https://www.uke.gov.pl/prezes-uke-ustalil-
schemat-przydzialu-czestotliwosci-rozdysponowanych-w-ramach-aukcji-16959#) 
komunikat w tej sprawie. Niemniej jednak trudno czyni  zarzut co do wadliwo ci 
Decyzji, w zwi zku z tym, e Prezes UKE - organ reguluj cy gospodark  w zakresie 
zasobów cz stotliwo ci przedstawi  publicznie swój pogl d w zakresie w asnych 
kompetencji.  
Niezale nie od powy szego, w miejscu tym wskaza  nale y, e po wszcz ciu  
i przeprowadzeniu 19 post powa  rezerwacyjnych, uwzgl dniaj c stanowiska stron 
tych post powa  z one w toku przeprowadzonych post powa  administracyjnych, 
Prezes UKE dokona  przydzia u konkretnych zasobów cz stotliwo ci na rzecz 
konkretnych podmiotów dopiero w decyzjach rezerwacyjnych wydanych w dniu  
25 stycznia 2016 r. Tak e w przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom Polkomtel 
przydzia  konkretnych zakresów cz stotliwo ci mia  miejsce w sentencji Decyzji,  
w której Prezes UKE wskaza  mi dzy innymi uprawniony podmiot oraz oznaczy  
przedmiot rezerwacji, za  w uzasadnieniu Decyzji wskaza  jakimi przes ankami 
kierowa  si  Prezes UKE dokonuj c na rzecz wskazanego w Decyzji podmiotu 
przydzia  konkretnego zakresu cz stotliwo ci. 

W miejscu tym nale y tak e wskaza , e dokonany w decyzjach rezerwacyjnych 
wydanych w dniu 25 stycznia 2016 r., przydzia  cz stotliwo ci, uwzgl dniaj cy 

one stanowiska stron, ró ni  si  od przedstawionej w dniu 19 pa dziernika  
2015 r. koncepcji. Podsumowuj c stwierdzi  nale y, e w ocenie Prezesa UKE 
powy sze zarzuty Polkomtel s  bezzasadne.  

3.  Zarzut  Polkomtel,  w którym spó ka zarzuca Decyzji  „naruszenie art. 89 § 1  
i 2 k.p.a. w zw. z art. 123 § 1 i art. 124 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 PT oraz  
w zw. z art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 K.p.a. oraz w zw. z art. 114 ust. 3 pkt 5) PT 
poprzez: 
a) nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej w post powaniu zako czonym 

decyzj , mimo ziszczenia si  przes anek obliguj cych Prezesa UKE do jej 
przeprowadzenia; - podj cie przez Prezesa UKE poza post powaniem 
rezerwacyjnym (przed jego wszcz ciem) nieprzewidzianych w przepisach 
prawa dzia , polegaj cych na apriorycznym i dowolnym ustalaniu przez 
Organ „optymalnego przydzia u cz stotliwo ci" oraz informowaniu 
podmiotów uprawnionych w wyniku aukcji do ubiegania si  o udzielenie 
rezerwacji cz stotliwo ci o zapatrywaniach Prezesa UKE w tym zakresie  
(w wyniku rzekomych uzgodnie  z operatorami) i - nieskuteczna - próba 
faktycznego „zast pienia" rozprawy administracyjnej obligatoryjnie 
przeprowadzanej w toku post powania rezerwacyjnego takimi pozbawionymi 
podstaw prawnych, dowolnymi dzia aniami Organu; 

co stanowi o naruszeniu zasady praworz dno ci, zasady pog biania zaufania 
uczestników post powania do organów w adzy publicznej, zasady informowania 
stron o okoliczno ciach maj cych wp yw na rozstrzygni cie o ich prawach  
i obowi zkach oraz zasady zapewnienia czynnego udzia u stron w ka dym stadium 
post powania”. 
Rozpatruj c przedmiotowy zarzut wskaza  nale y, e w toku post powania 
administracyjnego poprzedzaj cego wydanie Decyzji, Prezes UKE dwukrotnie 
odnosi  si  do dania przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Postanowieniem 
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z dnia 24 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku zawartego w pi mie 
T-Mobile z dnia 15 grudnia 2015 r. o przeprowadzenie rozprawy, odmówi  
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w post powaniu, poprzedzaj cym 
wydanie Decyzji. Równie  postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. Prezes UKE, 
po rozpatrzeniu wniosku zawartego w pi mie Polkomtel z dnia 29 grudnia 2015 r.  
o przeprowadzenie rozprawy odmówi  przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. 
Przed wydaniem przedmiotowych postanowie  Prezes UKE wnikliwie 
przeanalizowa , czy w niniejszym post powaniu zachodz  okoliczno ci 
przemawiaj ce za przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej.  

Analizuj c ponownie kwestie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej Prezes 
UKE wskazuje, i  zgodnie z art. 89 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej 
przeprowadza, z urz du lub na wniosek strony, w toku post powania rozpraw ,  
w ka dym przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie post powania 
lub gdy wymaga tego przepis prawa. Natomiast zgodnie z art. 89 § 2 K.p.a. organ 
powinien przeprowadzi  rozpraw , gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów 
stron oraz gdy jest to potrzebne do wyja nienia sprawy przy udziale wiadków 
lub bieg ych albo w drodze ogl dzin.  

Post powanie wyja niaj ce przybiera zatem form  rozprawy tylko w sytuacji, gdy 
zaistniej  okoliczno ci przewidziane w art. 89 K.p.a., w pozosta ych za  przypadkach 
post powanie administracyjne odbywa si  jako tzw. „post powanie gabinetowe”  
(R. K dziora, KPA Komentarz, 3 wyd., Warszawa 2011 r., str. 487-488). Dla 
potwierdzenia powy szego stanowiska warto przytoczy  wyrok Naczelnego S du 
Administracyjnego z dnia 1 stycznia 2001 r. (sygn. akt: IV SA 2085/98, LEX  
nr 55752), w którym stwierdzono, e „rozprawa jest form  post powania 
wyja niaj cego, które nie zawsze musi by  prowadzone w formie rozprawy, je eli nie 
wyst puj  przes anki wymienione w art. 89 k.p.a. ani przepisy szczególne nie 
stanowi  o obowi zku przeprowadzenia rozprawy. Wówczas czynno ci wyja niaj ce 
mog  odbywa  si  w formie tzw. post powania gabinetowego. W post powaniu tym 
mog  by  przeprowadzone te same czynno ci dowodowe co na rozprawie. 
Post powanie takie prowadzone jest przede wszystkim wtedy, gdy do udowodnienia 
stanu faktycznego wystarczaj ce s  dokumenty”. 

Polkomtel jako podstaw  do przeprowadzenia rozprawy wskaza  art. 89 § 2  
w zw. z § 1 K.p.a. uzasadniaj c swoje stanowisko konieczno ci  uzgodnienia 
interesów stron co zdaniem Polkomtel wp yn oby na przyspieszenie i uproszczenie 
post powania.  

Przepis art. 89 § 1 K.p.a. pozwala wyró ni  przes anki, których wyst pienie nak ada 
na organ administracji publicznej obowi zek przeprowadzenia rozprawy. Ka da  
z nich ma wymiar samodzielny, a wyst pienie którejkolwiek stanowi wystarczaj  
podstaw  przeprowadzenia rozprawy. S  to nast puj ce przes anki: 

1. zapewnienie przyspieszenia lub uproszczenia post powania, 
2. obowi zek przeprowadzenia rozprawy wynikaj cy z przepisów prawa, 

Polkomtel we wniosku o przeprowadzenie rozprawy jak i we wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy, powo  si  na pierwsz  wymienion  w art. 89 § 1 K.p.a. 
przes ank , tj. przyspieszenie i uproszczenie post powania. Z uwagi jednak na 
mo liwo  przeprowadzenia rozprawy administracyjnej równie  z urz du, Prezes 
UKE przeanalizowa  tak e drug  przes ank  badaj c czy w przepisach prawa 
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znajduje si  przepis nak adaj cy obowi zek przeprowadzenia post powania  
w niniejszej sprawie.  
W doktrynie podkre la si , e przes anka przeprowadzenia rozprawy w postaci 
przyspieszenia lub uproszczenia post powania ma nieostry charakter. „Do organu 
nale y zatem ocena, czy w danej sprawie zastosowanie tej formy post powania 
wyja niaj cego b dzie mia o znaczenie dla przy pieszenia lub uproszczenia 
post powania, np. gdy w sprawie wyst puje wielo  stron, których interesy nie s  ze 
sob  sprzeczne.” (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks post powania 
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2006, str. 431 i 432).  

Maj c na uwadze powy sze nale y w pierwszej kolejno ci Prezes UKE 
przeanalizowa , czy przeprowadzenie rozprawy w ramach niniejszej sprawy 
zapewni oby przyspieszenie lub uproszczenie post powania w sprawie rezerwacji. 
Prezes UKE zwraca uwag , e w toku post powania zarówno pierwszoinstancyjnego 
jak i w toku post powania drugoinstancyjnego Strony wielokrotnie zapoznawa y si  
ze zgromadzonym materia em dowodowym i przedstawia y swoje stanowiska,  
w których w sposób wyra ny okre li y zakres swych da , za  Prezes UKE 
informowa  Strony o stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie. Zdaniem 
Prezesa UKE, utrwalenie stanowisk Stron na pi mie w niniejszej sprawie umo liwia 
Stronom przedstawienie uporz dkowanej, spójnej i wyczerpuj cej argumentacji, co 
równie  u atwia Prezesowi UKE analiz  tych stanowisk. Maj c na wzgl dzie 
powy sze Prezes UKE stwierdzi , e przeprowadzenie rozprawy z udzia em Stron 
nie tylko nie upro ci post powania w tym sensie, e uczyni spraw  mniej 
skomplikowan , ale tak e niepotrzebnie dodatkowo wyd y czas jego trwania.  

Nale y tak e zwróci  uwag , i  Polkomtel z  wniosek o przeprowadzenie 
rozprawy dopiero 29 grudnia 2015 r., tj. po up ywie ponad dwóch miesi cy od dnia 
wszcz cia post powania pierwszoinstancyjnego. Prezes UKE, podtrzymuje 
stanowisko, e strona mo e korzysta  ze swojego prawa do z enia wniosku  
o przeprowadzenie rozprawy na ka dym etapie post powania, jednak z enie 
takiego wniosku na zaawansowanym etapie post powania mo e w istocie 
doprowadzi  do wyd enia, a nie przyspieszenia post powania. Jak ju  wy ej 
wskazano na tym etapie post powania strony wielokrotnie zapoznawa y si  ze 
zgromadzonym materia em dowodowym i przedstawia y swoje stanowiska,  
w których w sposób wyra ny okre li y zakres swych da , za  Prezes UKE na 
bie co informowa  Strony o stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie.  
W wietle powy szego nale y stwierdzi , e przeprowadzenie rozprawy by o zb dne 
i w istocie przyczyni oby si  do wyd enia, a nie przyspieszenia post powania. 
Równie  w post powaniu drugoinstancyjnym strony przedstawi y swoje stanowiska, 
w których w sposób wyra ny okre li y zakres swych da . 
W wietle powy szego pierwsza z przes anek z art. 89 § 1 K.p.a. nie zosta a 
spe niona, ani na etapie post powania pierwszoinstancyjnego ani na etapie 
post powania drugoinstancyjnego poniewa , w ocenie Prezesa UKE, 
z ww. powodów przeprowadzenie rozprawy nie przyspieszy oby, ani nie upro ci oby 
post powania w przedmiotowej sprawie.  

W niniejszej sprawie nie zachodzi równie  sytuacja wskazana w art. 89 § 1 K.p.a.,  
w której przeprowadzenie rozprawy administracyjnej by oby wymagane przez 
przepis prawa („pod poj ciem „przepisu prawa” rozumiany jest w nauce inny ni  
zawarty w kodeksie przepis rangi ustawowej” (A. Wróbel (w:) M. Ja kowska,  
A. Wróbel, KPA Komentarz, wyd. 3, Lex 2009, str. 509). Nie istnieje bowiem aden 
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przepis obowi zuj cego prawa, odnosz cy si  do niniejszego post powania,  
w szczególno ci norma prawna wynikaj ca z przepisów PT, który obligowa by 
Prezesa UKE do przeprowadzenia rozprawy w post powaniu w sprawie rezerwacji 
cz stotliwo ci. W niniejszej sprawie nie zosta a zatem spe niona równie  druga  
z okre lonych w art. 89 § 1 K.p.a. przes anek przeprowadzenia rozprawy. 

Nast pnie Prezes UKE przeanalizowa , czy nie zachodz  okoliczno ci wiadcz ce  
o konieczno ci przeprowadzenia rozprawy okre lone w art. 89 § 2 K.p.a., tj. czy nie 
zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron oraz czy przeprowadzenie rozprawy 
jest potrzebne do wyja nienia sprawy przy udziale wiadków lub bieg ych albo  
w drodze ogl dzin.  
Polkomtel jako uzasadnienie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej wskaza  na 
konieczno  uzgodnienia interesów stron. Tak e we wniosku o ponowne 
rozpatrzenie sprawy Polkomtel podnosi, e podstawow  cech  post powania  
w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci prowadzonego po zako czeniu aukcji lub 
przetargu jest sporny charakter, wynikaj cy z faktu, e uczestniczy w nim wiele 
podmiotów, z których ka dy ubiega si  o uzyskanie to samego „dobra” w postaci 
rezerwacji cz stotliwo ci, które to dobro – ze swojej istoty – mo e by  przyznane 
wy cznie na rzecz jednego z uczestników post powania. Zdaniem spó ki to samo  
w sobie wiadczy o potrzebie uzgodnienia interesów stron w rozumieniu art. 89 § 2 
K.p.a. Polkomtel w oparciu o pogl d wyra ony w doktrynie oraz na podstawie 
dwóch wyroków s dowych wnioskuje, e wystarczaj  przes ank  do zastosowania 
art. 89 § 2 K.p.a. i przeprowadzenia rozprawy jest wyst powanie w sprawie co 
najmniej dwóch stron o sprzecznych interesach.  

Odnosz c si  do powy szego na wst pie nale y podkre li , i  zgodnie z art. 89 § 2 
K.p.a. organ powinien przeprowadzi  rozpraw , gdy „zachodzi potrzeba uzgodnienia 
interesów stron”. W wietle literalnego brzmienia przepisu pogl d Polkomtel jest 

dny, gdy  przes ank  przeprowadzenia rozprawy nie jest wyst powanie w sprawie 
co najmniej dwóch stron o sprzecznych interesach, lecz istnienie interesów stron,  
w stosunku do których zachodzi potrzeba ich uzgodnienia. Polkomtel wnosz c  
o przeprowadzenie rozprawy nie wskaza  konkretnych interesów stron 
wymagaj cych uzgodnienia na rozprawie. Spó ka podnios a jedynie, e w toku 
post powania wiele podmiotów ubiega si  o uzyskanie to samego dobra. Polkomtel 
wskazuje, e w opinii spó ki sformu owanie „istnienia interesów stron, w stosunku 
do których zachodzi potrzeba ich uzgodnienia” oznacza, e w post powaniu  
z pewno ci  wyst puje wi cej ni  jedna strona oraz e interesy tych stron nie s  
zgodne (s  sprzeczne. Maj c na uwadze, i  post powanie w sprawie rezerwacji toczy 
si  w wyniku przeprowadzenia post powania selekcyjnego w postaci Aukcji 
twierdzenie spó ki jest czym  oczywistym. W tym zakresie ka dy z podmiotów chce 
niew tpliwie uzyska  rezerwacj  cz stotliwo ci natomiast przydzia  rezerwacji mo e 
by  dokonany wy cznie na rzecz jednego podmiotu. Przeprowadzenie rozprawy 
administracyjnej wy cznie w celu potwierdzenia powy szych okoliczno ci jest 
bezcelowe i niew tpliwie nie stanowi potrzeby uzgodnienia interesów stron.  
Wskazuj c na konieczno  przeprowadzenia rozprawy Polkomtel podnosi, e 
przeprowadzenie rozprawy jest konieczne ze wzgl du na potrzeb  zagwarantowania 
prawid owej analizy oraz skutecznej realizacji, w wyniku post powania 
rezerwacyjnego, przes anki udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci, o której mowa  
w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, tj. przes anki efektywno ci wykorzystania rezerwacji 
cz stotliwo ci przez podmiot, który na mocy decyzji organu ma sta  si  
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dysponentem owej rezerwacji. Zdaniem Polkomtel tylko strony post powania 
wiedz , czy i jakie rezerwacje mog  zosta  skutecznie przez nie wykorzystane. 
Spó ka podnios a równie , e z udost pnionych jej akt nie wynikaj adne aktualne 
wskazówki co do sposobu w jaki Prezes UKE planuje rozstrzygn  sporne interesy 
stron, w szczególno ci brak analiz mo liwych rozwi za  alternatywnych i tego jak 
ka dy z wariantów wp ywa na efektywne wykorzystanie konkretnych cz stotliwo ci. 
Zdaniem Polkomtel przeprowadzenie rozprawy jest niezb dne w celu 
doprecyzowania z onych wniosków i podj cia próby uwzgl dnienia wszystkich 
interesów ka dej strony. Spó ka nadmieni a, i  tak e w toku post powania 
rezerwacyjnego przedsi biorcy ubiegaj cy si  o uzyskanie tej samej cz stotliwo ci 
mog  prowadzi  mi dzy sob  rozmowy dotycz ce ewentualnej wspó pracy  
w ramach wykorzystywania cz stotliwo ci, co mo e wp ywa  zarówno na 
zapatrywania i dania samych operatorów, jak i ocen  mo liwo ci efektywnego 
wykorzystania cz stotliwo ci. Ponadto w ocenie spó ki wydanie decyzji  
i rozstrzygni cie w powy szym zakresie bez przeprowadzenia rozprawy 
oznacza oby, i  decyzja w tym zakresie by aby arbitralna i przedwczesna.  
Odnosz c si  do powy szego, Prezes UKE na wst pie zwraca uwag , e zgodnie  
z art. 10 § 1 K.p.a., strony mog y bra  czynny udzia  w ka dym stadium 
post powania i m.in. sk ada  kolejne stanowiska. Strony w toku post powania 
administracyjnego wielokrotnie korzysta y z przys uguj cych im uprawnie ,  
o których mowa w przywo anym przepisie, przedstawiaj c swoje stanowiska,  
w których obszernie i szczegó owo zosta y omówione kwestie sporne wymagaj ce 
rozstrzygni cia. Z akt sprawy wynika bowiem, e wszystkie Strony post powania 
przedstawi y swoje stanowiska w powy szym zakresie wraz z ich uzasadnieniem.  
W oparciu o przedstawione stanowiska Stron Prezes UKE by  wi c w stanie 
jednoznacznie ustali  zakres zg oszonych przez Strony da  zarówno na etapie 
post powania pierwszoinstancyjnego jak i na etapie post powania 
drugoinstancyjnego. Maj c powy sze na uwadze nale y stwierdzi , e Prezes UKE 
nie stwierdzi  konieczno ci doprecyzowania stanowisk stron post powania,  
w ramach rozprawy, w szczególno ci w zakresie preferencji co do przydzia u 
poszczególnych bloków do konkretnych rezerwacji. Polkomtel w toku ca ego 
post powania nie wskaza  w jakim zakresie stanowiska Stron wymagaj  
doprecyzowania. Odnosz c si  natomiast do uwag dotycz cych mo liwo ci 
prowadzenia rozmów dotycz cych ewentualnej wspó pracy w ramach 
wykorzystywania cz stotliwo ci nale y stwierdzi , e Polkomtel w toku ca ego 
post powania nie wskaza  jakie podmioty prowadz  takie rozmowy, nie okre li  te  
stopnia zawansowania tych rozmów. Niezale nie od powy szego nale y zauwa , 
e deklaracje operatorów o wspó pracy nie s  przes dzaj ce je eli chodzi  

o  przes ank  efektywno ci,  o  której  mowa  w  art.  114  ust.  3  pkt  5  PT,  co  zosta o  
wyja nione w uzasadnieniu niniejszej decyzji.  
Odnosz c si  do powy szego Prezes UKE ponadto podtrzymuje wyja nienia 
dokonane w uzasadnieniu postanowienia odmawiaj cego przeprowadzenia rozprawy, 

 Polkomtel b dnie pojmuje przes ank  efektywno ci, o której mowa w art. 114 ust. 
3 pkt 5 PT i jej ocen  sprowadza w zasadzie do oceny zamiarów stron co do tego czy 
i jakie rezerwacje mog  zosta  skutecznie przez nie wykorzystane w ramach ich 
dzia alno ci telekomunikacyjnej lub w ramach wspó pracy z innymi podmiotami. 
Zgodnie z tym przepisem rezerwacji cz stotliwo ci dokonuje si  dla podmiotu, który 
spe nia wymagania okre lone ustaw  oraz je eli cz stotliwo ci obj te wnioskiem 
mog  by  wykorzystywane w sposób efektywny. Jak ju  wcze niej zosta o 
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wyja nione Prezes UKE podejmuj c decyzj  w powy szym zakresie kieruje si  
obiektywnymi kryteriami, które pozwalaj  stwierdzi , i  wykorzystywanie 
cz stotliwo ci zgodnie z ich przeznaczeniem i warunkami wykorzystywania 
okre lonymi w rezerwacji mo e by  efektywne w okresie na który rezerwacja zostaje 
udzielona. Inaczej rzecz ujmuj c Prezes UKE udzielaj c rezerwacji ocenia, czy 
istnieje mo liwo  efektywnego wykorzystania cz stotliwo ci obj tych rezerwacj  w 
okresie jej trwania. Prezes UKE dokonuje takiej oceny maj c na uwadze, nie tylko to 
czy rezerwacje mog  zosta  skutecznie wykorzystane przez przedsi biorców  
w ramach ich dzia alno ci telekomunikacyjnej, ale przede wszystkim jaki maj  
wp yw na ca  gospodark  zasobami cz stotliwo ci. Natomiast to czy strona 
faktycznie b dzie wykorzystywa  cz stotliwo ci w sposób efektywny oceniany jest 
w trakcie korzystania z rezerwacji i mo e by  podstaw  do jej cofni cia na podstawie 
art. 123 ust. 1 pkt 8 PT. Powy sz  tez  potwierdza w komentarzu prof. Stanis aw 
Pi tek: „Efektywno  wykorzystania cz stotliwo ci jest uzale niona od rozstrzygni  
podejmowanych w ca ym procesie gospodarowania cz stotliwo ciami. Braki 
efektywno ci w wykorzystaniu cz stotliwo ci wynikaj ce z KTPC, planu 
zagospodarowania cz stotliwo ci lub sposobu dokonania rezerwacji nie powinny 
mie  wp ywu na ocen  efektywno ci wykorzystania cz stotliwo ci przez podmiot 
uprawniony. Regulator mo e dokonywa  oceny efektywno ci wykorzystania 
cz stotliwo ci uwzgl dniaj c osi gane przep ywno ci, liczb  obs ugiwanych 

ytkowników i inne wymierne kryteria.” (Prawo telekomunikacyjne Komentarz, 
Warszawa 2013 r., s. 780-781.).  
Maj c powy sze na uwadze nale y stwierdzi , i dania przedstawione przez 
Strony nie s  kwesti  decyduj  o sposobie rozstrzygni cia przez Prezesa UKE 
sprawy w przedmiocie rezerwacji cz stotliwo ci. Prezes UKE jest bowiem 
zobligowany do udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci z uwzgl dnieniem przede 
wszystkim przes anek ustawowych, m.in. przes anek wymienionych w art. 114 ust. 3 
PT oraz w granicach zakre lonych w art. 115 PT. Spe nienie tych przes anek Prezes 
UKE jest w stanie stwierdzi  na podstawie zebranego materia u dowodowego oraz 
wiedzy posiadanej z urz du, co zosta o wyczerpuj co przedstawione w uzasadnieniu 
decyzji rezerwacyjnej. Zatem wobec faktu, i  interes stron post powania, który, 
pomimo i  by  brany pod uwag , nie mia  decyduj cego znaczenia przy 
podejmowaniu rozstrzygni cia w przedmiocie rezerwacji cz stotliwo ci, w niniejszej 
sprawie nie zachodzi a wi c potrzeba uzgodnienia interesów stron. Wskazana przez 
Polkomtel okoliczno  nie spe nia wi c pierwszej z przes anek przeprowadzenia 
rozprawy, o których mowa w art. 89 § 2 K.p.a. 
W tym miejscu nale y nadmieni , e w toku niniejszego post powania przed 
wydaniem Decyzji, Prezes UKE, przed rozpatrzeniem wniosku Polkomtel  
o przeprowadzenie rozprawy, bada  tak e konieczno  przeprowadzenia rozprawy na 
podstawie wniosku z onego przez T-Mobile. Spó ka T-Mobile równie  powo a 
si  na konieczno  uzgodnienia interesów stron przede wszystkim w zakresie 
przydzia u abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji. Postanowieniem  
z dnia 24 grudnia 2015 r. Prezes UKE odmówi  przeprowadzenia rozprawy, gdy  nie 
stwierdzi  zaistnienia przes anek z art. 82 § 1 ani § 2 K.p.a. Stanowisko Prezesa UKE 
z uwagi przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 grudnia 2015 r. jest 
w pe ni aktualne równie  w zakresie wniosku Polkomtel o przeprowadzenie 
rozprawy.  

Odnosz c si  do stanowiska Polkomtel o konieczno ci przeprowadzenia rozprawy 
administracyjnej, z uwagi na konieczno  uzgodnienia interesów stron w zakresie 
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przydzia u abstrakcyjnych bloków do konkretnych rezerwacji nale y podkre li , e  
z akt sprawy wynika, e wszystkie Strony post powania przedstawi y swoje 
stanowiska w powy szym zakresie wraz z ich uzasadnieniem. Prezes UKE by  wi c 
w stanie jednoznacznie ustali  zakres i zasadno  zg oszonych przez Strony da .  
Polkomtel podnios a równie , e z udost pnionych jej akt nie wynika y adne 
wskazówki co do sposobu w jaki Prezes UKE planuje rozstrzygn  sporne interesy 
stron, w szczególno ci brak analiz mo liwych rozwi za  alternatywnych i tego jak 
ka dy z wariantów wp ywa na efektywne wykorzystanie konkretnych cz stotliwo ci. 
Prezes UKE zwraca uwag , i  na str. 11 Dokumentacji aukcyjnej wskazano, e 
przydzia  abstrakcyjnych bloków cz stotliwo ci do konkretnych rezerwacji 
cz stotliwo ci zostanie dokonany przez Prezesa UKE w post powaniach 
rezerwacyjnych prowadzonych po zako czeniu aukcji z uwzgl dnieniem:  
 wyników Aukcji, 

 zasady efektywno ci wykorzystywania cz stotliwo ci i optymalizacji 
zarz dzania widmem, 

 stanowisk podmiotów wy onionych, w szczególno ci dotycz cych dokonania 
przydzia u konkretnych zakresów cz stotliwo ci w sposób zapewniaj cy 
przyleg  zakresów cz stotliwo ci tego podmiotu wy onionego.  

W tym miejscu Prezesa UKE chce podkre li , e odnosz c si  do poruszonej przez 
Polkomtel kwestii dotycz cej konieczno ci uzgodnienia interesów stron w zakresie 
wskazanym przez Polkomtel Prezes UKE uzna , e materia  zgromadzony w sprawie 
by  wystarczaj cy do rozstrzygni cia przedmiotowej kwestii. Znane by y bowiem 
wyniki Aukcji, stanowiska stron w kwestii przydzia u oraz kryteria jakimi b dzie 
kierowa  si  Prezes UKE rozstrzygaj c przedmiotow  kwesti , tj. badanie ustawowej 
przes anki efektywno ci wykorzystania cz stotliwo ci – art. 114 ust. 3 pkt 5 PT oraz 
przyleg  zakresów cz stotliwo ci podmiotu wy onionego, któr  Prezes UKE móg  
oceni  z uwzgl dnieniem stanu faktycznego zaistnia ego na skutek og oszenia 
wyników Aukcji w oparciu o stanowiska Stron.  
W tych okoliczno ciach w ocenie Prezesa UKE przeprowadzenie rozprawy przed 
wydaniem Decyzji jak i wydaniem niniejszej decyzji jest zb dne, gdy  nie zachodzi 
potrzeba uzgadniania interesów stron na rozprawie administracyjnej. W sprawie 
dotycz cej rezerwacji cz stotliwo ci poprzedzonej Aukcj , prawid owo  
rozstrzygni cia zale y w najwi kszej mierze od prawid owej analizy i wykazania 
spe nienia przes anek ustawowych, w szczególno ci przes anki efektywno ci 
okre lonej w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, a nie od ewentualnego uzgodnienia interesów 
stron na rozprawie. Nale y ponadto podkre li , i  Prezes UKE nie ma obowi zku 
przedstawiania projektu rozstrzygni cia do zaopiniowania stronom post powania, 
ani te  przedstawiania swojego stanowiska w kwestii oceny zgromadzonego  
w sprawie materia u dowodowego. Zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a. ustalenia 
poczynione przez Prezesa UKE wraz z ocen  zgromadzonego materia u 
dowodowego oraz powo aniem przepisów prawa, przy poszanowaniu zasad 
wynikaj cych z art. 7, 77, i 80 K.p.a. przedstawiane s  w uzasadnieniu decyzji. 
Wobec takiej konstrukcji post powania administracyjnego i braku instytucji 
uzgadniania projektu rozstrzygni cia zarzuty Polkomtel o arbitralno ci oraz 
samowolno ci dzia ania Prezesa UKE s  bezzasadne.  

Odnosz c si  do ostatniej przes anki okre lonej w art. 89 § 1 K.p.a., któr  Prezes 
UKE zbada  z urz du nale y stwierdzi , e w przedmiotowym post powaniu nie 
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zachodzi a konieczno  wyja nienia sprawy przy udziale wiadków, bieg ych, czy 
te  w drodze ogl dzin, poniewa  wszelkie okoliczno ci maj ce znaczenie dla 
sprawy, na które powo  si  Polkomtel mog y by  udowodnione w oparciu  
o materia  dowodowy znajduj cy si  w aktach post powania, zgromadzony w toku 
niniejszej sprawy, w tym stanowiska Stron przedstawione w toku niniejszego 
post powania. Wobec powy szego w ocenie Prezesa UKE nie zosta a równie  
spe niona druga z przes anek okre lonych w art. 89 § 2 K.p.a. 

Na potwierdzenie swojego stanowiska dotycz cego konieczno ci przeprowadzenia 
rozprawy w niniejszym post powaniu Polkomtel powo  si  na dwa wyroki i pogl d 
przedstawiony w doktrynie.  
Na pocz tku Polkomtel zacytowa a pogl d wyra ony w doktrynie, zgodnie z którym 
„Ze sformu owa  "organ przeprowadzi", "organ powinien" wynika, i  s  to przepisy 
zawieraj ce normy nakazuj ce przeprowadzenie post powania wyja niaj cego  
w formie rozprawy. Organ wi c obowi zany jest przeprowadzi  rozpraw   
w przypadku, gdy w post powaniu wyst puj  co najmniej dwie strony, a ich interesy 
nawzajem wykluczaj  si  w ca ci lub w cz ci” (B. Adamiak, J. Borkowski, 
Post powanie administracyjne i s dowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 238). 
Jak ju  wy ej wskazano z Polkomtel na podstawie powy szego cytatu wysun a 
ogólny wniosek o ka dorazowej konieczno ci przeprowadzenia rozprawy w sytuacji 
wyst pienia wielu stron o sprzecznych interesach. Prezes UKE wyja ni  ju  
wcze niej, i  powy szy wniosek nie znajduje potwierdzenia w literalnym brzmieniu 
art. 89 § 2 K.p.a. i stanowi zbyt du e uproszenie.  
W tym miejscu warto przytoczy  fragment uzasadnienia wyroku NSA, w którym s d 
odwo  si  do zacytowanego powy ej pogl du wyra onego w doktrynie. S d za 
punkt wyj cia równie  przyj  powy sze stanowisko jednak w dalszych 
rozwa aniach NSA stwierdzi , e „W niniejszej sprawie niew tpliwie zachodzi a 
potrzeba uzgodnienia interesów stron, wobec zupe nie odmiennych pogl dów 
uczestnicz cych w post powaniu podmiotów na temat ewentualnej szkodliwo ci 
planowanej stacji. Skoro tak, to zgodzi  nale y si  z s dem I instancji, i  organy 
orzekaj ce powinny wyja ni , z jakich przyczyn nie zdecydowa y si  na 
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, na której mog oby doj  do owego 
uzgodnienia interesów” (wyrok NSA z dnia 12 pa dziernika 2005 r. wydany  
w sprawie sygn. akt II OSK 103/05). W wietle powy szego nale y zatem zwróci  
uwag , i  w okoliczno ciach sprawy, w której orzeka  NSA, organy prowadz ce 
post powanie administracyjne nie wyja ni y z jakich przyczyn nie przeprowadzi y 
rozprawy administracyjnej. W miejscu tym Prezes UKE podtrzymuje stanowisko, 
zgodnie, z którym z powy szego wynika, e w omawianym wyroku NSA nie 
podziela tezy o bezwzgl dnej konieczno ci przeprowadzenia rozprawy 
administracyjnej w sytuacji wyst pienia spornych interesów stron post powania, lecz 
jedynie zwróci  uwag  na konieczno  uzasadnienia odmowy przeprowadzenia 
rozprawy.  

Bior c pod uwag  powy sze nale y stwierdzi , i  Prezes UKE w okoliczno ciach 
niniejszej sprawy prawid owo odmówi  przeprowadzenia rozprawy.  

Kolejnym orzeczeniem zacytowanym przez Polkomtel we wniosku  
o przeprowadzenie rozprawy, a nast pnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie 
sprawy jest wyrok WSA w Gda sku z dnia 24 czerwca 2010 r., w którym S d 
stwierdzi , e „W takim przypadku, najlepsz  form  post powania wyja niaj cego 
jest rozprawa administracyjna – art. 89 ust. 2 k.p.a. stanowi, e organ powinien ja 
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przeprowadzi  wówczas, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron, a wi c 
wówczas, gdy w sprawie bior  udzia  co najmniej dwie strony o sprzecznych 
interesach” (sygn. akt III SA/Gd 189/10). Odnosz c si  do powy szego wyroku, 
oraz twierdze  Polkomtel zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 
Prezes UKE podtrzymuje stanowisko, zgodnie z którym w przywo anym orzeczeniu 

d stwierdzi , e w okoliczno ciach sprawy b cej przedmiotem orzekania 
najlepsz  form  przeprowadzenia post powania wyja niaj cego jest rozprawa. S d 
uzna  wi c rozpraw  za najlepsz  form  w okre lonych okoliczno ciach a nie za 
niezb dn  form  zawsze w przypadku wyst powania w sprawie wielu stron  
o sprzecznych interesach. W miejscu tym Prezes UKE podtrzymuje sw  opini , e 
powy szy fragment wyroku nale y oceni cznie z kolejnym akapitem, w którym 

d stwierdzi , e „W ocenie S du brak wyja nienia powy szej kwestii powoduje, i  
post powanie organów w sprawie nie spe nia podstawowych standardów; 
niew tpliwe narusza art. 7 i 77 oraz art. 80 k.p.a. i naruszenie to mog o mie  istotny 
wp yw na wynik sprawy. Organ nie ustali  bowiem w sposób bezsporny, e A.D. 
pracowa  u skar cego w nara eniu na wibracje: sporna jest kwestia jakim 
narz dziami pracownik wykonywa  szlifowanie spawów i jak cz sto tak  prac  
wykonywa ”. W ocenie Prezesa UKE sytuacja w niniejszej sprawie tj. sprawie 
dotycz cej dokonania rezerwacji cz stotliwo ci po przeprowadzeniu Aukcji 
kszta tuje si  w sposób odmienny poniewa  Prezes UKE zgromadzi  w sprawie 
wyczerpuj cy i wszechstronny materia  dowodowy, który w ocenie organu pozwala 
na rozstrzygni cie sprawy z poszanowaniem art. 7 i 77 K.p.a. 
W tym miejscu nale y równie  odnie  si  krytycznie do mo liwo ci zastosowania  
w niniejszej sprawie stanowiska NSA wyra onego w uzasadnieniu przywo anego 
przez Polkomtel wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2007 r., który zapad  w sprawie  
o sygnaturze II GSK 308/06, w którym NSA stwierdzi , e „w post powaniu 
administracyjnym w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci powinien znale  
zastosowanie art. 89 § 2 kpa”. W pierwszej kolejno ci wyja ni  nale y, i  
przywo ane przez Polkomtel orzeczenie s du dotyczy o sytuacji, w której organ po 
przeprowadzeniu przetargu prowadzi  odr bne post powania dla ka dego ze 

onych po przetargu wniosków o rezerwacj  cz stotliwo ci, a nast pnie kilkoma 
odr bnymi decyzjami rozstrzygn  o przyznaniu tej samej rezerwacji cz stotliwo ci 
oraz o odmowie dokonania tej e rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz podmiotów 
wnioskuj cych o dokonanie rezerwacji w wyniku tego samego przetargu, którego 
przedmiotem by a jedna rezerwacja cz stotliwo ci. Sytuacja, o której mowa  
w przywo anym wyroku by aby to sama gdyby Prezes UKE zamiast Decyzji,  
w której orzek  zarówno o dokonaniu jak i odmowie dokonania rezerwacji, wyda  
kilka odr bnych decyzji: jednej dokonuj cej rezerwacji i kilku decyzji (odr bna 
decyzja dla ka dego podmiotu) decyzji odmawiaj cych.  

W niniejszym post powaniu rezerwacyjnym zachodzi sytuacja odmienna od stanu 
faktycznego i prawnego, powo anego w ww. wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2007 r., 
tj. Prezes UKE w ramach jednego post powania administracyjnego rozpatruje 
wszystkie wnioski dotycz ce dokonania Rezerwacji. W Decyzji Prezes UKE orzek  
zarówno o dokonaniu jak i odmowie dokonania rezerwacji (czego nie uczyni  w 
sprawie b cej przedmiotem przywo anego przeczenia NSA). Wskaza  bowiem 
nale y,  e  w  wietle  nowelizacji  przepisów  PT,  która  wesz a  w  ycie  z  dniem   
21 stycznia 2013 r., zgodnie z art. 118c ust. 2 PT, Prezes UKE zobowi zany jest,  
z zastrze eniem art. 118c ust. 3 PT, po przeprowadzeniu aukcji do prowadzenia dla 
ka dej rezerwacji cz stotliwo ci odr bnego post powania. W tre ci art. 118c ust. 3 
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PT wskazano natomiast, e je eli przedmiotem aukcji by a wi cej ni  jedna 
rezerwacja, w ciwy organ prowadzi odr bne post powanie dla ka dej z tych 
rezerwacji. Nale y równie  wskaza , e zgodnie z art. 118c ust. 4 PT stronami 
post powania, o którym mowa w ust. 2 i 3, s  uczestnicy przetargu, aukcji albo 
konkursu, którzy z yli wnioski o rezerwacj  cz stotliwo ci w terminie 7 dni od 
dnia og oszenia wyników przetargu, aukcji albo konkursu. Zatem stronami 
niniejszego post powania s  uczestnicy Aukcji, którzy z yli wnioski o Rezerwacj , 
w terminie 7 dni od dnia og oszenia wyników przetargu, tj.: Orange, P4, T-Mobile, 
Netnet, Polkomtel. W zwi zku z tym, e z one wnioski o Rezerwacj  s  
przedmiotem jednego post powania administracyjnego, a ka dy z jego uczestników 
ma dost p do akt tego post powania zawieraj cych stanowiska wszystkich Stron  
i mo e si  do nich swobodnie odnosi  w swoich stanowiskach i wnioskach 
sk adanych w sprawie, przywo anie wskazanego przez Polkomtel wyroku NSA, 
dotycz cego sytuacji zupe nie odmiennej zarówno pod wzgl dem stanu faktycznego, 
jak i prawnego, jest nietrafne. O ile zatem Prezes UKE nie kwestionuje 
przedstawionej przez NSA tezy, i  w post powaniu rezerwacyjnym mo e znale  
zastosowanie przepis art. 89 § 2 K.p.a., wskaza  nale y, e rozwa aj c zastosowanie 
ww. przepisu nie mo na procedowa  na zasadzie automatyzmu, gdy  w ka dej 
sprawie musi doj  do sytuacji, w której spe nione s  okre lone w ww. przepisie 
przes anki, warunkuj ce mo liwo  przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Jak 
zosta o natomiast wyja nione, w okoliczno ciach niniejszej sprawy zgromadzony 
zosta  obszerny materia  dowodowy, w tym stanowiska stron, w których obszernie  
i szczegó owo zosta y omówione kwestie sporne wymagaj ce rozstrzygni cia,  
w zwi zku z czym Prezes UKE by  w stanie jednoznacznie ustali  zakres 
zg oszonych przez Strony da , jak równie  nie zachodzi a konieczno  
wyja nienia sprawy przy udziale wiadków, bieg ych, czy te  w drodze ogl dzin. 
Podsumowuj c stwierdzi  nale y, e z uwagi na stan faktyczny w sprawie dotycz cej 
Rezerwacji, który jest zupe nie inny ani eli w sprawie przywo anej przez Polkomtel, 
poniewa  stronami post powania zako czonego wydan  Decyzj  by  zarówno 
podmiot na rzecz, którego dokonano rezerwacji jak i podmioty, którym Prezes UKE 
odmówi  dokonania rezerwacji, a tak e zmian  stanu prawnego, która zasz a od 
czasu wydania przywo anego wyroku NSA, stanowisko s du wyra one w wyroku 
NSA z dnia 6 czerwca 2007 r., który zapad  w sprawie o sygnaturze II GSK 308/06, 
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia rozprawy 
administracyjnej w niniejszej sprawie. 

Zdaniem Polkomtel o konieczno ci przeprowadzenia rozprawy wiadczy równie  
okoliczno , e Prezes UKE b dnie – w sposób pozbawiony oparcia w przepisach 
prawa – wszcz  i prowadzi (w lad za wadliwie przeprowadzon  Aukcj ) odr bne 
post powania administracyjne dotycz ce wydzielonych przez Organ pi ciu „bloków” 
rezerwacji cz stotliwo ci z zakresu 791-857 MHz. Takie dzia anie Prezesa UKE,  
w opinii Polkomtel, podwa a prawid owo  wszelkich rozstrzygni  i czyni 
nieodzownym uzgodnienie interesów pi ciu przedsi biorców ubiegaj cych si   
o udzielenie tej samej rezerwacji w toku rozprawy. Zdaniem Polkomtel organ 
uniemo liwi  efektywn  konfrontacj  stanowisk i preferencji stron. 
Odnosz c  si  do  powy szego po  raz  kolejny  nale y  stwierdzi ,  e  w post powaniu   
w sprawie dokonania rezerwacji cz stotliwo ci nie jest dokonywana kontrola 
prawid owo ci przeprowadzenia Aukcji, gdy  zgodnie z art. 118d ust. 3 PT jedynym 
trybem kontroli rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji jest post powanie  
w sprawie uniewa nienia aukcji. Maj c na uwadze powy szy przepis nale y 
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stwierdzi , e zagadnienia zwi zane z przes ankami uniewa nienia Aukcji nie mog  
w ogóle by  badane w toku niniejszej sprawy, a zatem nie mog  stanowi  
uzasadnienia przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w post powaniu. Na 
koniec nale y nadmieni , i  w zakresie ka dej z dziewi tnastu rezerwacji wszystkie 
zainteresowane podmioty bior  udzia  we wszystkich dziewi tnastu sprawach, gdy  
wskutek z onych wniosków o rezerwacje cz stotliwo ci s  stronami tych 
post powa  i maj  mo liwo  przedstawiania swoich stanowisk i preferencji oraz 
mo liwo  zapoznania si  ze stanowiskami i preferencjami innych stron 
post powania w ka dej z dziewi tnastu spraw.  

Warto te  wskaza , e wnosz c o przeprowadzenie rozprawy Polkomtel powo uje si  
na szereg zasad: kontradyktoryjno ci, koncentracji dowodów, bezpo rednio ci, 
szybko ci, prostoty oraz jedno ci post powania. Jednak e ani we wniosku  
o przeprowadzenie rozprawy ani we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, spó ka 
nie wykaza a ich zwi zku z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy  
w okoliczno ciach niniejszej sprawy, ani te  nie poda a konkretnych przyk adów  
w jaki sposób przeprowadzenie rozprawy przyczyni oby si  do ich realizacji. Maj c 
powy sze na uwadze Prezes UKE powtórnie stwierdza, e nie ma mo liwo ci 
precyzyjnego odniesienia si  do stanowiska Polkomtel. W tym miejscu nale y 
jedynie stwierdzi , e w rozdziale 2 K.p.a. nie uregulowano zasady 
kontradyktoryjno ci, koncentracji dowodów, bezpo rednio ci czy te  jedno ci 
post powania. Niew tpliwie pewne instytucje zawarte w dalszych rozdzia ach K.p.a. 
realizuj  w pewnym zakresie powy sze zasady. Takim przepisem jest art. 89 K.p.a. 
dotycz cy przeprowadzenia rozprawy nale y jednak podkre li , e zastosowanie tej 
instytucji obwarowane jest spe nieniem przes anek okre lonych w art. 89 K.p.a. 
Powo anie si  wy cznie na zasady wskazane przez Polkomtel nie uzasadnia 
zastosowania powy szego przepisu. Odr bnie nale y odnie  si  natomiast do 
zasady szybko ci i prostoty post powania. W art. 12 K.p.a. ustawodawca bowiem 
uregulowa  te zasady nadaj c im rang  zasad ogólnych. Nale y jednak ponownie 
podkre li , i  w ocenie Prezesa UKE z przyczyn wykazanych powy ej  
w uzasadnieniu, przeprowadzenie rozprawy nie przyczyni si  w okoliczno ciach 
sprawy do przyspieszenia, czy te  uproszczenia post powania.  

Reasumuj c wszystkie przedstawione wy ej rozwa ania nale y stwierdzi , e 
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej zarówno przed wydaniem Decyzji jak  
i na etapie post powania drugoinstancyjnego nie przyczyni si , zdaniem Prezesa 
UKE, do osi gni cia celów wskazanych przez Polkomtel we wniosku,  
o przeprowadzenie rozprawy, tj. wyja nienia i uzgodnienia interesów stron oraz 
uproszenia i przyspieszenia post powania.  

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w niniejszej sprawie nie zachodzi adna  
z przes anek z art. 89 K.p.a. Prezes UKE stwierdzi  zatem, e przeprowadzenie 
wnioskowanej przez Polkomtel zarówno w pi mie z dnia 28 grudnia 2015 r., jak i we 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, rozprawy administracyjnej na tym etapie 
post powania nie jest uzasadnione.  

Odnosz c si  do zarzutu „podj cia przez Prezesa UKE poza post powaniem 
rezerwacyjnym (przed jego wszcz ciem) nieprzewidzianych w przepisach prawa 
dzia , polegaj cych na apriorycznym i dowolnym ustalaniu przez Organ 
„optymalnego przydzia u cz stotliwo ci’’ oraz informowaniu podmiotów 
uprawnionych w wyniku aukcji do ubiegania si  o udzielenie rezerwacji 
cz stotliwo ci o zapatrywaniach Prezesa UKE w tym zakresie (w wyniku rzekomych 
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uzgodnie  z operatorami) i - nieskuteczna - próba faktycznego „zast pienia" 
rozprawy administracyjnej obligatoryjnie przeprowadzanej w toku post powania 
rezerwacyjnego takimi pozbawionymi podstaw prawnych, dowolnymi dzia aniami 
Organu” wyja niam, e przedmiotowy zarzut pozbawiony jest zasadno ci. Jak ju  
wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przedstawiony w dniu 19 pa dziernika 
2015 r. optymalny przydzia  cz stotliwo ci obj tych Aukcj  by  jedynie wyrazem 
stanowiska organu, w przedmiocie zagospodarowania zasobów cz stotliwo ci,  
w zakresie swojej dzia alno ci, w formie komunikatu opublikowanego na stronie 
podmiotowej BIP. Opublikowanie przedmiotowego komunikatu by o wyrazem 
transparentno ci dzia  organu regulacyjnego i w aden sposób nie prowadzi do 
naruszenia zasady praworz dno ci, zasady pog biania zaufania uczestników 
post powania do organów w adzy publicznej, zasady informowania stron  
o okoliczno ciach maj cych wp yw na rozstrzygni cie o ich prawach i obowi zkach 
oraz zasady zapewnienia czynnego udzia u stron w ka dym stadium post powania. 
Wr cz przeciwnie, w ocenie Prezesa UKE przedstawienie stanowiska organu  
w przedmiocie przydzia u cz stotliwo ci tu  po og oszeniu wyników Aukcji, jeszcze 
przed z eniem wniosków o rezerwacje cz stotliwo ci zawieraj cych preferencje 
poszczególnych podmiotów co do konkretnych przydzia ów i przed wszcz ciem 
dziewi tnastu post powa  administracyjnych w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci 
pozwoli o przysz ym stronom post powa  i spo ecze stwu, ywo zainteresowanemu 
spraw  Aukcji i spraw  rozdysponowania cz stotliwo ci b cych przedmiotem 
Aukcji, pozna  pogl d organu co do optymalnego przydzia u cz stotliwo ci obj tych 
Aukcj . 

W miejscu tym po raz kolejny podkre li  nale y, e Prezes UKE dokona  przydzia u 
konkretnych zasobów cz stotliwo ci na rzecz konkretnych podmiotów dopiero  
w decyzjach rezerwacyjnych wydanych w dniu 25 stycznia 2016 r., a dokonany 
przydzia  cz stotliwo ci, uwzgl dniaj cy z one stanowiska stron, ró ni  si  od 
przedstawionej w dniu 19 pa dziernika 2015 r. stanowiska Prezesa UKE. 

4. Zarzut Polkomtel, w którym spó ka zarzuca Decyzji „naruszenie art. 114 ust. 
1, 2 i ust. 3 pkt 5) PT w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2), art. 115 ust. 1 pkt 1), art. 118b 
ust. 1 PT, art. 118c i art. 123 ust. 6 pkt 5) PT w zw. z art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. oraz w 
zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt 1) PT, a tak e art. 6 i 8 K.p.a., 
poprzez rozstrzygni cie przez Prezesa UKE w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci na 
rzecz [Dysponenta] przed rozstrzygni ciem o wa no ci Aukcji w odr bnym 
tocz cym si  post powaniu, a w szczególno ci poprzez: 

a) niezawieszenie post powania zako czonego Decyzj  do czasu ostatecznego 
ustalenia wa no ci Aukcji (art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. oraz w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 
1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt 1) PT); 

b) dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz podmiotu, co do którego 
zachodzi  (i nadal zachodzi) stan niepewno ci co do tego, czy jest „podmiotem 
wy onionym" w Aukcji, zwa ywszy na brak ostatecznego rozstrzygni cia co do 
wa no ci post powania aukcyjnego (art. 114 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 5) PT  
w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2), art. 115 ust. 1 pkt 1), art. 118b ust. 1 PT, art. 118c 
i art. 123 ust. 6 pkt 5) PT w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt 
1) PT); 

c) rozstrzygni cie sprawy (dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci) pomimo 
wiadomego wykreowania i akceptacji przez Prezesa UKE wyst pienia 

przes anki wznowienia w przysz ci post powania rezerwacyjnego na 
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podstawie art. 118d ust. 7 PT, w razie zmiany wyników Aukcji b cych 
konsekwencj  jej uniewa nienia (art. 1 ust. 2 pkt 1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt 
1) PT, a tak e art. 6 i 8 K.p.a.); 

co wiadczy o nieefektywnym zarz dzaniu cz stotliwo ciami przez Prezesa UKE  
i jest sprzeczne z celami ustawy oraz celami regulacyjnymi w postaci rozwoju 
równoprawnej i skutecznej konkurencji na rynku us ug telekomunikacyjnych oraz 
rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, a tak e co narusza 
podstawowe zasady post powania administracyjnego, w tym zasad  
praworz dno ci oraz zasad  prowadzenia post powania w sposób budz cy 
zaufanie jego uczestników do organów w adzy publicznej”. 
Stosownie do art. 97 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej zawiesza 
post powanie: 
1) w razie mierci strony lub jednej ze stron, je eli wezwanie spadkobierców 

zmar ej strony do udzia u w post powaniu nie jest mo liwe i nie zachodz  
okoliczno ci, o których mowa w art. 30 § 5 K.p.a., a post powanie nie podlega 
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 K.p.a.), 

2) w razie mierci przedstawiciela ustawowego strony, 

3) w razie utraty przez stron  lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolno ci 
do czynno ci prawnych, 

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zale y od uprzedniego rozstrzygni cia 
zagadnienia wst pnego przez inny organ lub s d. 

Na wst pie nale y zauwa , e wszystkie ww. podstawy zawieszenia post powania, 
niezale ne od woli strony, maj  charakter obligatoryjny, co oznacza, e w przypadku 
wyst pienia jednej z nich, Prezes UKE zobowi zany jest zawiesi  post powanie 
administracyjne.  

Wszystkie powy ej wskazane przes anki zosta y przeanalizowane przez Prezesa 
UKE w toku post powania pierwszoinstancyjnego i omówione w postanowieniu  
z dnia 21 stycznia 2016 r., w którym Prezes UKE odmówi  zawieszenia 
post powania rezerwacyjnego z wniosku Polkomtel.  

Z uwagi na podniesiony przez Polkomtel zarzut naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 
Prezes UKE dokona  ponownej analizy przedmiotowej kwestii jedynie w zakresie 
przes anki wskazanej w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 
Przechodz c zatem do ponownej analizy rozwa  w kwestii istnienia zagadnienia 
wst pnego, od którego zale y rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji, ponownie 
nale y wskaza , e zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. istnienie zagadnienia 
wst pnego, od którego zale y rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji stanowi 
przes ank  obligatoryjnego zawieszenia post powania, któr  Prezes UKE, jako organ 
administracji publicznej ma obowi zek zbada  z urz du. Jednak e nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby która  ze stron post powania – jak w niniejszej sprawie – 
zasygnalizowa a organowi administracji fakt lub podejrzenie zaistnienia zagadnienia 
wst pnego. Wówczas organ administracji publicznej ma obowi zek 
przeanalizowania uzyskanych informacji i ustosunkowania si  do nich poprzez 
wydanie stosownego rozstrzygni cia.  

Wed ug Polkomtel zagadnieniem wst pnym, które uzasadnia zawieszenie 
Post powania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest konieczno  rozstrzygni cia 
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przez Prezesa UKE sprawy dotycz cej uniewa nienia Aukcji. Zdaniem Polkomtel, 
decyzja o dokonaniu rezerwacji cz stotliwo ci na rzecz zwyci zcy Aukcji jest 
bezpo rednio uzale niona od tego, czy wy onienie zwyci zcy Aukcji by o 
prawid owe, a zatem od rozstrzygni cia o uniewa nieniu lub braku uniewa nienia 
Aukcji ma zale  w sposób jednoznaczny rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji  
w przedmiocie udzielenia rezerwacji. 
Dokonuj c ponownej analizy sprawy Prezes UKE, nie podziela powy szego 
stanowiska Polkomtel. Prezes UKE podtrzymuje opini  wyra on  w postanowieniu  
z dnia 21 stycznia 2016 r., zgodnie z któr , zawieszenie post powania 
rezerwacyjnego po przeprowadzonej Aukcji w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt 4 
K.p.a., nie znajduje w niniejszym post powaniu podstaw. 

Jak podnosi si  w orzecznictwie, „przez poj cie <<zagadnienie wst pne>>> 
rozumie si  sytuacje, w których wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie, która 
jest przedmiotem post powania przed w ciwym organem, uwarunkowane jest 
uprzednim rozstrzygni ciem wst pnego zagadnienia prawnego. Jego tre ci  mo e 
by  wypowied  co do uprawnienia lub obowi zku, stosunku lub zdarzenia prawnego 
albo inne jeszcze okoliczno ci maj ce znaczenie prawne. Zawieszenie post powania 
na tej podstawie uzale nione jest od wyst pienia trzech przes anek, takich jak: 
post powanie administracyjne musi by  w toku, rozstrzygni cie sprawy 
administracyjnej b cej przedmiotem post powania zale y od uprzedniego 
rozstrzygni cia zagadnienia wst pnego przez inny organ lub s d, zagadnienie 
wst pne nie zosta o jeszcze rozstrzygni te” (tak: wyrok WSA z dnia 17 pa dziernika 
2006 r., VI SA/Wa 442/06, LEX nr 265649). Stwierdzi  zatem nale y, e 
zagadnieniem wst pnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest tylko takie 
zdarzenie, które wype nia kumulatywnie przywo ane w ww. orzeczeniu przes anki. 
Prezes UKE wskazuje ponadto, e zgodnie z utrwalonym pogl dem doktryny, przez 
zagadnienie wst pne z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. rozumie si  „sytuacje, w których 
wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie b cej przedmiotem post powania 
przed w ciwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygni ciem 
wst pnego zagadnienia prawnego. Ocena za  tego zagadnienia wst pnego, gdyby 
ono w sobie mog o by  przedmiotem odr bnego post powania (tzn. w oderwaniu od 
sprawy, na tle której wyst pi o), nale y ze wzgl du na jego przedmiot do kompetencji 
innego organu pa stwowego ni  ten, przed którym toczy si  post powanie w g ównej 
sprawie. Jest to poza tym zagadnienie otwarte, tzn. nie by o przedtem (element 
stosunku czasowego) prawomocnie przes dzone na w ciwej drodze. Jego tre ci  
mo e by  wypowied  co do uprawnienia lub obowi zku, stosunku lub zdarzenia 
prawnego albo inne jeszcze okoliczno ci maj ce znaczenie prawne” (B. Graczyk,  
O niektórych zagadnienia prejudycjalno ci w orzecznictwie administracyjnym, 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu ódzkiego, Nauki Humanistyczno-Spo eczne, seria 
I, 1965, Nr 38, s. 91 i 92).  
W wietle powo anego wy ej orzecznictwa s dów administracyjnych oraz pogl dów 
nauki przedmiotu, w odniesieniu do zagadnienia czy zako czenie post powania  
w sprawie uniewa nienia Aukcji stanowi zagadnienie wst pne w rozumieniu art. 97 
§ 1 pkt 4 K.p.a. dla post powania w sprawie udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci, 
Prezes UKE ponownie wskazuje, e zgodnie z art. 118d ust. 1 PT, wniosek  
o uniewa nienie aukcji mo na z  w terminie 21 dni od og oszenia jej wyników, 
a zmiana wyników aukcji b ca konsekwencj  uniewa nienia aukcji stanowi 
podstaw  wznowienia post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci dokonanej 
po przeprowadzeniu tej aukcji (art. 118d ust. 7 PT). Natomiast zgodnie z przepisami 
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art. 114 ust. 4a PT oraz art. 118c ust. 4 PT, wnioski o rezerwacj  cz stotliwo ci 
powinny by  z one w terminie 7 dni od og oszenia wyników aukcji, a organ ma 
obowi zek je rozpatrzy  i wyda  decyzj  w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci  
w terminie 6 tygodniu od tego og oszenia. Z przepisów powy szych wynika, e 
dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci po przeprowadzeniu aukcji jest niezale ne od 
ewentualnego post powania w sprawie uniewa nienia aukcji. W szczególno ci 
wskaza  nale y, e decyzja o rezerwacji cz stotliwo ci mo e zosta  wydana, zanim 
wp yn  wnioski o uniewa nienie aukcji. W przeciwnym bowiem razie nie 
zachodzi aby potrzeba stanowienia przez ustawodawc , e zmiana wyników aukcji, 

ca konsekwencj  uniewa nienia aukcji, stanowi podstaw  wznowienia 
post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci dokonanej po przeprowadzeniu tej 
aukcji (art. 118d ust. 7 PT). Jak wynika z przytoczonych przepisów PT,  
w szczególno ci z normy art. 118d ust. 7 PT, wyra nym zamiarem ustawodawcy 
by o oddzielenie post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci po 
przeprowadzeniu aukcji od post powania w sprawie uniewa nienia tej aukcji na 
cz stotliwo ci, obj te post powaniem rezerwacyjnym, skoro w stosunku do nich 
organ ma prowadzi  odr bne post powania. Nale y przyj , e gdyby ustawodawca 
chcia  wzajemnie powi za  kwesti  rezerwacji cz stotliwo ci po przeprowadzeniu 
aukcji z kwesti  uniewa nienia aukcji, to uregulowa by te kwestie jako stanowi ce 
przedmiot jednego post powania ko cz cego si  decyzj  w sprawie rezerwacji albo 
o uniewa nieniu aukcji. Wskazane wy ej przepisy PT przes dzaj  zatem, i  kwestia 
uniewa nienia aukcji nie jest zagadnieniem wst pnym dla sprawy rezerwacji 
cz stotliwo ci prowadzonej po zako czeniu aukcji. Bior c wi c pod uwag  
powo ane przepisy PT, nie sposób uzna , e istnieje prawna mo liwo  zawieszenia 
post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci z tego powodu, e uczestnik 
aukcji zakwestionowa  rozstrzygni cie podj te w tej aukcji poprzez z enie wniosku 
o jej uniewa nienie, a post powanie w tym przedmiocie nie zosta o rozstrzygni te 
prawomocn  decyzj .  Z  wyk adni  ww.  przepisów  PT  wynika,  i  dopóki  wyniki  
aukcji nie zmieni  si  w wyniku jej uniewa nienia, post powanie w sprawie 
rezerwacji cz stotliwo ci toczy si , za  wydane w jego wyniku rozstrzygni cia 
pozostaj  w obrocie prawnym. Nale y ponadto podkre li , e samo uniewa nienie 
aukcji skutkuje jedynie obowi zkiem ponownego przeprowadzenia wadliwych 
czynno ci podj tych w ramach uniewa nionej aukcji. Natomiast warunkiem 
koniecznym do wznowienia post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci jest, 
zgodnie z art. 118d ust. 7 PT, zmiana wyników aukcji. Nale y jednak mie  na 
uwadze, e mo e wyst pi  sytuacja, i  ponowne przeprowadzenie czynno ci  
w ramach powtórzonej aukcji po jej uniewa nieniu nie doprowadzi do zmiany jej 
wyników, a tym samym do wznowienia post powania rezerwacyjnego, co 
dodatkowo wskazuje na fakt, e post powanie w sprawie uniewa nienia aukcji nie 
stanowi zagadnienia wst pnego w post powaniu rezerwacyjnym.  
Wobec powy szego nie sposób przyzna  racji twierdzeniom Polkomtel, zawartym 
we wniosku o zawieszenie post powania rezerwacyjnego jak i we wniosku  
o ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z którymi to przepisy art. 116 ust. 1 pkt 2 
oraz art. 123 ust. 6 pkt 5 PT maj  przes dza  o istnieniu zagadnienia wst pnego  
w rozumieniu przepisu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., tzn. poprzez samo unormowanie, e 
Prezes UKE mo e udzieli  rezerwacji cz stotliwo ci wy cznie podmiotom 
wy onionym w ramach post powania aukcyjnego. Powy sze przepisy prawa 
wskazuj  jedynie na podmiotowe warunki uzyskania rezerwacji cz stotliwo ci  
w przypadku przeprowadzenia aukcji, nie dotycz  za  kwestii zale no ci mi dzy 
post powaniami rezerwacyjnymi i post powaniami w przedmiocie uniewa nienia 
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aukcji poprzedzaj cej post powanie rezerwacyjne. Powy sza kwestia natomiast, jak 
ju  wy ej wyja niono, unormowana zosta a w przepisie art. 118d ust. 7 PT, z którego 
jasno wynika oddzielenie post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci po 
przeprowadzeniu aukcji od post powania w sprawie uniewa nienia tej aukcji na 
cz stotliwo ci, obj te post powaniem rezerwacyjnym, i mo liwo  prowadzenia 
przez  organ  w tych  sprawach odr bnych  post powa .  Zdaniem Prezesa  UKE,  o  ile  
nie budzi w tpliwo ci, e brak statusu podmiotu wy onionego stanowi przeszkod  
dla przyznania prawa do dysponowania cz stotliwo ciami obj tymi aukcj , to  
z uwagi na regulacj  wspomnianych przepisów art. 114 ust. 4a PT oraz art. 118c ust. 
4 PT, nale y mie  na uwadze, e ustawodawca na  na organ obowi zek 
rozpatrzenia wniosków o dokonanie rezerwacji i wydania decyzji w sprawie 
rezerwacji cz stotliwo ci w terminie 6 tygodni od og oszenia wyników aukcji. 
Pomimo i  wskazany termin jest jedynie terminem instrukcyjnym i mo e on ulega  
w uzasadnionych przypadkach przed eniu, to nie mo na uzna  za w ciw  
przedstawionej przez Polkomtel interpretacji, której zastosowanie mog oby 
uniemo liwi  Prezesowi UKE rozpatrzenie wniosków o dokonanie rezerwacji  
w prawem okre lonych terminach.  

Z uwagi na powy sz  argumentacj , uzna  równie  nale y, e przywo ane przez 
Polkomtel przepisy PT: art. 116 ust. 1 pkt 2, art. 118c ust. 2 i 4 i art. 123 ust. 6 pkt 5 
(które zdaniem Polkomtel „wskazuj  nie tylko na <<chronologi >> (nast pstwo 
czasowe) post powania aukcyjnego (wzgl dnie przetargowego lub konkursowego) 
oraz post powania rezerwacyjnego, lecz potwierdzaj  tak e, e mi dzy tymi 
post powaniami istnieje funkcjonalna zale no , polegaj ca na tym, e przebieg  
i wyniki jednego post powania w istotnej mierze determinuj  przebieg kolejnego 
post powania”), jako oderwane od pozosta ej regulacji ustawowej w zakresie 
procedury rezerwacji cz stotliwo ci, nie mog  uzasadnia  wniosku, e od 
rozstrzygni cia o uniewa nieniu lub braku uniewa nienia Aukcji zale y w sposób 
jednoznaczny rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia 
rezerwacji. Wyja ni  nale y, e re im wydawania decyzji o rezerwacji cz stotliwo ci 
po przeprowadzeniu aukcji (w tym w zakresie terminów ustawowych) oraz 
nast pstwa ewentualnego uniewa nienia Post powania wynika z przepisów art. 114 
ust. 4a art. 118d ust. 1 i ust. 7 PT, których Polkomtel nie uwzgl dnia w swojej 
argumentacji, a które równie  nale y mie  na uwadze.  

W zwi zku z powy szym nale y równie  wskaza , e w post powaniu 
rezerwacyjnym nie ma miejsca sytuacja wyst powania przepisów prawa 
materialnego, które przes dza yby o istnieniu zwi zku przyczynowego mi dzy 
rozstrzygni ciem niniejszego post powania, a rozstrzygni ciem post powania  
w przedmiocie uniewa nienia Aukcji, uzasadniaj cego przyj cie wyst pienia 
zagadnienia wst pnego w my l przywo anego we wniosku o zawieszenie 
post powania, wyroku NSA z dnia 28 maja 2008 r. (II OSK 1698/07, LEX  
nr 489631). W kontek cie powy szego nie ma znaczenia równie  fakt, i  zdaniem 
Polkomtel brzmienie przepisu art. 118c ust. 2 PT (z którego wynika, e post powanie 
aukcyjne prowadzone jest odr bne od post powania w sprawie udzielenia 
rezerwacji), nie wyklucza stosowania art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., który mo e mie  
zastosowanie wy cznie w przypadku dwóch oddzielnie prowadzonych post powa . 
Wskaza  nale y bowiem, e w niniejszej sprawie brak jest przes anek 
uzasadniaj cych przyj cie, e wyst pi o zagadnienie wst pne, co nie pozwala 
Prezesowi UKE na zawieszenie post powania rezerwacyjnego, za  taki wniosek 
wynika z ww. przepisów art. 114 ust. 4a, art. 118c ust. 4 oraz art. 118d ust. 1 i ust. 7 
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PT, których wnikliwa i kompleksowa analiza w okoliczno ciach niniejszej sprawy 
wyklucza w omawianej sprawie zaistnienie przes anek, o których mowa w art. 97 § 1 
pkt 4 K.p.a. W zwi zku z powy szym, Prezes UKE nie uzna  twierdze  Polkomtel 
zawartych zarówno we wniosku o zawieszenie post powania jak i we wniosku  
o ponowne rozpatrzenie sprawy za zasadne. 

Wyra one wy ej przez Prezesa UKE stanowisko jest zbie ne z stanowiskiem 
Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Warszawie, który w prawomocnym 
wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. (sygn. akt VI S.A./WA 201/08, ród o: 
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w sprawie ze skargi Polskiej Telefonii Cyfrowej  
sp. z o.o. z siedzib  w Warszawie na postanowienie Prezesa Urz du Komunikacji 
Elektronicznej z dnia 29 listopada 2007 r., nr DZC-WAP-5174-6/07(61)  
w przedmiocie odmowy zawieszenia post powania administracyjnego w sprawie 
udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci po przetargu (który jest jednym z trzech 
post powa  selekcyjnych wymienionych w 116 ust. PT) wskaza , e „kwestia 
uniewa nienia przetargu nie jest zagadnieniem wst pnym dla sprawy rezerwacji 
cz stotliwo ci prowadzonej po zako czeniu przetargu” oraz stanowiskiem 
Naczelnego S du Administracyjnego, który w postanowieniu z dnia 10 sierpnia  
2010 r. (sygn. akt. II GZ 61/10, ród o: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w sprawie  
z za alenia Polkomtel S.A. na postanowienie Wojewódzkiego S du 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 r. (sygn. akt VI Sa/Wa 
1185/09, ród o: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), e „Ewentualne okoliczno ci zwi zane 
z uniewa nieniem przetargu nie stanowi  kwestii wst pnej w rozumieniu art. 125 § 1 
pkt 1 p.p.s.a. w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci. Poza tym w my l art. 118d ust. 2 
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 
ze zm.) uniewa nienie przetargu albo konkursu stanowi podstaw  wznowienia 
post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci dokonanej po przeprowadzeniu 
tego przetargu albo konkursu. Z regulacji tej wynika zatem, e dopóki przetarg nie 
zostanie prawomocnie uniewa niony post powanie w sprawie rezerwacji 
cz stotliwo ci toczy si  nadal. Brak zatem podstaw do zawieszenia post powania na 
podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w sprawie dotycz cej rezerwacji cz stotliwo ci 
do czasu prawomocnego zako czenia post powania s dowoadministracyjnego  
w sprawie dotycz cej odmowy uniewa nienia post powania przetargowego.” 
W tym miejscu nale y wskaza , e przyj te przez Prezesa UKE rozumowanie jest 
zgodne nie tylko z orzecznictwem, ale równie  ze stanowiskiem prezentowanym 
przez doktryn . Stanis aw Pi tek w komentarzu do art. 118d PT wskazuje bowiem, i  
„nie ma przepisu prawa, który uzale nia by prowadzenie post powania 
rezerwacyjnego od wydania rozstrzygni cia w sprawie uniewa nienia przetargu. 
Post powanie w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci toczy si  dalej mimo tocz cego si  
post powania o uniewa nienie przetargu. Do czasu prawomocnego uniewa nienia 
przetargu rozstrzygni cia wydane w post powaniu przetargowym pozostaj   
w obrocie prawnym. Tocz ce si  post powanie o uniewa nienie przetargu pozostaje 
bez wp ywu na post powanie w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci i traktowanie 
post powania o uniewa nienie przetargu jako zagadnienia prejudycjalnego nie ma 
uzasadnienia” (Stanis aw Pi tek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 3., 
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 751). 

Wobec powy szych argumentów wskaza  nale y, i  tocz ce si  post powanie  
w sprawie uniewa nienia Aukcji nie jest zagadnieniem wst pnym w rozumieniu 
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., w przypadku którego brak rozstrzygni cia 
stanowi by przeszkod  do wydania decyzji ko cz cej Post powanie. Wobec 
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powy szego stwierdzi  nale y, e ze wzgl du na fakt, e przes anki, o których mowa 
w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. powinny by  spe nione kumulatywnie, za  w niniejszej 
sprawie nie zosta a spe niona przes anka, o której mowa w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 
dotycz ca zale no ci rozstrzygni cia w danej sprawie od uprzedniego 
rozstrzygni cia zagadnienia wst pnego przez inny organ lub s d, Prezes UKE 
zmuszony by  odmówi  zawieszenia post powania rezerwacyjnego. 
Odnosz c si  natomiast do twierdze  Polkomtel, i  odmowa zawieszenia 
post powania rezerwacyjnego w sytuacji gdy, zdaniem Polkomtel, wa no  Aukcji 
poddana jest w w tpliwo  i w konsekwencji jej potencjalnego uniewa nienia, 
powsta aby konieczno  powtórzenia czynno ci, zmierzaj cych do wy onienia 
podmiotów, na rzecz których powinny zosta  dokonane rezerwacje, stoi  
w sprzeczno ci z zasadami K.p.a. wyra onymi w art. 8 K.p.a. i art. 12 K.p.a, Prezes 
UKE wskazuje, i  powy szy zarzut Polkomtel nale y uzna  za nie znajduj cy 
oparcia w okoliczno ciach post powania. 
Rozpatruj c bowiem zasadno  powy szych twierdze  Polkomtel w pierwszej 
kolejno ci nale y wskaza  na tre  art. 8 K.p.a., który stanowi, i  organy 
administracji publicznej prowadz  post powanie w sposób budz cy zaufanie jego 
uczestników do w adzy publicznej. Jak s usznie stwierdzi  WSA w Warszawie  
w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. (VIII SA/Wa 640/10, LEX nr 760393): „Zasada 
zaufania obywateli do organów pa stwa uznawana jest za klamr , która spina ca  
ogólnych zasad post powania. Jest to bowiem zasada najszersza pod wzgl dem 
zakresu. Mo na w niej pomie ci  bogaty katalog zasad ogólnych. Niew tpliwie 
bowiem pog bianiu zaufania obywateli do organów pa stwa s y podejmowanie 
wszelkich dzia  niezb dnych do dok adnego wyja nienia stanu faktycznego, 
uwzgl dnianie interesu spo ecznego i s usznego interesu obywateli, udzielanie 
nale ytej i wyczerpuj cej informacji, zapewnienie stronom czynnego udzia u na 
ka dym etapie post powania, wyja nianie zasadno ci przes anek, którymi organ 
kieruje si  przy za atwianiu sprawy czy szybko  post powania organu.” 
Maj c na uwadze powy sze stanowisko judykatury, Prezes UKE, dokonuj c pod 

tem dyspozycji ww. przepisu art. 8 K.p.a. analizy potencjalnej mo liwo ci 
naruszenia ww. zasady poprzez odmow  zawieszenia post powania stwierdzi ,  

 niezawieszenie post powania rezerwacyjnego pozostaje zgodne z zasad  
prowadzenia przez organy administracji publicznej post powania w sposób budz cy 
zaufanie jego uczestników do w adzy publicznej. Prezes UKE wskazuje bowiem, i  
rozstrzygni cie o niezawieszeniu post powania zosta o wydane po przeprowadzeniu 
dok adnej analizy zarówno tocz cego si  post powania, tre ci Wniosku  
o zawieszenie post powania, jak i tre ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. 
Prezes UKE wskazuje, i  skoro nie zasz y w toku post powania obligatoryjne 
przes anki nakazuj ce Prezesowi UKE zawiesi  to post powanie, to w konsekwencji 
powy szego, odmowa zawieszenia post powania (b ca jedynym prawnie 
dopuszczalnym rozstrzygni ciem, które Prezes UKE móg  podj  w niniejszej 
sprawie) nie mog a naruszy  zasady wynikaj cej z art. 8 K.p.a. Zatem twierdzenia 
Polkomtel sugeruj ce Prezesowi UKE kolejno  prowadzenia post powania  
w przedmiocie rezerwacji cz stotliwo ci, nale y uzna  za pozostaj ce  
w sprzeczno ci z przywo an  przez Polkomtel zasad  z art. 8 K.p.a., bowiem Prezes 
UKE nie mo e kierowa  si  dowolno ci  przy podejmowaniu rozstrzygni cia  
w przedmiocie zawieszenia post powania, gdy  jest zwi zany przepisami zawartymi 
w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. Zatem na skutek stwierdzenia braku wyst pienia 
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zagadnienia wst pnego w toku post powania, Prezes UKE mia  prawny obowi zek 
wyda  rozstrzygni cie odmawiaj ce zawieszenia post powania.  
Jednocze nie Prezes UKE wskazuje, i  realizacja zasady wyra onej w art. 8 K.p.a 
dokonana zosta a na gruncie niniejszej sprawy m. in. po przez okre lenie podstawy 
prawnej podj tego rozstrzygni cia jak równie  zawarcie pe nego i wyczerpuj cego 
uzasadnienia okoliczno ci faktycznych, jaki prawnych stoj cych za wydaniem 
niniejszego postanowienia. W nawi zaniu do przyj tego przez Prezesa UKE sposobu 
za atwienia Wniosku, tj. odmowy zawieszenia Post powania, warto wskaza  na 
wyrok WSA z dnia 2 pa dziernika 2014 r. (VI SA/Wa 2125/14, Lex 1565775),  
w tre ci którego s usznie wskazano, i  „Z zasady wyra onej w art. 8 k.p.a. wynika 
przede wszystkim wymóg praworz dnego i sprawiedliwego prowadzenia 
post powania i rozstrzygni cia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest 
zasadnicz  tre ci  zasady praworz dno ci. Tylko post powanie odpowiadaj ce 
takim wymogom i decyzje wydane w wyniku post powania tak ukszta towanego mog  
wzbudza  zaufanie obywateli do organów administracji publicznej, nawet wtedy, gdy 
decyzje administracyjne nie uwzgl dniaj  ich da ”. W zwi zku z powy szym 
Prezes UKE wskazuje, i  za atwienie sprawy w sposób sprzeczny z daniem 
zawieszenia post powania wyra onym przez Polkomtel samo w sobie nie mo e 
stanowi  naruszenia zasady wynikaj cej z art. 8 K.p.a. W zwi zku z powy szym 
Prezes UKE ponownie stwierdza, i  powy sze twierdzenie Polkomtel nale y uzna  
za bezzasadne.  

W dalszej kolejno ci odnosz c si  do wskazanego przez Polkomtel ewentualnego 
naruszenia przez Prezesa UKE, poprzez odmow  zawieszenia post powania, zasady 
wyra onej w art. 12 K.p.a., zgodnie z któr  organy administracji publicznej powinny 
dzia  w sprawie wnikliwie i szybko, pos uguj c si  mo liwie najprostszymi 
rodkami prowadz cymi do jej za atwienia oraz, e sprawy, które nie wymagaj  

zbierania dowodów, informacji lub wyja nie , powinny by  za atwione 
niezw ocznie, Prezes UKE wskazuje, i  powy sze stwierdzenie nie znajduje 
potwierdzenia w okoliczno ciach tocz cego si  post powania. Odnosz c si  bowiem 
do zarzutu naruszenia art. 12 K.p.a. czyli zasady szybko ci i prostoty post powania, 
Prezes UKE informuje, e zgodne z przepisami K.p.a. dzia ania Prezesa UKE nie 
mog  by  podstaw  do podnoszenia twierdze , zarzucaj cych prowadzenie 
post powania w sposób ma o efektywny. Jak ju  bowiem wielokrotnie zosta o 
wskazane w tre ci niniejszej decyzji, Prezes UKE zobligowany by  na mocy 
przepisów art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. odmówi  zawieszenia post powania, o które 
wnios a Polkomtel. Zatem, za bezzasadne nale y uzna  przypisywanie Prezesowi 
UKE dzia ania zmierzaj cego do zwi kszenia d ugotrwa ci post powania,  
w sytuacji gdy w ramach niniejszego post powania Prezes UKE mia  obowi zek 
zastosowa  si  do obligatoryjnych przepisów K.p.a. i w sposób niezw oczny 
rozstrzygn  kwesti  podniesion  przez Polkomtel we wniosku o zawieszenie 
post powania.. W zwi zku z powy szym, twierdzenie dotycz ce ewentualnego 
naruszenia przepisu art. 12 K.p.a. Prezes UKE uzna  za niezasadne. W miejscu tym 
wskaza  nale y, e dzia anie Prezesa UKE znajduje uzasadnienie równie  w tre ci 
art. 114 ust. 4a PT, zgodnie z którym je eli dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci 
wymaga przeprowadzenia aukcji Prezes UKE wydaje decyzj  w sprawie rezerwacji 
cz stotliwo ci w terminie 6 tygodni od dnia og oszenia wyników aukcji. Przywo any 
przepis uzasadnia d enie Prezesa UKE do niezw ocznego rozstrzygni cia sprawy.  

Podsumowuj c Prezes UKE stwierdza, e w toku niniejszego post powania brak 
by o podstaw do zawieszenia post powania, za  subiektywne przekonanie Polkomtel 
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o wadliwo ci post powania aukcyjnego nie mo e determinowa  dzia  Prezesa 
UKE w post powaniu rezerwacyjnym. Po raz kolejny stwierdzi  nale y, e  
w post powaniu rezerwacyjnym, organ nie posiada uprawnienia do dokonywania 
kontroli rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji, gdy  zgodnie z art. 118d ust. 3 PT 
jedynym trybem kontroli rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji jest post powanie 
w sprawie uniewa nienia aukcji. Maj c na uwadze powy szy przepis nale y 
stwierdzi , e zagadnienia zwi zane z przes ankami uniewa nienia Aukcji nie mog  
w ogóle by  badane w toku niniejszej sprawy. W tpliwo ci co do prawid owo ci 
prowadzenia Aukcji i podejmowanych w toku Aukcji rozstrzygni  stanowi  
przedmiot odr bnego post powania administracyjnego, tocz cego si  przed 
Prezesem UKE. 

5.  Zarzut  Polkomtel,  w którym spó ka zarzuca Decyzji  „naruszenie art. 97 § 1 
pkt 4) K.p.a. w zw. z art. 123 K.p.a. oraz w zw. art. 206 ust. 1 PT oraz art. 7, art. 8, 
art. 9 i art. 10 K.p.a. poprzez niezawieszenie post powania zako czonego Decyzj  
w sytuacji, w której w toku post powaniu wszcz to post powanie 

dowoadministracyjne ze skargi Polkomtel na postanowienie Prezesa UKE z dnia 
23 grudnia 2015 r., ograniczaj ce stronom post powania oraz PIRC prawo wgl du 
do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r.  
(a zatem w sytuacji, w której rozpatrzenie niniejszej sprawy oraz wydanie decyzji 
zale o od uprzedniego rozstrzygni cia zagadnienia wst pnego)”. 
Zgodnie z art. 206 ust. 1 PT post powanie przed Prezesem UKE toczy si  na 
podstawie  K.p.a.  ze  zmianami  wynikaj cymi  z  PT oraz  megaustawy.  Stosownie  do  
art. 97 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej zawiesza post powanie: 

1) w razie mierci strony lub jednej ze stron, je eli wezwanie spadkobierców 
zmar ej strony do udzia u w post powaniu nie jest mo liwe i nie zachodz  
okoliczno ci, o których mowa w art. 30 § 5 K.p.a., a post powanie nie podlega 
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 K.p.a.), 

2) w razie mierci przedstawiciela ustawowego strony, 
3) w razie utraty przez stron  lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolno ci 

do czynno ci prawnych, 
4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zale y od uprzedniego 

rozstrzygni cia zagadnienia wst pnego przez inny organ lub s d. 
Na wst pie nale y zauwa , e wszystkie ww. podstawy zawieszenia post powania, 
niezale ne od woli strony, maj  charakter obligatoryjny, co oznacza, e w przypadku 
wyst pienia jednej z nich, Prezes UKE zobowi zany jest zawiesi  post powanie 
administracyjne.  
Przechodz c zatem do rozwa  w kwestii istnienia zagadnienia wst pnego, od 
którego zale y rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji, nale y wskaza , e zgodnie  
z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. stanowi to przes ank  obligatoryjnego zawieszenia 
post powania, któr  Prezes UKE, jak zosta o ju  wspomniane, jako organ 
administracji publicznej ma obowi zek zbada  z urz du. Jednak e nic nie stoi 
na przeszkodzie, aby która  ze stron post powania – jak w niniejszej sprawie – 
zasygnalizowa a organowi administracji fakt lub podejrzenie zaistnienia zagadnienia 
wst pnego. Wówczas organ administracji publicznej ma obowi zek 
przeanalizowania uzyskanych informacji i ustosunkowania si  do nich poprzez 
wydanie stosownego rozstrzygni cia.  



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

96 

Wed ug Polkomtel zagadnieniem wst pnym, które uzasadnia zawieszenie 
post powania rezerwacyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest konieczno  
rozstrzygni cia przez WSA w Warszawie skargi Polkomtel na postanowienie Prezesa 
UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczaj ce Stronom oraz PIRC prawo wgl du do 
akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. Zdaniem 
Polkomtel postanowienie to ogranicza spó ce prawo wgl du do akt sprawy, a tym 
samym, je li po zako czeniu post powania w sprawie rezerwacji zostanie ono 
uchylone na mocy wyroku WSA powstanie podstawa do wznowienia post powania 
rezerwacyjnego, ze wzgl du na wadliwe ograniczenie stronom udzia u  
w post powaniu rezerwacyjnym.  
Po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, Prezes UKE nie podziela 
powy szego stanowiska Polkomtel. W opinii organu, zawieszenie post powania 
rezerwacyjnego w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt. 4 K.p.a., z uwagi na konieczno  
rozstrzygni cia przez WSA w Warszawie skargi Polkomtel na postanowienie Prezesa 
UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczaj ce stronom post powania oraz PIRC 
prawo wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 
2015 r. , nie znajduje w niniejszym post powaniu podstaw, co zostanie szczegó owo 
wykazane w dalszej cz ci niniejszego wywodu.  
Jak podnosi si  w orzecznictwie, „przez poj cie <<zagadnienie wst pne>>> 
rozumie si  sytuacje, w których wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie, która 
jest przedmiotem post powania przed w ciwym organem, uwarunkowane jest 
uprzednim rozstrzygni ciem wst pnego zagadnienia prawnego. Jego tre ci  mo e 
by  wypowied  co do uprawnienia lub obowi zku, stosunku lub zdarzenia prawnego 
albo inne jeszcze okoliczno ci maj ce znaczenie prawne. Zawieszenie post powania 
na tej podstawie uzale nione jest od wyst pienia trzech przes anek, takich jak: 
post powanie administracyjne musi by  w toku, rozstrzygni cie sprawy 
administracyjnej b cej przedmiotem post powania zale y od uprzedniego 
rozstrzygni cia zagadnienia wst pnego przez inny organ lub s d, zagadnienie 
wst pne nie zosta o jeszcze rozstrzygni te” (tak: wyrok WSA z dnia 17 pa dziernika 
2006 r., VI SA/Wa 442/06, LEX nr 265649). Stwierdzi  zatem nale y, e 
zagadnieniem wst pnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest tylko takie 
zdarzenie, które wype nia kumulatywnie przywo ane w ww. orzeczeniu przes anki. 
Prezes UKE wskazuje ponadto, e zgodnie z utrwalonym pogl dem doktryny, przez 
zagadnienie wst pne z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. rozumie si  „sytuacje, w których 
wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie b cej przedmiotem post powania 
przed w ciwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygni ciem 
wst pnego zagadnienia prawnego. Ocena za  tego zagadnienia wst pnego, gdyby 
ono w sobie mog o by  przedmiotem odr bnego post powania (tzn. w oderwaniu od 
sprawy, na tle której wyst pi o), nale y ze wzgl du na jego przedmiot do kompetencji 
innego organu pa stwowego ni  ten, przed którym toczy si  post powanie w g ównej 
sprawie. Jest to poza tym zagadnienie otwarte, tzn. nie by o przedtem (element 
stosunku czasowego) prawomocnie przes dzone na w ciwej drodze. Jego tre ci  
mo e by  wypowied  co do uprawnienia lub obowi zku, stosunku lub zdarzenia 
prawnego albo inne jeszcze okoliczno ci maj ce znaczenie prawne” (B. Graczyk,  
O niektórych zagadnienia prejudycjalno ci w orzecznictwie administracyjnym, 
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu ódzkiego, Nauki Humanistyczno-Spo eczne, seria 
I, 1965, Nr 38, s. 91 i 92).  

Powy sze znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie s dów administracyjnych, 
w którym podkre la si , e sprawa rozstrzygana przez inny organ administracji 
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publicznej lub s d, musi pozostawa  w stosunku zale no ci z rozstrzygan  spraw , 
przy czym zwi zek ten musi by  bezpo redni:  
 „Pod poj ciem "zagadnienia wst pnego" rozumie  nale y kwesti  prawn , która 

nie by a jeszcze prawomocnie przes dzona na w ciwej drodze, wy aniaj  si  
w toku post powania administracyjnego, gdy jej uprzednie rozstrzygni cie,  
a wi c poprzedzaj ce rozpatrzenie sprawy, le y w kompetencji innego organu 
lub s du. Konieczne jest przy tym istnienie bezpo redniej zale no ci pomi dzy 
uprzednim rozstrzygni ciem zagadnienia wst pnego, a rozpatrzeniem sprawy  
i wydaniem decyzji. Przy czym nie chodzi tu o konieczno  wyja nienia nawet 
powa nych w tpliwo ci dotycz cych aspektów prawnych sprawy, lecz  
o rozstrzygni cie zagadnienia prawnego, bez rozstrzygni cia którego nie jest 
mo liwe wydanie orzeczenia w sprawie g ównej. St d, przepis art. 97 § 1 pkt 4 
k.p.a. wymaga istnienia mi dzy rozstrzygni ciem sprawy, a zagadnieniem 
wst pnym zwi zku bezpo redniego, rozumianego jako bezwzgl dne uzale nienie 
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji od uprzedniego rozstrzygni cia 
zagadnienia wst pnego przez inny organ lub s d. W przypadku braku takiego 
zwi zku, zawieszenie post powania na tej podstawie nie jest dopuszczalne”. 
(wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 2937/13).  

 „Aby zawiesi  post powanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ 
administracji jest obowi zany ustali , e post powanie jest w toku i nie zosta o 
jeszcze rozstrzygni te, a nadto ustali  zwi zek przyczynowy pomi dzy 
rozstrzygni ciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem wst pnym. Chodzi tu 
o bezwzgl dne uzale nienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji w sprawie 

ównej od uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia wst pnego. Dyspozycja art. 
97 § 1 pkt 4 k.p.a. wymaga zale no ci bezpo redniej, poniewa  przemawia za 
tym istota instytucji zawieszenia post powania, która tamuje bieg i wstrzymuje 
ci  post powania. Przepisy k.p.a. nie okre laj  wyra nie podstaw 
prawnych tej zale no ci. Przes dza o niej tre  przepisów prawa materialnego 
stanowi cych podstaw  prawn  decyzji administracyjnej i stan faktyczny”. 
(wyrok WSA w Krakowie 2015.01.08, sygn. akt II SA/Kr 1542/14).  

 „Zagadnieniem wst pnym jest tylko takie post powanie, którego wynik 
bezpo rednio wp ynie na tre  rozstrzygni cia w sprawie administracyjnej. 
Pomi dzy rozstrzygni ciem zapad ym przed s dem lub innym organem  
a rozstrzygni ciem sprawy administracyjnej musi zachodzi  stosunek zale no ci, 
co oznacza, e sprawa administracyjna mo e zosta  rozstrzygni ta na ró ne 
sposoby - w zale no ci od tego, jakie rozstrzygni cie wyda s d lub inny organ” 
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 49/08).  

Z orzecznictwa s dowego wynika zatem, e mo liwo  zawieszenia post powania na 
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. zaistnieje jedynie wówczas gdy organ ustali 
zwi zek przyczynowy pomi dzy rozstrzygni ciem sprawy administracyjnej  
a zagadnieniem wst pnym. Badaj c zagadnienie zwi zku przyczynowego nale y 
mie  na uwadze, i  zwi zek ten powinien by  bezpo redni, co oznacza bezwzgl dne 
uzale nienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji w sprawie g ównej od 
uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia wst pnego. Wynika to, jak wskazuj  s dy 
administracyjne, z istoty instytucji zawieszenia post powania, która tamuje bieg  
i wstrzymuje ci  post powania. Poniewa  przepisy K.p.a. nie okre laj  
wyra nie podstaw prawnych zale no ci, w wietle orzecznictwa nale y przyj , i  
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przes dza o niej tre  przepisów prawa materialnego stanowi cych podstaw  prawn  
decyzji administracyjnej i stan faktyczny. 
Maj c powy sze na uwadze w pierwszej kolejno ci nale y przeanalizowa  kwesti  
przedmiotu post powania rezerwacyjnego oraz przedmiotu rozstrzygni cia 
postanowienia Prezesa UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczaj cego Stronom 
oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 
18 listopada 2015 r. zaskar onego przez Polkomtel. Porównanie powy szych 
zagadnie  pozwoli dokona  oceny czy pomi dzy post powaniem rezerwacyjnym  
a ww. postanowieniem istnieje bezpo redni zwi zek przyczynowy i czy kwestia, 
której dotyczy postanowienie jest zagadnieniem wst pnym w rozumieniu art. 97 § 1 
pkt 4 K.p.a.  

Przedmiotem post powania rezerwacyjnego jest rozstrzygni cie sprawy 
administracyjnej dotycz cej przyznania rezerwacji cz stotliwo ci. Rozstrzygaj c 
spraw  Prezes UKE zobowi zany jest ustali  istnienie lub brak przes anek 
pozytywnych pozwalaj cych przyzna  rezerwacje cz stotliwo ci na rzecz 
okre lonego podmiotu (art. 114 PT), brak lub zaistnienie przes anek negatywnych 
(art. 123 ust. 6 PT) oraz w przypadku decyzji pozytywnej dla strony, rozstrzygn   
w przedmiocie obligatoryjnych i fakultatywnych elementów decyzji rezerwacyjnej 
(art. 115 PT). 

Przedmiotem rozstrzygni cia zaskar onego przez Polkomtel postanowienia by a 
natomiast kwestia ograniczenia stronom post powania wgl du do materia u 
dowodowego obejmuj cego informacje zawarte w pi mie Szefa ABW z dnia  
18 listopada 2015 r. E-Z 112186/2015 opatrzonego klauzul  „zastrze one”. Zgodnie 
z art. 207 ust. 1 PT w post powaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prezes 
UKE, w drodze postanowienia, mo e ograniczy  pozosta ym stronom prawo wgl du 
do materia u dowodowego, je eli udost pnienie tego materia u grozi ujawnieniem 
tajemnicy przedsi biorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Celem 
rozstrzygni cia  wydawanego  na  podstawie  art.  207  PT  jest  wi c  ochrona  tajemnic  
prawnie chronionych poprzez ograniczenie stronom prawa wgl du do materia u 
dowodowego zawieraj cego informacje prawnie chronione. Inaczej rzecz ujmuj c 
skutkiem wydania powy szego postanowienia jest rozstrzygni cie o jednym  
z uprawnie  procesowych stron post powania, tj. o prawie stron do wgl du do 
materia u dowodowego zebranego w sprawie.  

Maj c powy sze na uwadze Prezes UKE stwierdzi , e pomi dzy post powaniem 
rezerwacyjnym a zagadnieniem rozstrzygni tym w zaskar onym postanowieniem 
Prezesa UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczaj cym Stronom oraz PIRC prawo 
wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada  
2015 r., istnieje zwi zek, jednak nie jest to bezpo redni zwi zek w rozumieniu art. 97 
§ 1 pkt 4 K.p.a., który przes dza by o zaistnieniu zagadnienia wst pnego w sprawie  
i o konieczno ci zawieszenia post powania. Przedmiotowym postanowieniem Prezes 
UKE rozstrzygn  kwesti  ograniczenia prawa wgl du do materia u dowodowego  
w postaci informacji niejawnych zawartych w pi mie Szefa ABW. W tym miejscu 
nale y podkre li , i  rozstrzygni cie sprawy przyznania rezerwacji cz stotliwo ci nie 
jest bezpo rednio uzale nione od rozstrzygni cia dotycz cego konieczno ci ochrony 
informacji niejawnych poprzez ograniczenie stronom prawa wgl du do materia u 
dowodowego. W wietle wskazanych wcze niej przepisów prawa materialnego 
stanowi cych podstaw  rozstrzygni cia sprawy przyznania rezerwacji cz stotliwo ci 
tre  postanowienia ograniczaj cego Stronom oraz PIRC prawo wgl du do akt 
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sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., nie ma 
wp ywu na mo liwo  dokonania przez Prezesa UKE oceny zaistnienia wszystkich 
przes anek okre lonych w tych przepisach. Postanowienie mo e mie  wy cznie 
znaczenie dla uprawnie  procesowych stron zwi zanych z dost pem do akt sprawy, 
co jednak nie stanowi zagadnienia wst pnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 
Co prawda Prezes UKE w zakresie badania przes anek do udzielenia lub odmowy 
rezerwacji cz stotliwo ci wzi  pod uwag  m.in. tre  ww. pisma Szefa ABW, 
jednak e dost p stron do tre ci tego pisma nie ma bezpo redniego wp ywu na 
rozstrzygni cie sprawy, gdy  pozostaje bez wp ywu na istnienie b  nie istnienie 
przes anek do jego podj cia.  
Bior c pod uwag  powy sze, nale y stwierdzi , i  skoro wydanie postanowienia 
ograniczaj cego Stronom oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci 
pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., nie stanowi zagadnienia wst pnego  
w niniejszej sprawie to tym bardziej nie stanowi tego zagadnienia ocena 
prawid owo ci jego wydania dokonana przez s d administracyjny. Wyrok s du  
w sprawie skargi Polkomtel na ww. postanowienie mo e mie  tylko znaczenie dla 
stron, które mog  ewentualnie uzyska  prawo zapoznania si  z pismem Szefa ABW. 
Wyrok s du administracyjnego nie ma natomiast znaczenia dla dokonania przez 
organ oceny zaistnienia przes anki, o której mowa w art. 123 ust. 6 pkt 3 PT, gdy  

d nie b dzie bada  w ogóle przedmiotowego zagadnienia merytorycznie. W ocenie 
Prezesa UKE brak zatem by o bezpo redniego zwi zku pomi dzy zagadnieniem 
rozstrzygni tym w postanowieniu ograniczaj cym Stronom oraz PIRC prawo wgl du 
do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., 
zaskar onym przez Polkomtel do WSA, a rozstrzygni ciem jakie zapad o  
w post powaniu rezerwacyjnym. Rozpatrzenie przez WSA skargi Polkomtel na ww. 
postanowienie, tym bardziej nie stanowi zatem zagadnienia wst pnego.  
Niezale nie od powy szego Prezes UKE ponownie podkre la, e nawet w przypadku 
przyj cia, i  kwestia rozstrzygni ta postanowieniem ograniczaj cym Stronom oraz 
PIRC prawo wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia  
18 listopada 2015 r., stanowi zagadnienie wst pne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 
K.p.a. (co zdaniem Prezesa UKE nie mia o miejsca w niniejszej sprawie) to fakt 
zaskar enia ostatecznego postanowienia do s du administracyjnego nie stanowi 
zagadnienia wst pnego. Prezes UKE wskazuje, e zgodnie z ugruntowanym  
w orzecznictwie s dowo-administracyjnym pogl dem tocz ce si  post powanie 

dowo-administracyjne nie jest kwesti  wst pn  w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 
K.p.a.:  
 „samo wszcz cie post powania s dowego, maj cego na celu ocen  zgodno ci  

z prawem decyzji ostatecznej, która rozstrzygn a zagadnienie wst pne wa ne  
w innym post powaniu administracyjnym, nie mo e by  podstaw  do 
zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w tym post powaniu. Dopóki ta decyzja 
ostateczna nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego b  nie zostanie 
wydane postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania, dopóty zawieszenie 
post powania nie tylko narusza oby art. 97 § 1 pkt 4 i art. 16 § 1 k.p.a., ale 
narusza oby te  nakaz wynikaj cy z art. 12 § 1 k.p.a., dotycz cy szybko ci 
post powania organu administracji publicznej.” (Wyrok Naczelnego S du 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pa dziernika 2000 r., sygn. akt.: IV 
SA 1670/98, ONSA 2001/4/189); 
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 „wniesienie skargi na tego typu uchwa  i oczekiwanie na ewentualne 
wyeliminowanie konkretnego jej zapisu nie stanowi zagadnienia wst pnego, 
które mog oby uzasadnia  zawieszenie post powania na podstawie art. 97 § 1 
pkt 4 k.p.a. Dopóki tego typu akt znajduje si  w obrocie prawnym, to ograny 
administracji s  nim zwi zane. I nie ma przy tym znaczenia, e w przypadku 
stwierdzenia niewa no ci ww. uchwa y dana nieruchomo  zosta aby w efekcie 
pozbawiona dost pu do drogi publicznej. Dopóki bowiem przedmiotowa 
uchwa a pozostaje w obrocie prawnym, to nieruchomo  przylegaj ca do drogi 
obj tej t  uchwa , posiada dost p do drogi publicznej, a zatem niedopuszczalne 
jest zawieszenie post powania tylko dlatego, e w przypadku uwzgl dnienia 
skargi dost p do tej drogi mo e zosta  utracony.” (Wyrok Naczelnego S du 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt.: II OSK 
1655/10, LEX nr 1151976); 

 „Zasada trwa ci decyzji administracyjnych, wynikaj ca z art. 16 § 1 k.p.a., ma 
fundamentalne znaczenie dla ca ego systemu post powania administracyjnego. 
Zgodzi  si  zatem nale y, e samo wszcz cie post powania, maj cego na celu 
ocen  zgodno ci z prawem decyzji ostatecznej, która rozstrzygn a zagadnienie 
wst pne istotne dla za atwienia innej sprawy administracyjnej nie mo e by  
podstaw  do zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w tym post powaniu. Dopóki 
ta decyzja ostateczna nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego b  nie 
zostanie wydane postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania, dopóty 
zawieszenie post powania nie tylko narusza oby art. 97 § 1 pkt 4 ale równie  
art. 16 § 1 k.p.a., (por. wyrok NSA z dnia 13 pa dziernika 2000 r. sygn. IV SA 
1670/98, publ. ONSA 2001/4/189).” (Wyrok Wojewódzkiego S du 
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt.: IV Sa/Gl 
399/11, LEX nr 1114243); 

 „Podkre li  wi c nale y, e samo wszcz cie post powania s dowego, maj cego 
na celu ocen  zgodno ci z prawem decyzji ostatecznej, która rozstrzygn a 
zagadnienie wst pne wa ne w innym post powaniu administracyjnym, nie mo e 
by  podstaw  do zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w tym post powaniu. 
Dopóki ta decyzja ostateczna nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego 

 nie zostanie wydane postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania, dopóty 
zawieszenie post powania nie tylko narusza oby art. 97 § 1 pkt 4 i art. 16 § 1 
k.p.a., ale narusza oby te  nakaz wynikaj cy z art. 12 § 1 k.p.a., dotycz cy 
szybko ci post powania organu administracji publicznej.” (Wyrok WSA z dnia 
21 wrze nia 2006 r., sygn. akt.: III SA/Wa 3108/05, LEX nr 265493). 

W ocenie Prezesa UKE nale y wi c uzna , e ocena zgodno ci z prawem 
postanowienia ograniczaj cego Stronom oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy  
w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., która ma by  
dokonana w post powaniu s dowo-administracyjnym przez WSA w wyniku z enia 
przez Polkomtel Skargi, nie stanowi zagadnienia wst pnego w post powaniu 
rezerwacyjnym.  
Wobec powy szych argumentów po raz kolejny wskaza  nale y, i  z enie przez 
Polkomtel skargi na ww. postanowienie do WSA i zwi zana z tym konieczno  
rozpatrzenia tej skargi nie by o, w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., zagadnieniem 
wst pnym, w przypadku którego brak rozstrzygni cia stanowi by przeszkod  do 
wydania decyzji w sprawie Rezerwacji. Bior c powy sze pod uwag , stwierdzi  
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nale y, i  w obecnym stanie faktycznym i prawnym nie ma i nie by o podstaw do 
zawieszenia post powania rezerwacyjnego, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.  
Odnosz c si  do argumentacji wskazanej przez Polkomtel, we wniosku  
o zawieszenie post powania rezerwacyjnego ze wzgl du na skarg  Polkomtel na 
postanowienie ograniczaj ce Stronom oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy  
w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. i wskazanych w tym 
wniosku czterech przes anek zawieszenia post powania Prezes UKE stwierdzi , e 
prawid owe s  twierdzenia Polkomtel, i  kwestia legalno ci ww. postanowienia 
wy oni a si  w toku post powania rezerwacyjnego, a rozstrzygni cie o zgodno ci  
z prawem tego postanowienia nale y do innego organu ni  organ prowadz cy 
post powanie, tj. do WSA w Warszawie. Jednak e, z przyczyn opisanych  
w niniejszej decyzji, w ocenie Prezesa UKE, nie zosta a spe niona przes anka 
„uprzednio ci” albowiem wydanie decyzji w przedmiocie rezerwacji cz stotliwo ci 
nie musi zosta  poprzedzone rozstrzygni ciem w sprawie legalno ci postanowienia 
ograniczaj cego Stronom oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci 
pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. Ponadto, jak ju  wcze niej 
wyja niono, pomi dzy post powaniem rezerwacyjnym a zagadnieniem 
rozstrzygni tym w ww. postanowieniu istnieje zwi zek, jednak nie jest  
to bezpo redni zwi zek w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., który przes dza by  
o zaistnieniu zagadnienia wst pnego w sprawie i o konieczno ci zawieszenia 
post powania. 

Niezale nie od powy szego wskaza  nale y, e w dniu 20 maja 2016 r. WSA  
w Warszawie rozpozna  skarg  Polkomtel na postanowienie ograniczaj ce Stronom 
oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 
18 listopada 2015 r., orzekaj c o oddaleniu przedmiotowej skargi. 

Bior c powy sze pod uwag , Prezes UKE stwierdzi , i  w obowi zuj cym stanie 
faktycznym i prawnym nie by o i nie ma podstaw do zawieszenia post powania 
rezerwacyjnego. Z tego wzgl du w sposób prawid owy Prezes UKE, 
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel  
z dnia 18 stycznia 2016 r., odmówi  zawieszenia post powania rezerwacyjnego na 
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.  

6. Zarzut Polkomtel, w którym spó ka zarzuca Decyzji „naruszenie art. 9 ust. 1 
u.o.i.n., poprzez wadliwe i nieuzasadnione zaniechanie zwrócenia si  przez Organ 
do Szefa ABW o zniesienie klauzuli „zastrze one" nadanej pismu tego organu  
z dnia 18 listopada 2015 r.”. 
W tym miejscu nale y zwróci  uwag , i  w pi mie z dnia 11 stycznia 2016 r. 
Polkomtel  zg osi  wniosek  o  zwrócenie  si  przez  Prezesa  UKE  do  Szefa  ABW   
o zniesienie nadanej pismu Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli 
„zastrze one” lub ewentualnie o rozszerzenie przez Szefa ABW adresatów pisma  
o strony post powania administracyjnego, do którego akt pismo to zosta o 
do czone.  

Podkre li  nale y, i  Prezes UKE otrzymuj c pismo opatrzone klauzul  
„zastrze one” na mocy przepisów uoin, zobowi zany jest do ochrony informacji 
niejawnych. Dotyczy to równie  pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. 
niezale nie od tego, czy Prezes UKE dysponuje nim jako materia em za czonym do 
akt post powania administracyjnego, czy te  poza takim post powaniem. 
Zaklasyfikowanie informacji zawartych w ww. pi mie przez Szefa ABW jako 
informacje „zastrze one” jest dla Prezesa UKE wi ce.  
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Przechodz c do oceny argumentacji Polkomtel nale y zauwa , i  zgodnie z art. 9 
ust. 1 uoin, odbiorca materia u, w przypadku stwierdzenia zawy enia lub zani enia 
klauzuli tajno ci, mo e zwróci  si  do osoby, która j  nada a, albo prze onego tej 
osoby z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany. W tym miejscu nale y zwróci  
uwag ,  i  w  przepisie  art.  9  ust.  1  uoin  przewidziano  mo liwo ,  a  nie  obowi zek  
zwrócenia si  do w ciwego podmiotu o zmian  klauzuli. Prezes UKE po 
zapoznaniu si  z pismem Szefa ABW uzna , e nie zachodzi konieczno  
zastosowania trybu przewidzianego w ww. przepisie i po za czeniu pisma do akt 
post powania podj  niezb dne kroki w celu zapewnienia ochrony informacji 
niejawnych zawartych w pi mie Szefa ABW zgodnie z przepisami obowi zuj cymi 
w  post powaniach  rezerwacyjnych,  tj.  art.  207  PT.  Postanowieniem  z  dnia   
23 grudnia 2015 r. Prezes UKE ograniczy  Stronom oraz PIRC prawo wgl du do 
materia u dowodowego obejmuj cego informacje zawarte w pi mie Szefa ABW  
z dnia 18 listopada 2015 r. nr E-Z 112186/2015 opatrzonego klauzul  „zastrze one”.  
W ocenie Polkomtel wyst pienie do Szefa ABW o zniesienie klauzuli zastrze one 
jest zasadne, gdy  z uzasadnienia postanowienia z dnia 23 grudnia 2015 r. nie 
wynika, aby Prezes UKE ustali  „merytoryczne” przes anki wy czenia jawno ci 
pisma, przy czym spó ka nie wskazuje co rozumie pod poj ciem „merytorycznych” 
przes anek. Odnosz c si  do powy szego Prezes UKE stwierdza, e rozpatruj c 
kwesti  ograniczenia stronom post powania prawa wgl du do materia u 
dowodowego w postaci pisma szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. organ 
przeanalizowa  wszystkie przes anki okre lone w przepisach prawa, tj. przes anki 
okre lone w art. 207 PT, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia 
z dnia 23 grudnia 2015 r.  
W ocenie Prezesa UKE ocena tre ci pisma Szefa ABW oraz mo liwo ci 
udost pnienia zawartych w nim informacji zosta a dokonana przez w ciwe organy, 
we w ciwym trybie, w zakresie ich kompetencji. Szef ABW nadaj c klauzul  
„zastrze one” zastosowa  przepisy uoin, a Prezes UKE za czaj c pismo do akt 
niniejszej sprawy mia  na uwadze art. 207 PT. Prezes UKE nie jest organem 

ciwym do badania przes anek nadania klauzuli „zastrze one” w zakresie 
informacji zamieszczonych w pismach sporz dzonych przez inne podmioty. Zgodnie 
z art. 6 ust. 1 uoin klauzul  tajno ci nadaje osoba, która jest uprawniona do 
podpisania dokumentu lub oznaczenia innego ni  dokument materia u. Oznacza to, i  
w okoliczno ciach niniejszej sprawy podmiotem uprawnionym do zbadania 
spe nienia przes anek nadania pismu Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli 
zastrze one okre lonych w art. 5 ust. 4 uoin jest wy cznie Szef ABW. Prezes UKE 
nie ma podstaw prawnych do dokonywania takiej oceny w ramach post powania 
administracyjnego, w tym w trybie art. 207 PT i zamieszczania wyników takiej 
oceny w wydanym na podstawie powy szego przepisu postanowieniu. Maj c 
powy sze na uwadze, stwierdzi  nale y, e Prezes UKE s usznie ustali , e wniosek 
Polkomtel o zwrócenie si  przez Prezesa UKE do Szefa ABW o zniesienie nadanej 
pismu Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli „zastrze one” nie zas uguje 
na uwzgl dnienie.  

Prezes  UKE  nie  znalaz  równie  podstaw  do  wyst pienia  do  Szefa  ABW   
z wnioskiem o rozszerzenie przez Szefa ABW adresatów pisma o strony 
post powania administracyjnego, do którego akt pismo to zosta o do czone. 
Przepisy prawa nie przewiduj  takiego trybu z enia wniosku, natomiast zasady 
dost pu stron do akt post powania administracyjnego zosta y okre lone w K.p.a.  
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i ustawach szczególnych, w tym art. 207 PT, który zosta  prawid owo zastosowany  
w niniejszej sprawie.  
Podsumowuj c nale y stwierdzi , e Prezes UKE zobowi zany jest do ochrony 
informacji niejawnych zaklasyfikowanych przez Szefa ABW jako informacje 
„zastrze one” zawartych w pi mie Szefa ABW i podj te przez organ w tym zakresie 
dzia ania s  prawid owe.  
Jak ju  wcze niej wskazano, powy sze stanowisko Prezesa UKE, podzieli  WSA 
w Warszawie, który w dniu 20 maja 2016 r. rozpozna  skarg  Polkomtel na 
postanowienie ograniczaj ce Stronom oraz PIRC prawo wgl du do akt sprawy  
w zakresie tre ci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., orzekaj c  
o oddaleniu przedmiotowej skargi. 

Orzekaj c w przedmiotowej sprawie S d wskaza , i  analiza tre  pisma  
z 18 listopada 2015 r. prowadzi do wniosku, i  nie by o podstaw aby Prezes UKE 
wyst pi  do Szefa ABW o zdj cie z pisma klauzuli „zastrze one”. 

7.  Zarzut  Polkomtel,  w którym spó ka zarzuca Decyzji  „naruszenie art. 24 § 3 
K.p.a, poprzez b dn  odmow  wy czenia od udzia u w post powaniu 
pracowników organu”. 
Zgodnie z art. 24 § 1 K.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega 
wy czeniu od udzia u w post powaniu w sprawie: 

1) w której jest stron  albo pozostaje z jedn  ze stron w takim stosunku prawnym, 
e wynik sprawy mo e mie  wp yw na jego prawa lub obowi zki, 

2) swego ma onka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, 
3) osoby zwi zanej z nim z tytu u przysposobienia, opieki lub kurateli, 

4) w której by wiadkiem lub bieg ym albo by  lub jest przedstawicielem jednej ze 
stron, albo w której przedstawicielem strony jest jedna z osób wymienionych  
w pkt 2 i 3, 

5) w której bra  udzia  w wydaniu zaskar onej decyzji, 

6) z powodu której wszcz to przeciw niemu dochodzenie s bowe, post powanie 
dyscyplinarne lub karne, 

7) w której jedn  ze stron jest osoba pozostaj ca wobec niego w stosunku 
nadrz dno ci s bowej. 

Przepis art. 24 § 3 K.p.a. stanowi natomiast, e bezpo redni prze ony pracownika 
jest obowi zany na jego danie lub na danie strony albo z urz du wy czy  go od 
udzia u w post powaniu, je eli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno ci 
niewymienionych w § 1, które mog  wywo  w tpliwo  co do bezstronno ci 
pracownika. 
Analizuj c kwesti  zaj cia przes anek z art. 24 § 3 K.p.a., Prezes UKE mia  na 
uwadze e, jak podkre li  to Naczelny S d Administracyjny w wyroku z dnia  
29 maja 1990 r., sygn. akt SA/Po 1555/89 (ONSA z 1990 r., Nr 2 - 3, poz. 44), K.p.a. 
przywi zuje du  wag  do bezstronno ci w za atwianiu spraw przez organy 
administracji pa stwowej. Chodzi bowiem o uwolnienie tych organów oraz ich 
pracowników od podejrze  o stronniczo . Wy czenie organu i pracownika od 
udzia u w post powaniu administracyjnym nale y do tych instytucji procesowych, 
które s  przede wszystkim urzeczywistnieniu powo anych na wst pie zasad 
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dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 K.p.a.) i pog biania zaufania obywateli do 
organów administracji pa stwowej (art. 8 K.p.a.). Wyrazem przywi zania do tej 
kwestii tak du ej wagi jest przepis art. 145 § 1 pkt 3 K.p.a., uznaj cy wydanie 
decyzji przez organ lub pracownika, który podlega wy czeniu, za podstaw  do 
wznowienia post powania w danej sprawie.  

Ponadto, jak wskazuje doktryna: „Poza przyczynami wy czenia pracownika organu 
administracji publicznej z udzia u w post powaniu wymienionymi taksatywnie w art. 
24 § 1 nie mo na wykluczy  przypadków, w których powstaj  w tpliwo ci co do 
bezstronno ci pracownika w rozpatrywaniu i za atwianiu okre lonej sprawy 
administracyjnej. Przepis art. 24 § 3 jako przyczyn  wy czenia pracownika 
wskazuje "istnienie okoliczno ci nie wymienionych w § 1, które mog  wywo  

tpliwo  co do bezstronno ci pracownika". O ile zatem stwierdzenie istnienia 
jednej z okoliczno ci wymienionych w art. 24 § 1 jest wystarczaj  przyczyn  
wy czenia pracownika z mocy prawa, a zatem nie jest konieczne wykazanie, e 
istnienie takiej przyczyny rzeczywi cie spowodowa o stronniczo  pracownika przy 
rozpatrywaniu sprawy, o tyle wy czenie pracownika na podstawie art. 24 § 3 
wymaga przynajmniej uprawdopodobnienia, e istniej  okoliczno ci, które mog  
wywo  w tpliwo  co do jego bezstronno ci. Nie chodzi tu o uprawdopodobnienie 
istnienia okoliczno ci powoduj cych stronniczo  pracownika, lecz jedynie 
wywo uj cych w tpliwo  co do jego bezstronno ci. Nie jest zatem konieczne 
uprawdopodobnienie, e pracownik b dzie stronniczy w za atwieniu sprawy ze 
wzgl du na dan  okoliczno , lecz wystarczy, e okoliczno  ta powoduje powstanie 

tpliwo ci co do jego bezstronno ci, a zatem nie jest pewne i jasne, czy pracownik 
wykona swoje uprawnienia procesowe w sposób bezstronny” (A. Wróbel, Komentarz 
aktualizowany do art. 24 Kodeksu post powania administracyjnego, LEX 2015). 

Prezes UKE, maj c wi c na uwadze donios  rozpatrywanej kwestii, dokona  
wszechstronnej analizy, czy w sprawie niniejszej zachodz  (inne ni  wymienione w 
art. 24 § 1 K.p.a.) przes anki uprawdopodobniaj ce istnienie okoliczno ci, mog cych 
wywo  w tpliwo  co do bezstronno ci pracownika. Nale y przy tym wskaza , e 
„uprawdopodobnienie (semiplena probation) jest rodkiem zast pczym dowodu  
w cis ym znaczeniu, który nie daje pewno ci, lecz tylko prawdopodobie stwo 
twierdzenia o jakim  fakcie” (R. K dziora, Komentarz do Kodeksu post powania 
administracyjnego, 2008 r., s. 176). Przyjmuje si  równie , e uprawdopodobnienie 
polega raczej na uwiarygodnieniu, a nie na wykazaniu istnienia pewnych faktów  
(P. Przybysz, Kodeks post powania administracyjnego. Komentarz, 2009 r., s. 99).  

Prezes UKE przeanalizowa  mi dzy innymi, czy którakolwiek z obj tych wnioskiem 
Polkomtel o wy czenie, osób by a bieg ym lub wiadkiem w post powaniu 
cywilnym, karnym lub innym, a przedmiot tego post powania by  powi zany  
z Post powaniem (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt II GSK 
1267/10) a tak e rozpatrzy  kwesti  znajomo ci wnioskowanych osób  
z przedstawicielami Wnioskodawcy lub którejkolwiek ze stron Post powania, 
takiego rodzaju, która mog aby rzutowa  na ich bezstronno  (por. wyrok WSA  
w Gda sku z dnia 9 pa dziernika 2010 r. sygn. akt II SA/Gd 31/10). Maj c równie  
na uwadze pogl d doktryny, e okoliczno ci powoduj ce w tpliwo ci co do 
bezstronno ci pracownika mog  dotyczy  równie ycia prywatnego, pracy 
zawodowej, zaj cia ubocznego, dzia alno ci politycznej lub spo ecznej, wyra anych 
lub demonstrowanych publicznie pogl dów i przekona , jak równie  mog  by  to 
jakiekolwiek inne okoliczno ci maj ce zwi zek ze stosunkiem pracownika do 
sprawy (tak: J. Borkowski [w:] Adamiak/Borkowski, KPA. Komentarz, 8 wyd. C.H. 
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Beck, Warszawa 2006, s. 185), Prezes UKE rozpatrzy  równie  kwesti  
ewentualnego zaistnienia wszelkich ww. okoliczno ci i w wyniku szczegó owej, 
wyczerpuj cej analizy nie stwierdzi , aby co do którejkolwiek z osób wskazanych we 
wniosku o wy czenie, zachodzi o prawdopodobie stwo istnienia w tpliwo ci co do 
ich bezstronno ci w post powaniu w sprawie rezerwacji. W tym miejscu zaznaczy  
bowiem nale y, i  zgodnie z § 15 ust. 1 rozporz dzenia Ministra Administracji  
i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na 
rezerwacj  cz stotliwo ci lub zasobów orbitalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. 
poz. 917, z pó n. zm.), ka dy cz onek komisji aukcyjnej (zwanej dalej „Komisj ”) 
zosta  zobowi zany do z enia pisemnego o wiadczenia, e: 
1. nie pozostaje w zwi zku ma skim albo w stosunku pokrewie stwa lub 

powinowactwa w linii prostej, pokrewie stwa lub powinowactwa w linii bocznej 
do drugiego stopnia oraz nie jest zwi zany z tytu u przysposobienia, opieki lub 
kurateli z adnym uczestnikiem przetargu, aukcji albo konkursu, jego zast pc  
prawnym lub cz onkami w adz uczestnika przetargu, aukcji albo konkursu; 

2. przed up ywem jednego roku od daty rozpocz cia przetargu, aukcji albo 
konkursu nie pozostawa  w stosunku pracy lub zlecenia z adnym uczestnikiem 
przetargu, aukcji albo konkursu; 

3. przed up ywem jednego roku od daty rozpocz cia przetargu, aukcji albo 
konkursu nie by  cz onkiem w adz uczestnika przetargu, aukcji albo konkursu; 

4. nie pozostaje z adnym uczestnikiem przetargu, aukcji albo konkursu, jego 
zast pc  prawnym lub cz onkami w adz uczestnika przetargu, aukcji albo 
konkursu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, e mo e to budzi  
uzasadnione w tpliwo ci co do jego bezstronno ci. 

Powy sze o wiadczenie zosta o z one przez wszystkie osoby wskazane we 
wniosku o wy czenie, a Prezes UKE nie jest w posiadaniu adnych informacji 
pozwalaj cych podda  w w tpliwo  prawdziwo  z onych o wiadcze . 
Podkre li  równie  nale y, i  równie  Polkomtel takich okoliczno ci nie wskazuje. 
Nast pnie Prezes UKE podda  szczegó owej analizie wskazane przez Polkomtel 
okoliczno ci. Strona podkre li a, e wszystkie wskazane we wniosku o wy czenie, 
osoby wykonywa y kluczowe zadania przy przygotowaniu Aukcji, w szczególno ci 
tworz c Dokumentacj  aukcyjn  i przygotowuj c wyja nienia Dokumentacji 
aukcyjnej. Nast pnie Strona wskaza a, e zarz dzeniem nr 20 Prezesa UKE z dnia  
17 listopada 2014 r. ka da z wymienionych we wniosku o wy czenie, osób zosta a 
powo ana na cz onka Komisji, przy czym Pani Wioletta Pilipiec na Przewodnicz , 
a Pani Marta W odarczyk i Pan Piotr B aszczyk na Zast pców Przewodnicz cego 
Komisji Aukcyjnej. Zdaniem Polkomtel, wymienione osoby jako kieruj ce pracami 
Komisji Aukcyjnej w okresie od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia 19 pa dziernika 
2015 r. realizowa y „postanowienia przygotowanej wcze niej Dokumentacji 
Aukcyjnej i realizowali kompetencje Prezesa UKE w zakresie przeprowadzenia 
Aukcji”. Polkomtel zwróci  nast pnie uwag , e te same osoby bior  udzia   
w rozstrzyganiu spraw dotycz cych przygotowanej przez nich i przeprowadzonej 
równie  pod ich kierownictwem Aukcji tj. spraw w post powaniach w sprawie 
rezerwacji oraz post powania w sprawie uniewa nienia Aukcji. W ocenie 
Wnioskodawcy „tak znaczna kumulacja uprawnie  tak niewielu osób powoduje, i   
w stosunku do nich zachodzi uzasadniona w tpliwo  co do ich bezstronno ci  
w przedmiotowym post powaniu”. W opinii Polkomtel „fakt, e trzy wspomniane 
osoby podejmowa y decyzje zarówno w zakresie przygotowania aukcji, jak potem 
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kierowa y jej przeprowadzeniem, powoduje, e maj  osobisty interes w takim 
rozstrzygni ciu post powa  administracyjnych w sprawie rezerwacji oraz w sprawie 
uniewa nienia aukcji, które b dzie zgodne z wcze niejszymi decyzjami tych osób  
w procesie tworzenia Dokumentacji Aukcyjnej, zasad jej przeprowadzania  
a nast pnie decyzji podejmowanych w toku blisko rocznego kierowania przebiegiem 
Aukcji. Podkre li  nale y tak e fakt mo liwo ci ewentualnego z enia wniosków  
o uniewa nienie aukcji, zawieraj cych m.in. zarzuty dotycz ce prac Komisji  
i protoko u ko cowego z wynikami oceny ofert, co powoduje, e sprawa 
uniewa nienia aukcji dotyczy  b dzie bezpo rednio interesów cz onków komisji”. 

Odnosz c si  do powy szych twierdze  w pierwszej kolejno ci nale y wyja ni , i  
przedmiotem post powania rezerwacyjnego jest rozpatrzenie wniosków stron 
post powania o dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci, a nie kwestia uniewa nienia 
Aukcji, która jest przedmiotem odr bnego post powania. Precyzyjne odró nianie 
poszczególnych etapów procesu przydzielania cz stotliwo ci oraz uwzgl dnienie 
charakteru poszczególnych post powa  jest niezb dne dla prawid owej oceny  
i rozstrzygni cia zagadnienia b cego przedmiotem niniejszego postanowienia. 
Maj c powy sze na uwadze Prezes UKE odniós  przedstawione przez Polkomtel 
okoliczno ci wy cznie do przedmiotu post powania rezerwacyjnego.  
Przed ocen  znaczenia okoliczno ci powo anych przez Polkomtel w kontek cie art. 
24 § 3 K.p.a. na samym pocz tku nale y wskaza  podstawowe cechy post powania 
w sprawie rezerwacji , które charakteryzuje si  tym, e: 

 jest post powaniem odr bnym od Aukcji, która zosta a zako czona z dniem 
publikacji wyników Aukcji, tj. z dniem 19 pa dziernika 2015 r. (zgodnie z art. 
116 ust. 7 PT aukcja jest post powaniem odr bnym od post powania w sprawie 
rezerwacji cz stotliwo ci); 

 w post powaniu w sprawie rezerwacji nie jest dokonywana kontrola 
rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji, gdy  zgodnie z art. 118d ust. 3 PT 
jedynym trybem kontroli rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji jest 
post powanie w sprawie uniewa nienia przetargu – a osoby wskazane we 
Wniosku, wbrew twierdzeniom Polkomtel, nie podejmuj  czynno ci w tocz cym 
si  post powaniu w sprawie uniewa nienia aukcji; 

 celem post powania w sprawie rezerwacji jest w istocie „konsumpcja” wyników 
Aukcji poprzez dokonanie rezerwacji na rzecz podmiotu wy onionego w drodze 
Aukcji (por. wyrok Naczelnego S du Administracyjnego z dnia 9 kwietnia  
2013 r., sygn. akt II GSK 99/12 , ród o: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a Prezes 
UKE podejmuj c decyzj  o dokonaniu rezerwacji cz stotliwo ci po Aukcji 
zwi zany jest wynikami Aukcji. 

Maj c powy sze na uwadze Prezes UKE stwierdzi , e powo ane przez Polkomtel 
okoliczno ci nie wywo uj adnych w tpliwo ci co do bezstronno ci wymienionych 
we wniosku o wy czenie osób. Przede wszystkim Prezes UKE uwzgl dni  fakt, e 
istot  post powania w sprawie rezerwacji nie jest kontrola prawid owo ci 
przeprowadzenia Aukcji, zgodnie bowiem z przepisami PT w post powaniu  
w sprawie rezerwacji nie s  rozpatrywane zarzuty dotycz ce wybranego przez 
Prezesa UKE sposobu rozdysponowania cz stotliwo ci, zarzuty dotycz ce 
Dokumentacji aukcyjnej, zarzuty dotycz ce prac Komisji, czy te  zarzuty dotycz ce 
wyników Aukcji. Przedmiotem post powania w sprawie rezerwacji jest jedynie 
wydanie decyzji rezerwacyjnych na rzecz podmiotów wy onionych w Aukcji, po 
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przeprowadzeniu post powania administracyjnego zgodnie z przepisami K.p.a. 
i odpowiednimi postanowieniami PT z uwzgl dnieniem warunków okre lonych 
w Dokumentacji aukcyjnej i zobowi za  przyj tych przez podmiot wy oniony  
w ofertach z onych w ramach Aukcji. W tym miejscu nale y podkre li , e 
decyzja w sprawie rezerwacji nale y do decyzji zwi zanych, co oznacza, e Prezes 
UKE rozstrzygaj c spraw , nie ma mo liwo ci wydania decyzji o innej tre ci ni  ta, 
któr  przewiduj  przepisy prawa, o ile zaistnia  okre lony w tych przepisach stan 
faktyczny (por. Czes aw Martysz, Komentarz do art.104 Kodeksu post powania 
administracyjnego, LEX). W wietle powy szego nale y stwierdzi , i  powo ane 
przez Polkomtel okoliczno ci nie wywo uj adnych w tpliwo ci co do 
bezstronno ci osób wymienionych we wniosku o wy czenie. Nie sposób bowiem 
wskaza  których  to  konsekwencji  decyzji  oraz  dzia  osoby  wymienione  we  
wniosku mog yby „broni ” w post powaniu w sprawie rezerwacji z uszczerbkiem 
dla bezstronno ci tego  post powania skoro przebieg Aukcji nie jest i nie mo e by  
przedmiotem badania i oceny w tym post powaniu, gdy  jedynie wyniki Aukcji s  
przedmiotem ustale  faktycznych (a nie oceny) w post powaniu w sprawie 
rezerwacji.  

Jak ju  wskazano powy ej w post powaniu w sprawie rezerwacji, ustalenia 
dokonane przez Komisj , w tym wyniki Aukcji, s  elementem stanu faktycznego, 
które Prezes UKE zobligowany jest uwzgl dni  wydaj c decyzj  w sprawie 
rezerwacji. Prezes UKE nie dokonuje natomiast w ramach post powania w sprawie 
rezerwacji, jakiejkolwiek oceny prawid owo ci prac Komisji. Stanowisko takie 
znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego S du Administracyjnego z dnia  
9 kwietnia 2013 r. w którym s d stwierdzi , e „celem post powania w sprawie 
udzielenia rezerwacji cz stotliwo ci po przetargu „jest w istocie zatwierdzenie 
wyników przetargu poprzez dokonanie rezerwacji na rzecz podmiotu wy onionego  
w drodze przetargu, o ile wyrazi on wol  uzyskania rezerwacji cz stotliwo ci i z y 
stosowny wniosek. Z art. 116 ust. 1 P.t. wprost wynika, e wy onienie w drodze 
przetargu okre lonego podmiotu nak ada na Prezesa UKE obowi zek dokonania 
rezerwacji na rzecz tego w nie podmiotu” (sygn. akt II GSK 99/12). Zatem osoby 
wskazane we wniosku o wy czenie, bior c udzia  w post powaniu w sprawie 
rezerwacji, nie maj adnej mo liwo ci wywarcia wp ywu na ocen  swojej pracy 
jako cz onków Komisji, bowiem tego rodzaju ocena w post powaniu nie jest 
dokonywana.  
Nale y równie  doda , e ze wzgl du na wskazane wy ej przepisy PT Prezes UKE 
nie znajduje uprawnie  jakie mia yby posiada  osoby wskazane we wniosku  
o wy czenie (ani wszyscy pozostali pracownicy UKE), które to w post powaniu  
w sprawie rezerwacji mog yby wp yn  na wyniki Aukcji.  
Nale y równie  wskaza , e nie sposób doszuka  si  interesu tych osób w adnym 
konkretnym sposobie zako czenia post powania w sprawie rezerwacji. Dla osób 
wymienionych we wniosku o wy czenie, bez znaczenia jest bowiem sposób 
zako czenia post powania w sprawie rezerwacji z uwagi na fakt, i  nie mo e on 
wywo adnych negatywnych lub pozytywnych skutków w sferze materialnej, 
zawodowej, czy jakiejkolwiek innej tych osób. Jak ju  bowiem wcze niej wskazano, 
a co wynika ze z onych przez cz onków Komisji o wiadcze , cz onkowie Komisji 
nie pozostawali z uczestnikami Aukcji w takich stosunkach, które mog yby 
wiadczy  o chocia by potencjalnej mo liwo ci posiadania osobistego interesu  

w konkretnym rozstrzygni ciu niniejszego post powania. Prezes UKE nie doszuka  
si  zatem adnego interesu osobistego osób wskazanych we wniosku o wy czenie, 
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który móg by wywo  jakiekolwiek w tpliwo ci co do bezstronno ci tych osób  
w ramach post powania w sprawie rezerwacji. 
Wykazany wy ej brak interesu osobistego osób wymienionych we wniosku  
o wy czenie, przes dza zarazem o braku wyst pienia sugerowanego przez 
Polkomtel mechanizmu korupcyjnego w postaci konfliktu interesów. Zgodnie z pkt 
3.2 tiret trzecie uchwa y Rady Ministrów nr 37 z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie 
Rz dowego Programu Przeciwdzia ania Korupcji na lata 2014-2019 (M.P. z 2014 r., 
poz. 299) „konflikt interesów: jest to szczególnie niebezpieczny mechanizm  
w funkcjonowaniu instytucji publicznych. O konflikcie mówimy wówczas, gdy 
urz dnik podejmuj cy rozstrzygni cie w okre lonej sferze spraw publicznych lub 
uczestnicz cy w przygotowaniu tego rozstrzygni cia ma lub mo e mie  osobisty 
interes w sposobie za atwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy 
urz dnik w danej sprawie dzia a w osobistym interesie, ale tak e gdy istnieje cho by 
tylko teoretyczna mo liwo , e interes ten przewa y nad trosk  o interes publiczny”. 
Odnosz c brzmienie ww. uchwa y do przedstawionych wy ej ustale  nale y 
stwierdzi , e skoro wymienieni przez Polkomtel pracownicy UKE nie maj adnego 
interesu w sposobie zako czenia post powania w sprawie rezerwacji, to nie mo na 
stwierdzi  jakiegokolwiek konfliktu pomi dzy interesem tych osób a interesem 
publicznym. 

Nie sposób doszuka  si  równie  zaistnienia drugiego wskazanego przez Polkomtel 
mechanizmu korupcyjnego w postaci kumulowania uprawnie . Zgodnie z pkt 3.2 
tiret szóste ww. uchwa y Rady Ministrów „kumulowanie uprawnie : nadmierne 
skupianie uprawnie  decyzyjnych i odchodzenie od zasady rozdzielania czynno ci 
dotycz cych jednej sprawy mi dzy ró nych urz dników”. W Aukcji, 
przeprowadzonej za pomoc  systemu elektronicznego, to uczestnicy Aukcji 
podejmowali dzia ania, które mia y wp yw na ko cowy wynik Aukcji. Maj c 
powy sze na uwadze oraz fakt, e w toku post powania w sprawie rezerwacji Prezes 
UKE zwi zany jest wynikami Aukcji, które ukszta towali jej uczestnicy, a nie 
Komisja, nale y wskaza , i  nie mo e by  mowy o nadmiernym skupianiu 
uprawnie  decyzyjnych przez osoby wskazane we wniosku o wy czenie. 
Polkomtel zwróci  ponadto uwag , e Urz d Komunikacji Elektronicznej zobowi za  
si  do realizacji zada  zapobiegaj cych korupcji przyj tych w ramach Strategii 
Antykorupcyjnej Rz du. Zgodnie z dokumentem Program Zwalczania Korupcji 
Strategia Antykorupcyjna II etap wdra ania 2005 – 2009 jednym z zda  by o 
„oddzielenie etapu merytorycznego przygotowania przetargów od ich realizacji”.  
W odniesieniu do powy szej kwestii Prezes UKE wyja nia, e etap przygotowania 
merytorycznego Aukcji wraz z konsultacjami spo ecznymi poprzedza  og oszenie  
i przeprowadzenie Aukcji, by  zatem wyra nie wyodr bniony od samej Aukcji. 
Oddzielenie poszczególnych etapów zosta o zatem wprowadzone. Natomiast 
okoliczno , e osoby wymienione we wniosku o wy czenie, bra y udzia   
w powy szych etapach, jak ju  uprzednio wykazano, nie ma adnego wp ywu na 
bezstronno  tych osób w post powaniu w sprawie rezerwacji, gdy  z uwagi na 
charakter poszczególnych etapów osoby te nie maj  mo liwo ci weryfikacji 
prawid owo ci przebiegu tych etapów w post powaniu w sprawie rezerwacji, gdy  
takie ustalenia mog  by  jedynie przedmiotem badania w toku post powania  
w sprawie uniewa nienia Aukcji. 
Polkomtel podnosi tak e, i  pracownicy wymienieni we wniosku o wy czenie 
wykonywali kluczowe zadania przy przygotowaniu Aukcji, w szczególno ci tworz c 
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Dokumentacj  aukcyjn  oraz przygotowuj c wyja nienia Dokumentacji aukcyjnej, 
jak równie  kierowali pracami Komisji. Polkomtel wskaza a równie , e jej zdaniem 
osoby wymienione we wniosku o wy czenie, bior c udzia  w post powaniu  
w sprawie rezerwacji, mog  broni  podj tych przez siebie decyzji z uszczerbkiem 
dla ich bezstronno ci. Polkomtel zwróci  w szczególno ci uwag , e w z onych 
przez siebie wnioskach rezerwacyjnych zg osi  zarzuty wobec prowadzenia przez 
Prezesa UKE 19 zamiast 2 post powa  rezerwacyjnych, co zdaniem Polkomtel, jest 
wynikiem sprzecznego z przepisami prawa ukszta towania warunków Aukcji oraz 
podej cia do tworzenia listy podmiotów wy onionych. Zdaniem Polkomtel, 
wykonuj c czynno ci urz dowe w tak ukszta towanych post powaniach 
rezerwacyjnych, wskazane osoby mia by realizowa  przyj  przez siebie du o 
wcze niej wadliw  lini  rozdysponowania cz stotliwo ci. Spó ka zwróci a ponadto 
uwag  na tocz ce si  post powanie wszcz te z wniosków Polkomtel, T-Mobile oraz 
Netnet o uniewa nienie Aukcji. Zdaniem Polkomtel, osoby wskazane we wniosku 
mog y prowadzi  post powanie w taki sposób, aby ww. post powanie w sprawie 
uniewa nienia Aukcji nie wywiera o adnego wp ywu na przebieg post powania  
w sprawie rezerwacji, w szczególno ci poprzez wyznaczanie nadzwyczajnie krótkich 
terminów w post powaniu w sprawie rezerwacji i d enie do szybszego ni  
wynika oby to z normalnego toku post powania wydania decyzji rezerwacyjnej, czy 
negatywne rozpatrzenie przes anek zawieszenia post powania w sprawie rezerwacji 
ze wzgl du na bieg post powania w sprawie uniewa nienia Aukcji, aby w ten sposób 
chroni  podj te przez te osoby uprzednio decyzje zwi zane z przygotowaniem, 
przebiegiem i wynikami Aukcji. 

W odpowiedzi na powy sz  argumentacj  Prezes UKE ponownie wskazuje, e nie 
sposób wskaza , których to konsekwencji decyzji oraz dzia  osoby wymienione we 
wniosku o wy czenie mog yby „broni ” w post powaniu w sprawie rezerwacji  
z uszczerbkiem dla bezstronno ci tego  post powania skoro przebieg Aukcji nie jest 
i nie mo e by  przedmiotem badania i oceny w tym post powaniu, gdy  jedynie 
wyniki Aukcji s  przedmiotem ustale  faktycznych (a nie oceny) w post powaniu  
w sprawie rezerwacji.  
Odnosz c si  do zarzutu, i  osoby wskazane we wniosku o wy czenie mog y 
prowadzi  post powanie w sprawie rezerwacji w taki sposób, aby ww. post powanie 
w sprawie uniewa nienia Aukcji nie wywiera o adnego wp ywu na przebieg 
post powania w sprawie rezerwacji nale y wyja ni , i  jak wskazuje doktryna „nie 
ma przepisu prawa, który uzale nia by prowadzenie post powania rezerwacyjnego 
od wydania rozstrzygni cia w sprawie uniewa nienia przetargu. Post powanie  
w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci toczy si  dalej mimo tocz cego si  post powania 
o uniewa nienie przetargu. Do czasu prawomocnego uniewa nienia przetargu 
rozstrzygni cia wydane w post powaniu przetargowym pozostaj  w obrocie 
prawnym. Tocz ce si  post powanie o uniewa nienie przetargu pozostaje bez 
wp ywu na post powanie w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci (…)” (S. Pi tek, Prawo 
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 
2013, s. 751). Stwierdzona wy ej odr bno  post powania rezerwacyjnego od 
post powania w sprawie uniewa nienia przetargu, aukcji lub konkursu wynika  
w ocenie Prezesa UKE z obowi zuj cych przepisów. Zgodnie bowiem z art. 118d 
ust. 7 PT zmiana wyników przetargu, aukcji albo konkursu b ca konsekwencj  
uniewa nienia przetargu, aukcji albo konkursu stanowi podstaw  wznowienia 
post powania w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci dokonanej po przeprowadzeniu 
tego przetargu, aukcji albo konkursu. Bior c pod uwag  brzmienie przywo anego 
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wy ej przepisu Prezes UKE wyja nia, e przewidziane w art. 118d ust. 7 PT 
wznowienie post powania jest mo liwe dopiero po uniewa nieniu Aukcji, którego 
konsekwencj  by aby zmiana wyników Aukcji. Po raz kolejny nale y podkre li , e 
samo uniewa nienie Aukcji skutkuje jedynie obowi zkiem ponownego 
przeprowadzenia wadliwych czynno ci podj tych w ramach uniewa nionej Aukcji. 
Natomiast warunkiem koniecznym do wznowienia post powania w sprawie 
rezerwacji cz stotliwo ci jest, zgodnie z art. 118d ust. 7 PT, zmiana wyników 
Aukcji. Nale y jednak mie  na uwadze, e mo e wyst pi  sytuacja, i  ponowne 
przeprowadzenie czynno ci w ramach powtórzonej Aukcji po jego uniewa nieniu nie 
doprowadzi do zmiany jej wyników, a tym samym do wznowienia post powania 
rezerwacyjnego, co dodatkowo wskazuje na fakt, e post powanie w sprawie 
uniewa nienia Aukcji nie ma bezpo redniego wp ywu na post powanie 
rezerwacyjne.  

W zwi zku z powy szym bezzasadne jest twierdzenie Polkomtel, e o braku 
bezstronno ci osób wymienionych we wniosku o wy czenie mo e wiadczy  
prowadzenie post powania w sprawie rezerwacji w taki sposób, aby  
ww. post powanie w sprawie uniewa nienia Aukcji nie wywiera o adnego wp ywu 
na przebieg post powania w sprawie rezerwacji, bowiem zarówno pracownicy 
wskazani we wniosku o wy czenie, jak równie  wszyscy inni pracownicy bior cy 
udzia  w post powaniu w sprawie rezerwacji, obowi zani s  prowadzi  
post powanie w sprawie rezerwacji w sposób niezale ny od post powania w sprawie 
uniewa nienia Aukcji. 
Za bezzasadny nale y równie  uzna  argument dotycz cy ch ci „podtrzymania 
wadliwej linii rozdysponowania cz stotliwo ci” w postaci prowadzenia  
19 post powa  zamiast 2, zgodnie z sugesti  Polkomtel. Nale y bowiem wyja ni , i  
„linia rozdysponowania cz stotliwo ci” polegaj ca na prowadzeniu odr bnego 
post powania administracyjnego w sprawie ka dej rezerwacji b cej przedmiotem 
Aukcji wynika nie z „decyzji” osób wymienionych we wniosku o wy czenie, lecz 
wprost z przepisów prawa. Jak stanowi art. 118c ust. 2 i 3 PT z zastrze eniem ust. 3, 
po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu w ciwy organ prowadzi dla 
ka dej rezerwacji cz stotliwo ci odr bne post powanie. Je eli przedmiotem 
przetargu, aukcji albo konkursu by a wi cej ni  jedna rezerwacja, w ciwy organ 
prowadzi odr bne post powanie dla ka dej z tych rezerwacji. Nie sposób zatem 
stwierdzi , i  sposób prowadzenia post powa  rezerwacyjnych uzale niony jest od 
uznania jakichkolwiek osób, w tym osób wskazanych we wniosku o wy czenie. 

Bior c pod uwag  powy sze ustalenia oraz uwzgl dniaj c przywo ane uprzednio 
stanowisko doktryny Prezes UKE doszed  do wniosku, e jest pewne i jasne, e 
wymienieni we wniosku pracownicy wykonaj  swoje obowi zki w sposób 
bezstronny, brak jest zatem podstaw do ich wy czenia. 

W wyniku dokonanej wyczerpuj cej i wszechstronnej analizy okoliczno ci niniejszej 
sprawy, w tym wskazanych we wniosku o wy czenie, w wietle normy art. 24 § 3 
K.p.a., Prezes UKE nie stwierdzi  istnienia uprawdopodobnionych okoliczno ci nie 
wymienionych w art. 24 § 1 K.p.a., które mog  wywo  w tpliwo ci co do 
bezstronno ci wskazanych przez Polkomtel osób, a które stosownie do art. 24 § 3 
K.p.a. mog yby stanowi  przyczyn  wy czenia pracownika.  

Odnosz c si  do przepisu art. 24 § 3 K.p.a., nale y wskaza  na koniec, e 
„wy czenie pracownika lub odmowa jego wy czenia od udzia u w post powaniu 
administracyjnym w okre lonej sprawie na podstawie art. 24 § 3 k.p.a. powinna 
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nast pi  w formie postanowienia. Brak takiego postanowienia stanowi o wadliwo ci 
post powania, wadliwo  post powania za  powoduje istotn  wadliwo  decyzji 
wydanej w takim post powaniu” (Wyrok WSA w odzi z dnia 25 pa dziernika  
2012 r., sygn. akt III SA/ d 358/12). 
W zwi zku z powy szym stwierdzi  nale y, e Prezes UKE w wobec braku podstaw 
do wy czenia wskazanych pracowników, w sposób prawid owy postanowieniem  
z dnia 11 grudnia 2015 r. odmówi  wy czenia pracowników imiennie wskazanych 
we wniosku, rozstrzygaj c w tej sprawie w formie postanowienia. 

8. Zarzut Polkomtel, w którym spó ka zarzuca Decyzji „naruszenie art. 108 
K.p.a. poprzez nieuzasadnione nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci”. 
Przed odniesieniem si  do powy szego zarzutu Prezes UKE w pierwszej kolejno ci 
zbada  zasadno  nadania Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci. 

Analizuj c omawian  kwesti  Prezes UKE stwierdzi , e w przedmiotowej sprawie 
prawid owo wskazano podstaw  prawn  nadania Decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci wskazuj c na zapis art. 108 § 1 K.p.a.  
Stosownie do art. 108 § 1 K.p.a. decyzji, od której s y odwo anie, mo e by  
nadany rygor natychmiastowej wykonalno ci, gdy jest to niezb dne ze wzgl du na 
ochron  zdrowia lub ycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa 
narodowego przez ci kimi stratami b  te  ze wzgl du na inny interes spo eczny 
lub wyj tkowo wa ny interes strony. 

Nale y zauwa , e w art. 108 § 1 K.p.a. ustawodawca wymienia kilka rodzajów 
dóbr, które podlegaj  ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci, mi dzy innymi jako dobro chronione wskazany zosta  „wyj tkowo 
wa ny interes strony” i „interes spo eczny”. U yty w tre ci art. 108 § 1 K.p.a. 
spójnik ,,lub’’ wskazuje, e dla nadania decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci, wystarczy aby za jego nadaniem przemawia o cho by jedno ze 
wskazanych wy ej w art. 108 § 1 K.p.a. dóbr. 
Rozpatruj c przes ank  wa nego interesu strony wskaza  nale y, e nie ka dy interes 
strony mo e stanowi  przes ank  do nadania decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci. Z tre ci art. 108 § 1 K.p.a. wynika, e jedynie wyj tkowo wa ny 
interes strony mo e stanowi  przes ank  do nadania decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,ocena rangi interesu nale y 
zarówno do strony, która uznaje go za wyj tkowo wa ny dla niej (ocena 
subiektywna), jak równie  do organu administracyjnego, który poddaje j  
weryfikacji, maj c na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencje materialne  
i niematerialne natychmiastowego wykonania decyzji’’ (patrz: B. Adamiak,  
J. Borkowski w: Kodeks post powania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, 
Warszawa 2008 r., s. 535). 

Dokonuj c wspomnianej oceny argumentów przemawiaj cych za nadaniem Decyzji 
rygoru natychmiastowej wykonalno ci Prezes UKE ponownie stwierdzi , i  
wyj tkowo wa ny interes strony w niniejszej sprawie, wyra a si  w jak najszybszym 
wykonaniu Decyzji, tak aby podmiot dysponuj cy Rezerwacj  mia  mo liwo  
realizacji uprawnie  i obowi zków z niej wynikaj cych od dnia, w którym stanie si  
podmiotem uprawnionym do dysponowania cz stotliwo ciami z zakresów obj tych 
Rezerwacj . 



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

112 

W miejscu tym nale y bowiem wskaza , e decyzje administracyjne co do zasady 
nie podlegaj  wykonaniu przed up ywem terminu do wniesienia odwo ania albo 
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 130 § 1 K.p.a.), a ich wykonanie 
zostaje wstrzymane w przypadku ewentualnego wniesienia odwo ania albo wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 130 § 2 K.p.a.). W konsekwencji w przypadku 

enia od Decyzji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, podmiot dysponuj cy 
Rezerwacj  nie móg by korzysta  z przyznanego uprawnienia. 

Maj c na uwadze powy sze, aby zagwarantowa , i  podmiot, na rzecz którego 
dokonano Rezerwacji b dzie móg  korzysta  z prawa do dysponowania 
cz stotliwo ciami na mocy Decyzji, decyzji tej musi zosta  nadany rygor 
natychmiastowej  wykonalno ci.  Stosownie  bowiem z  art.  130  §  3  pkt  1  K.p.a.,  art.  
130 § 1 i 2 K.p.a. nie stosuje si , gdy decyzji zosta  nadany rygor natychmiastowej 
wykonalno ci na podstawie art. 108 K.p.a. 

Wobec powy szego nale y wskaza , e Prezes UKE udzielaj c Rezerwacji 
prawid owo stwierdzi , e nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno ci Decyzji, 
zapewni natychmiastowe uzyskanie przez podmiot, na rzecz którego dokonano 
Rezerwacji prawa do dysponowania cz stotliwo ciami obj tymi Decyzj ,  
a w efekcie umo liwi wywi zanie si  tego podmiotu z podj tych w Aukcji 
zobowi za . 

W wietle powy szego nale y wskaza , e Prezes UKE prawid owo uzna , i  
nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci jest niezb dne z uwagi na 
wyj tkowo wa ny interes strony. 
Niezale nie od powy szego nale y równie  zauwa , i  Prezes UKE wydaj c 
Decyzj  poprawnie wskaza , e w niniejszej sprawie za nadaniem Rezerwacji rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci przemawia równie  interes spo eczny.  

W miejscu tym nale y wskaza , e poj cie „interes spo eczny”, jest poj ciem 
nieostrym i niezdefiniowanym ustawowo, dlatego te , jak s usznie wskazuje si   
w doktrynie przedmiotu, tre  temu poj ciu nadaje organ orzekaj cy, korzystaj c 
przy tym z uznania administracyjnego (por. M. Wyrzykowski, Poj cie interesu 
spo ecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986).  
Maj c powy sze na uwadze nale y wskaza , e wydaj c Decyzj  Prezes UKE 
prawid owo ustali , i  interes spo eczny w niniejszej sprawie wyra a si   
w konieczno ci umo liwienia podmiotowi dysponuj cemu Rezerwacj  jak 
najszybszego wiadczenia us ug telekomunikacyjnych na bazie zarezerwowanej 
cz stotliwo ci, gdy  przyczyni si  to do przyspieszenia rozwoju konkurencji  
w zakresie wiadczenia us ug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia u ytkownikom 
zamieszkuj cym na terenie kraju, dost pu do ró norodnych pod wzgl dem ceny  
i jako ci us ug telekomunikacyjnych. Nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci by o bowiem niezb dne dla szybkiego rozwoju infrastruktury oraz 
rozszerzenia zakresu, jako ci i dost pno ci wiadczonych na jej bazie us ug. Nale y 
wskaza , e rozpocz cie wiadczenia us ug w oparciu o Decyzj , jak równie  
realizacja zobowi za  aukcyjnych, stanowi  niezb dny element budowy 
spo ecze stwa informacyjnego, co jest tak e czynnikiem wspieraj cym rozwój 
gospodarczy oraz zapewniaj cym popraw  jako ci ycia mieszka ców danego 
obszaru. Nale y bowiem zwróci  uwag  na fakt, i  brak mo liwo ci 
natychmiastowego korzystania przez podmiot, na rzecz którego dokonano 
Rezerwacji z prawa do dysponowania cz stotliwo ciami obj tymi Decyzj  
oznacza by w konsekwencji brak mo liwo ci wiadczenia przez ten podmiot us ug 
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telekomunikacyjnych z wykorzystaniem przedmiotowych cz stotliwo ci.  

W ocenie Prezesa UKE nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci by o 
zatem niezb dne ze wzgl du na zdefiniowany powy ej interes spo eczny. Nie bez 
znaczenia jest przy tym fakt, i  umo liwienie podmiotowi dysponuj cemu 
Rezerwacj  jak najszybszego wiadczenia us ug telekomunikacyjnych  
z wykorzystaniem cz stotliwo ci obj tych Decyzj  s y realizacji jednego z celów 
PT (art. 1 ust. 2 pkt 4 PT) oraz celów regulacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt lit. a),  
tj. zapewnieniu u ytkownikom maksymalnych korzy ci w zakresie ró norodno ci, 
ceny i jako ci us ug telekomunikacyjnych, które to cele Prezes UKE powinien 
uwzgl dnia  w wydawanych przez siebie rozstrzygni ciach. Jak bowiem wskazuje 
doktryna,  cele  ustawy  PT  „nie stanowi  samoistnej podstawy do dzia ania 
administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by  uwzgl dniane przy 
wszelkiej dzia alno ci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zarówno  
w sposób bezpo redni, poprzez przestrzeganie praw i obowi zków ustanowionych  
w ustawie, jak i poprzez stosowanie ustawy w dzia aniach administracji 
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny by  interpretowane  
z uwzgl dnieniem celów polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy 
administracji telekomunikacyjnej okre lonych w art. 189 ust. 2.[…] W dzia alno ci 
organów administracji telekomunikacyjnej cele ustawy powinny by  uwzgl dniane 
bezpo rednio, w szczególno ci przy wydawaniu aktów wykonawczych oraz 
podejmowaniu indywidualnych decyzji administracyjnych. Generalnie mo na 
stwierdzi , e cele wymienione w ust. 2 powinny by  osi gane przede wszystkim 
poprzez regulacyjne i kontrolne oddzia ywanie organów administracji 
odpowiedzialnych za funkcjonowanie telekomunikacji.”  (S.  Pi tek,  Prawo  
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, wydanie 3, Warszawa 2013 r., str. 12).  

Z uwagi na przedstawione wy ej okoliczno ci nale y ponownie stwierdzi , e 
nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci by o w niniejszej sprawie 
niezb dne i w pe ni uzasadnione ze wzgl du na fakt, i  przemawia za tym 
wyj tkowo wa ny interes podmiotu dysponuj cego Rezerwacj  oraz interes 
spo eczny. 
Maj c powy sze na uwadze nale y odnie  si  do przes anki „niezb dno ci” nadania 
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci, która zgodnie z wyrokiem NSA  
z dnia 19 lutego 1998 r. (V SA 686/97, ONSA nr 4, poz. 147) oznacza, e w danym 
czasie i w danej sytuacji nie mo na si  obej  bez wykonania praw i obowi zków,  
o których rozstrzyga si  w decyzji, poniewa  zw oka w ich wykonaniu zagra a 
dobrom chronionym, okre lonym w art. 108 § 1 K.p.a. 
Naczelny S d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r., 
sygn. akt sygn. akt V SA 677/97, LEX 59221 stwierdzi , i  „wykonanie decyzji 
nieostatecznej ma charakter wyj tkowy, dlatego te  przes anki nadania rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci nie mog  by  interpretowane rozszerzaj co, lecz 
musz  by  poddawane wyk adni cie niaj cej. Jedn  z tych przes anek jest 
"niezb dno " niezw ocznego wdro enia rozstrzygni cia decyzji w ycie. Odwo uj c 
si  do poj cia "niezb dno " niezw ocznego dzia ania, ustawodawca uznaje, e mo e 
to nast pi  w takim przypadku, w którym nie mo na si  obej  w danym czasie  
i w istniej cej sytuacji bez wykonania praw lub obowi zków, o których rozstrzyga si  
w decyzji, poniewa  zw oka w ich wykonaniu zagra a dobrom chronionym, 
okre lonym w art. 108 § 1 K.p.a. Zagro enie to musi mie  realny charakter i nie 
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mo e by  tylko teoretycznie prawdopodobne, a okoliczno  ta musi by  uwidoczniona 
w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno ci”. 
Maj c powy sze na uwadze nale y wskaza , i  nadanie Rezerwacji rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci by o niezb dne, gdy  bez nadania Decyzji takiego 
rygoru, podmiot na rzecz którego dokonano Rezerwacji nie móg by korzysta   
z prawa do dysponowania cz stotliwo ciami, co z kolei zagra oby wa nemu 
interesowi tego podmiotu oraz interesowi spo ecznemu.  

W ocenie Prezesa UKE nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci 
zapobieg o szkodom po stronie podmiotu, na rzecz którego dokonano Rezerwacji 
cz stotliwo ci. Jak wskazano w Decyzji podmiot, na rzecz którego dokonano 
Rezerwacji, bez uzyskania prawa do natychmiastowego dysponowania 
cz stotliwo ciami nie móg by realizowa  zobowi za  podj tych w Aukcji i nie 
móg by wiadczy  us ug z wykorzystaniem zarezerwowanych cz stotliwo ci. Maj c 
powy sze na uwadze, a tak e fakt, i  Rezerwacja zosta a wydana na czas okre lony 
(przy uwzgl dnieniu czasu potrzebnego na inwestycje i amortyzacj  kosztów) oraz 
fakt, i  na podmiocie dysponuj cym Rezerwacj  ci y obowi zek uiszczenia 
dodatkowej op aty za dokonanie rezerwacji cz stotliwo ci oraz obowi zek 
uiszczania rocznych op aty za prawo do dysponowania cz stotliwo ciami, nale y 
stwierdzi , e nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci by o 
niezb dne ze wzgl du na wa ny interes tego podmiotu, gdy  zapobiega o powstaniu 
po jego stronie realnych i wymiernych szkód, które polega yby na: 

 faktycznym skróceniu okresu, w jakim mog  by  wykorzystywane 
cz stotliwo ci obj te Rezerwacj ,  

 faktycznym skróceniu czasu potrzebnego na inwestycje i amortyzacj  kosztów, 
 uniemo liwieniu wiadczenia us ug z wykorzystaniem cz stotliwo ci obj tych 

Rezerwacj  przez okres od wydania Decyzji do czasu jej uprawomocnienia si . 
Nadanie Rezerwacji rygoru natychmiastowej wykonalno ci by o, w ocenie Prezesa 
UKE, niezb dne równie  ze wzgl du na interes spo eczny. Brak takiego rygoru, 
przejawiaj cy si  w uniemo liwieniu podmiotowi natychmiastowego dysponowania 
cz stotliwo ciami obj tymi Rezerwacj  zagra by bowiem rozwojowi konkurencji 
w zakresie wiadczenia us ug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia u ytkownikom 
zamieszkuj cym na terenie kraju, dost pu do ró norodnych pod wzgl dem ceny  
i jako ci us ug telekomunikacyjnych.  

Nale y bowiem wskaza , e do czasu wydania pi ciu decyzji rezerwacyjnych  
z pasma 800 MHz po zako czonej Aukcji jedynym podmiotem dysponuj cym 
rezerwacj  cz stotliwo ci z pasma 800 MHz by a Sferia S.A. z siedzib   
w Warszawie nale ca do grupy kapita owej Pana Zygmunta Solorza- aka (dalej 
„Grupa ZS ”), w rozumieniu w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.  
o ochronie konkurencji i konsumentów (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pó n. zm.). 

Oznacza to, e do czasu wydania ww. decyzji Grupa ZS  posiada a 100% 
rozdysponowanych zasobów cz stotliwo ci z pasma 800 MHz. Jednocze nie nale y 
wskaza , e do czasu wydania przedmiotowych decyzji jedynie podmioty nale ce 
do Grupy ZS  mia y mo liwo  wykorzystywania tych cz stotliwo ci. 

Po wydaniu przedmiotowych decyzji zmianie uleg  równie  stan rozdysponowania 
cz stotliwo ci, który dotychczas zagra  rozwojowi konkurencji w zakresie 
wiadczenia us ug telekomunikacyjnych oraz zapewnieniu u ytkownikom 



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

115 

zamieszkuj cym na terenie kraju, dost pu do ró norodnych pod wzgl dem ceny  
i jako ci us ug telekomunikacyjnych.  
Maj c powy sze na uwadze nale y stwierdzi , e w ocenie Prezesa UKE nadanie 
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci by o niezb dne ze wzgl du na interes 
spo eczny, gdy  zapewnienie podmiotowi, na rzecz którego dokonano rezerwacji 
prawa do natychmiastowego dysponowania cz stotliwo ciami i umo liwienie mu jak 
najszybszego wiadczenia us ug telekomunikacyjnych na bazie zarezerwowanej 
cz stotliwo ci niew tpliwie sprzyja o rozwojowi konkurencji w zakresie wiadczenia 
us ug telekomunikacyjnych oraz zapewnieniu u ytkownikom zamieszkuj cym na 
terenie kraju, dost pu do ró norodnych pod wzgl dem ceny i jako ci us ug 
telekomunikacyjnych. 

Odnosz c si  do zarzutu Polkomtel stwierdzi  nale y, e Prezes UKE w sposób 
wyczerpuj cy wskaza  na okoliczno ci przemawiaj ce za nadaniem Decyzji rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci. Wbrew twierdzeniom Polkomtel przedstawionym 
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nadanie Decyzji rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci uzasadnione by o zarówno przes ank  interesu 
spo ecznego, jak i interesu strony, na rzecz której dokonano rezerwacji 
cz stotliwo ci. 
Nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci, wbrew twierdzeniom 
Polkomtel, w wietle wskazanych w Decyzji zobowi za , w aden sposób nie jest 
sprzeczne z art. 130 § 1 i § 2 K.p.a.  

Istotnie, zgodnie z art. 130 § 1 i 2 K.p.a. przed up ywem terminu do wniesienia 
odwo ania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwo ania w terminie 
wstrzymuje wykonanie decyzji. Niemniej jednak w swoich rozwa aniach na temat 
naruszenia przez Decyzj  przepisu K.p.a., Polkomtel zupe nie pomin  tre  art. 130 
§ 3 K.p.a. Zgodnie z tym przepisem art. 130 § 1 i 2 nie stosuje si  w przypadkach, 
gdy: 

1) decyzji zosta  nadany rygor natychmiastowej wykonalno ci (art. 108); 
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy. 

Ponadto decyzja podlega wykonaniu przed up ywem terminu do wniesienia 
odwo ania, gdy jest zgodna z daniem wszystkich stron (art. 130 § 4 K.p.a.). 

Tre  art. 130 § 3 K.p.a. wprost wskazuje, e decyzji w przypadku gdy decyzji zosta  
nadany rygor natychmiastowej wykonalno ci wniesienie odwo ania w terminie nie 
wstrzymuje wykonania decyzji. 
W zwi zku z tym, stwierdzi  nale y, e stanowisko Prezesa UKE, przedstawione  
w Decyzji nie narusza przepisów K.p.a. Uzasadnienie nadania decyzji rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci, potrzeb  umo liwienia wykonywania uprawnie  
przewidzianych w Decyzji, wbrew twierdzeniom Polkomtel w aden sposób nie 
narusza 130 § 1 i 2 K.p.a.  

W wietle powy szego nie mo na równie  zgodzi  si  z Polkomtel, e Prezes UKE 
dnie uzna , e prawa i obowi zki wynikaj ce z rezerwacji maj  przys ugiwa  lub 

ci  na stronie ju  z mocy (i od momentu) samego dor czenia Decyzji. 

9.  Zarzut  Polkomtel,  w którym spó ka zarzuca Decyzji  „naruszenie art. 115(1) 
ust. 4 PT, poprzez nieprzeprowadzenie post powania konsultacyjnego wobec 
projektu Decyzji”. 
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W miejscu tym, po ponownym rozparzeniu sprawy zako czonej wydan  Decyzj  
Prezes UKE podtrzymuje argumentacje wskazan  w uzasadnieniu zaskar onej 
Decyzji, odnosz  si  do pisma Netnet z dnia 23 listopada 2015 r. oraz pisma PIRC 
z dnia 4 grudnia 2015 r. w których ww. podmioty wnios y o niezw oczne og oszenie 
i przeprowadzenie, stosownie do postanowie  art. 1151 ust. 1 pkt 1-6 w zwi zku  
z art. 1151 ust. 4 PT, post powania konsultacyjnego wyja ni  nale y, e istotnie tak 
jak podnosz  Netnet i PIRC, do wydania decyzji o rezerwacji cz stotliwo ci  
w zakresie ograniczenia sposobu wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych 
rezerwacj ,  o  którym  mowa  w  art.  115  ust.  2  pkt  5  PT  stosuje  si  przepisy   
o post powaniu konsultacyjnym.  
Stosownie do art. 115 ust. 2 pkt 5 PT, Prezes UKE mo e, po spe nieniu warunków 
okre lonych w art. 1151 ust. 1-3 PT, okre li  w rezerwacji cz stotliwo ci 
proporcjonalne i niedyskryminuj ce ograniczenia sposobu wykorzystania 
cz stotliwo ci mog ce polega  na okre leniu rodzaju: 
 sieci radiowych lub rodzaju technik dost pu radiowego, które mog  by  

ywane z wykorzystaniem tych cz stotliwo ci; 
 us ugi telekomunikacyjnej, która powinna by wiadczona z wykorzystaniem 

tych cz stotliwo ci; 
 us ugi telekomunikacyjnej obj tej zakazem wiadczenia wykorzystaniem tych 

cz stotliwo ci. 
Niemniej jednak podkre li  nale y, e Prezes UKE nie skorzysta  z przys uguj cego 
uprawnienia, o którym mowa w art. 115 ust. 2 pkt 5 PT, i w Rezerwacji nie okre li  
ogranicze  sposobu wykorzystywania cz stotliwo ci obj tych rezerwacj  mog cych 
polega  na okre leniu rodzaju sieci radiowych lub rodzaju technik dost pu 
radiowego, które mog  by  u ywane z wykorzystaniem tych cz stotliwo ci, a tak e 
na okre leniu rodzaju us ugi telekomunikacyjnej, która powinna by wiadczona  
z wykorzystaniem tych cz stotliwo ci lub us ugi telekomunikacyjnej obj tej 
zakazem wiadczenia wykorzystaniem tych cz stotliwo ci. 
Stosownie do art. 115 ust. 1 i ust. 2 PT w Rezerwacji Prezes UKE okre li : 

 uprawniony podmiot, na rzecz którego dokonano rezerwacji cz stotliwo ci, oraz 
jego siedzib  i adres; 

 zakres cz stotliwo ci lub pozycje orbitalne obj te rezerwacj ; 
 obszar, na którym mog  by  wykorzystywane cz stotliwo ci; 

 rodzaje s by radiokomunikacyjnej; 
 termin, w jakim podmiot jest uprawniony do rozpocz cia wykorzystywania 

cz stotliwo ci; 
 warunki do wydania pozwolenia radiowego uwzgl dniaj ce warunki wynikaj ce 

z umów mi dzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stron ; 
 okresy wykorzystywania cz stotliwo ci; 

 zobowi zania podmiotu podj te w ramach Aukcji. 
 warunki  wykorzystywania  cz stotliwo ci,  o  których  mowa  w  art.  146  PT   

(w szczególno ci: cz stotliwo ci graniczne kana ów, lokalizacj  urz dzenia, moc 
promieniowan , polaryzacj , wysoko  zawieszenia i charakterystyk  
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promieniowania anteny nadawczej, rodzaj sygna u i parametry techniczne jego 
nadawania);  

 wymagania dotycz ce zapobiegania szkodliwym zaburzeniom 
elektromagnetycznym lub kolizjom z przyznanymi na rzecz innych podmiotów 
rezerwacjami cz stotliwo ci, pozwoleniami lub decyzjami o prawie do 
wykorzystania cz stotliwo ci w tym wymagania dotycz ce zapobiegania 
szkodliwym zak óceniom elektromagnetycznym w odbiorze naziemnej telewizji 
cyfrowej, dzia aj cej w zakresie cz stotliwo ci 470-790 MHz. 

Powy ej wskazane postanowienia Rezerwacji nie stanowi  jednak ograniczenia 
sposobu wykorzystania cz stotliwo ci, o którym mowa art. 115 ust. 2 pkt 5 PT, 
poniewa  nie okre laj  rodzaju sieci radiowych lub rodzaju technik dost pu 
radiowego, które mog  by  u ywane z wykorzystaniem cz stotliwo ci obj tych 
Rezerwacj , jak równie  nie okre laj  rodzaju us ugi telekomunikacyjnej, która 
powinna by wiadczona z wykorzystaniem tych cz stotliwo ci lub us ugi 
telekomunikacyjnej obj tej zakazem wiadczenia wykorzystaniem tych 
cz stotliwo ci. Powy sze wynika z faktu, i  Rezerwacja jest neutralna 
technologicznie na co Prezes UKE zwraca uwag  w uzasadnieniu niniejszej decyzji. 

Podsumowuj c powy sze stwierdzi  nale y, e w Rezerwacji nie zawarto ogranicze  
sposobu wykorzystania cz stotliwo ci, o którym mowa art. 115 ust. 2 pkt 5 PT,  
a tym samym w odniesieniu do projektu przedmiotowej Rezerwacji nie stosuje si  
przepisów o post powaniu konsultacyjnym, o którym mowa w art. 1151 ust. 4 PT. 

Tym samym nie mo na zgodzi  si  ze stanowiskiem Polkomtel, e 
nieprzeprowadzenie post powania konsultacyjnego wobec projektu Decyzji, 
stanowi o naruszenie przepisów prawa, a w szczególno ci art. 1151 ust. 4 PT. 

10.  Zarzut  Netnet,  w którym spó ka podnosi,  i  „Decyzja zosta a wydana przez 
Prezesa UKE w wyniku post powa  administracyjnych prowadzonych w sposób 
pozorny i instrumentalny, maj cy na celu jedynie obronienie rozstrzygni cia 
dokonanego przed wszcz ciem post powa  z wniosków o rezerwacj  i w efekcie 
przes dzonych a priori przez organ poza w ciwymi post powaniami 
administracyjnymi, w oparciu o ustalenia dokonane w sposób nie 
udokumentowany w aktach sprawy dotycz cej przedmiotowej Decyzji”. 
W toku post powania rezerwacyjnego Prezes UKE nale ycie i wyczerpuj co 
informowa  strony o okoliczno ciach faktycznych i prawnych, które mog y mie  
wp yw na ustalenie ich praw i obowi zków b cych przedmiotem post powania 
administracyjnego. Ponadto, w toku post powania, Prezes UKE udziela  stronom 
niezb dnych wyja nie  oraz zapewni  stronom czynny udzia  w ka dym stadium 
post powania. Powy sze potwierdza opis stanu faktycznego zawarty zarówno  
w Rezerwacji jak i niniejszej decyzji, w którym wskazano mi dzy innymi, na: 
 pismo z dnia 13 listopada 2015 r. Prezesa UKE zawiadamiaj ce Strony  

o mo liwo ci zapoznania si  z aktami post powania jednocze nie informuj c 
strony o wnioskach jakie wp yn y w toku post powania oraz o do czeniu do 
akt sprawy nowego dowodu w postaci Protoko u ko cowego z przebiegi aukcji; 

 pismo z dnia 24 listopada 2015 r. Prezesa UKE zawiadamiaj ce Strony i PIRC  
o mo liwo ci zapoznania si  z aktami post powania. Jednocze nie informuj ce 
o za czeniu do akt post powania nowych dowodów, tj.: kopii ofert wst pnych 
stron post powania oraz wyci gu raportu ECO pt „The Licencing of Mobile 
Bands in CEPT” w zakresie licencjonowania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz 
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w pa stwa CEPT; fakcie znanym organowi z urz du, jakim jest dysponowanie 
przez Sferi  cz stotliwo ciami z pasma 800 MHz; 

 pismo z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezesa UKE zawiadamiaj ce Strony i PIRC  
o mo liwo ci zapoznania si  z aktami post powania oraz poinformowa   
o za czeniu do akt nowych dowodów: pism Prezesa UKE z 29 pa dziernika 
2015 r. w sprawie wyra enia opinii zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 3 i ust. 8, 10  
i 11 PT; pi ciu postanowie  Ministra Spraw Wewn trznych z 20 listopada  
2015 r. o braku wyst powania przes anki odmowy rezerwacji cz stotliwo ci na 
rzecz Netnet, Orange, Polkomtel, P4, T-Mobile; opinii Ministra Obrony 
Narodowej z 19 listopada 2015 r. w przedmiocie udzielenia rezerwacji z zakresu 
800 MHz oraz 2600 MHz na rzecz podmiotów wyst puj cych  
w post powaniach rezerwacyjnych; opinii Szefa Agencji Bezpiecze stwa 
Wewn trznego z dnia 18 listopada 2015 r. opatrzonej klauzul  „zastrze one”; 

 pismo z dnia 29 grudnia 2015 r. Prezesa UKE zawiadamiaj ce Strony i PIRC  
o za czeniu do akt sprawy nowych dowodów: wykazu gmin i punktów 
testowych dla Rezerwacji (przedmiotowy wykaz zawiera  wskazanie gmin  
i punktów testowych, które mia y zosta  zobowi zaniami wskazanymi  
w rezerwacji cz stotliwo ci); map obrazuj cych obszary obj te us ug  dost pu 
do Internetu o przepustowo ci 10 Mb/s (lub wi kszej) oraz po enie punktów 
testowych; t umaczenia wygenerowanego w dniu 24 listopada 2015 r. wyci gu  
z raportu ECO pt „THE LICENCING OF MOBILE BANDS IN CEPT”  
w zakresie licencjonowania cz stotliwo ci z pasma 800 MHz w pa stwach 
CEPT. 

W toku post powania rezerwacyjnego Prezes UKE umo liwi  stronom post powania 
i PIRC, wypowiedzenie si  co do zebranych dowodów i materia ów oraz 
zg oszonych da , wielokrotnie informuj c strony i PIRC o uprawnieniach 
wynikaj cych z art. 10 i 73 K.p.a. Równie  tu  przed wydaniem Decyzji po raz 
kolejny Prezes UKE umo liwi  stronom post powania i PIRC, wypowiedzenie si  co 
do zebranych dowodów i materia ów oraz zg oszonych da , co potwierdza pismo 
Prezesa UKE z dnia 29 grudnia 2015 r., w którym Prezes UKE poinformowa  Strony 
i PIRC o mo liwo ci wyra enia stanowiska w sprawie w terminie 7 dni od daty 
dor czenia przedmiotowego zawiadomienia oraz o tym, e po up ywie wskazanego 
terminu zostanie wydane rozstrzygni cie w sprawie. 

W miejscu tym wskaza  nale y, e przed wydaniem Decyzji Prezes UKE wyda  
szereg postanowie , dotycz cych kwestii, które wynik y w toku post powania 
rezerwacyjnego: 
1. postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r. w sprawie dopuszczenia PIRC do 

post powania w sprawie dokonania Rezerwacji; 
2. postanowienie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia pozosta ym 

Stronom i PIRC prawa wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego 
informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej 

onej przez Polkomtel;  
3. postanowienie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia pozosta ym 

Stronom i PIRC prawa wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego 
informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej 

onej przez T-Mobile;  
4. postanowienie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia pozosta ym 
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Stronom i PIRC prawa wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego 
informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej 

onej przez Orange; 

5. postanowienie z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie ograniczenia pozosta ym 
Stronom i PIRC prawa wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego 
informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej 

onej przez Netnet; 

6. postanowienie z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie ograniczenia pozosta ym 
Stronom i PIRC prawa wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego 
informacje stanowi ce tajemnic  przedsi biorstwa zawarte w Ofercie wst pnej 

onej przez P4; 

7. postanowienie z dnia 8 grudnia 2015 r. z wniosku Polkomtel w sprawie  
o zawieszenie post powania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.; 

8. postanowienie z dnia 11 grudnia 2015 r. z wniosku Polkomtel w sprawie  
o wy czenie wskazanych we wniosku pracowników UKE od udzia u  
w post powaniu; 

9. postanowienie z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie ograniczenia Stronom oraz 
PIRC prawa wgl du do materia u dowodowego obejmuj cego informacje 
zawarte w pi mie Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. nr E-Z 112186/2015 
opatrzonego klauzul  „zastrze one”; 

10. postanowienie z dnia 24 grudnia 2015 r. z wniosku T-Mobile w sprawie  
o przeprowadzenie rozprawy;  

11. postanowienie z dnia 4 stycznia 2016 r. z wniosku Polkomtel w sprawie  
o przeprowadzenie rozprawy; 

12. postanowienie z dnia 4 stycznia 2016 r. z wniosku Polkomtel w sprawie 
sprostowania pouczenia w postanowieniu Prezesa UKE z dnia 8 grudnia  
2015 r.; 

13. postanowienie z dnia 21 stycznia 2016 r. z wniosku Polkomtel w sprawie  
o zawieszenie post powania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. 

Wbrew twierdzeniom Netnet wydanie Decyzji poprzedzone by o przeprowadzeniem 
post powania administracyjnego, prowadzonego zgodnie z zasadami K.p.a.  

W toku post powania poprzedzaj cego wydanie Decyzji, podobnie jak na etapie 
poprzedzaj cym wydanie niniejszej decyzji, nie dosz o do naruszenia zasady 
praworz dno ci, zasady pog biania zaufania uczestników post powania do 
organów w adzy publicznej, zasady informowania stron o okoliczno ciach maj cych 
wp yw na rozstrzygni cie o ich prawach i obowi zkach oraz zasady zapewnienia 
czynnego udzia u stron w ka dym stadium post powania. 

Z ca  stanowczo ci  nale y te  podkre li , e do rozstrzygni cia w sprawie 
rezerwacji cz stotliwo ci nie dosz o przed wszcz ciem post powa  z wniosków  
o rezerwacj , tak jak podnosi Netnet, a dopiero w Decyzji oraz pozosta ych 
decyzjach Prezesa UKE w sprawach rezerwacji cz stotliwo ci poprzedzonych 
Aukcj , wydanych w dniu 25 stycznia 2016 r.  
W miejscu tym aktualne pozostaj  wyja nienia dokonane przez Prezesa UKE  
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w cz ci odnosz cej si  do zarzutu 3. Polkomtel.  
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11. Zarzut Netnet, w którym spó ka podnosi, i  „Prezes UKE nada  Decyzji rygor 
natychmiastowej wykonalno ci, mimo powszechnej, tzn. obecnej nawet w mediach, 
wiedzy Prezesa UKE o ca kowicie nowej skali ryzyk, jakie pojawiaj  si   
w odniesieniu do podmiotów uprawnionych z Decyzji oraz innych stron 
post powa  rezerwacyjnych dotycz cych Decyzji. W rezultacie skutkuje to 
ogromnymi, tj., liczonymi w miliardach z otych kosztami, które razem  
z utraconymi korzy ciami mog  by  dochodzone od Skarbu Pa stwa w niedalekiej 
przysz ci przez podmioty, które rozpocz y wykorzystywanie cz stotliwo ci 

cych przedmiotem aukcji na podstawie podwa anej klauzuli. W opinii Spó ki 
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno ci s o wy cznie interesom 
jednostkowym konkretnych operatorów (Orange Polska, P4), Co jest nie mniej 
istotne zdaniem Spó ki nadanie tej klauzuli stoi w sprzeczno ci z interesem 
spo ecznym, bowiem ryzyka zaprzestania wiadczenia us ug z wykorzystaniem 
cz stotliwo ci przyznanych w Decyzjach oraz ryzyka zwi zanych z tym 
odszkodowa  Prezes UKE nie zbada  w stopniu wystarczaj cym. W szczególno ci 
istnieje powa ne ryzyko utraty cz stotliwo ci uzyskanych po sztucznej cenie 
kilkaset milionów z otych poni ej warto ci rynkowej ustalonej w wyniku aukcji, 
tylko w efekcie celowej zmiany przepisów rozporz dzenia w trakcie trwania 
procedury aukcyjnej (tzw, lex Halicki)”. 
W opinii Prezesa UKE nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci,  
w chwili wydawania decyzji by o zasadne a uzasadnienie nadania rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci zosta o w sposób wyczerpuj cy przedstawione  
w Decyzji. Przedmiotowa kwestia zosta a rozpatrzona przez Prezesa UKE w tak e  
w uzasadnieniu niniejszej decyzji, w cz ci odnosz cej si  do zarzutu 8. Polkomtel.  
Odnosz c si  do drugiej cz ci powy szego zarzutu, zgodnie z którym w opinii 
Netnet nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno ci s o wy cznie interesom 
jednostkowym konkretnych operatorów, a Prezes UKE nie zbada  ryzyka utraty 
cz stotliwo ci w wyniku ewentualnego uniewa nienia Aukcji, nale y zwróci  
uwag , e nadaj c Decyzji rygor natychmiastowej wykonalno ci Prezes UKE 
kierowa  si  przes ankami wskazanymi w art. 108 K.p.a. Rozwa aj c kwesti  
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno ci Prezes UKE nie kierowa  si  
natomiast tym, na rzecz którego podmiotu by a dokonywana rezerwacja.  
Jak ju  wcze niej wskazano Prezes UKE w Decyzji prawid owo wskaza , e nadanie 
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci by o w niniejszej sprawie niezb dne  
i w pe ni uzasadnione ze wzgl du na fakt, i  przemawia  za tym wyj tkowo wa ny 
interes podmiotu na rzecz, którego dokonywano Rezerwacji oraz interes spo eczny. 
Wbrew twierdzeniom Netnet nadanie Rezerwacji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci nie s o tylko jednostkowym interesom konkretnych operatorów, 
ale przede wszystkim interesowi spo ecznemu, mi dzy innymi poprzez zapewnienie 
spo ecze stwu dost pu do ró norodnych pod wzgl dem ceny i jako ci us ug 
telekomunikacyjnych, co zosta o szczegó owo omówione we wcze niejszej cz ci 
uzasadnienia niniejszej decyzji.  
Odnosz c si , za  do kwestii ryzyka utraty cz stotliwo ci w wyniku ewentualnego 
uniewa nienia Aukcji w skutek post powania w sprawie uniewa niania Aukcji 
wyja ni  nale y, e post powanie w sprawie niewa no ci aukcji jest post powaniem 
odr bnym nie wstrzymuj cym mo liwo ci rozstrzygni cia w sprawie rezerwacji.  
W miejscu tym nale y wskaza , e istot  rygoru natychmiastowej wykonalno ci jest 
zaakceptowanie przez organ administracji publicznej nadaj cy rygor, faktu, e taka 



Urz d Komunikacji Elektronicznej 
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175 

121 

decyzja b dzie wykonywana natychmiastowo pomimo, e nie jest decyzj  
ostateczn . Przyj cie rozumowania Netnet prowadzi oby do wniosku, e rygor 
natychmiastowej wykonalno ci nie mo na nada  decyzji nieostatecznej, co jest 
sprzeczne z art. 108 K.p.a. Z przywo anego przepisu wynika bowiem wprost, e 
rygor natychmiastowej wykonalno ci nadaje si  decyzji, od której s y odwo anie.  

Niezale nie od powy szego nale y wspomnie , e w Polsce aden proces 
rozdysponowania zasobów cz stotliwo ci na obszarze ca ego kraju nie by  wolny od 
post powania w sprawie uniewa nienia procesu selekcyjnego. Tym samym  
w warunkach krajowych post powanie w sprawie uniewa nienia procesu 
rozdysponowania cz stotliwo ci, nie jest sytuacj  nadzwyczajn , która sama w sobie 
wskazywa aby, e decyzja w sprawie rezerwacji zostanie zmieniona lub uchylona, 
prowadz c do utraty cz stotliwo ci, a tym samym przemawia aby za uchyleniem 
rygoru natychmiastowej wykonalno ci Decyzji. 

12. Zarzuty Netnet, w których spó ka podnosi, i : 
 Prezes UKE uzna  niezgodn  z prawem ingerencj  Ministra Administracji  

i Cyfryzacji w tocz ce si  post powania i wadliwie zastosowa  do 
prowadzonych post powa  administracyjnych przepisy rozporz dzenia z dnia 
23 wrze nia 2015 r. zmieniaj cego rozporz dzenie w sprawie przetargu, aukcji 
oraz konkursu na rezerwacj  cz stotliwo ci lub zasobów orbitalnych (Dz. U.  
z 2015 r. poz. 1472) czym naruszy  co najmniej nast puj ce zasady 
gwarantowane art. 2 Konstytucji: 

 zasady ochrony zaufania do pa stwa i stanowionego przez nie prawa, 
 zasady ochrony praw nabytych, 

 zasady bezpiecze stwa prawnego i pewno ci prawa, 
 zasady ochrony interesów w toku;” 

 w efekcie tego, e Prezes UKE uzna  niezgodn  z prawem ingerencj  
Ministra Administracji i Cyfryzacji w tocz ce si  post powania i wadliwie 
zastosowa  do prowadzonych post powa  administracyjnych przepisy 
rozporz dzenia „Prezes UKE wyda  decyzje na podstawie wyników przetargu, 
podczas gdy powinny one zosta  wydane na podstawie wyników aukcji”; 

 „Prezes UKE wyda  Decyzje w wyniku nieprawid owo wszcz tych post powa  
administracyjnych, w wyniku b dnych ustale  Prezesa UKE w zakresie listy 
podmiotów wy onionych Nast pstwem nieprawid owych ustale  podj tych 
przez Prezesa UKE by  przydzia  konkretnych bloków cz stotliwo ci dokonany 
poza procedur  administracyjn . Na skutek powy szych nieprawid owo ci po 
stronie Prezesa UKE dosz o do wadliwego odmówienia Spó ce przydzia u 
dwóch bloków cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz, o które Spó ka si  ubiega a  
i które to dwa bloki stanowi y wiadomy wybór po stronie Spó ki, czego 
najlepszym dowodem jest skupienie racjonalnych i celowych dzia  Spó ki  
w procesie aukcyjnym”. 

Zarzuty powy sze nie mog  by  skutecznie podnoszony w niniejszym post powaniu, 
gdy  dotyczy wy cznie prawid owo ci przeprowadzenia Aukcji i mi dzy innymi 
uznania za niezgodn  z prawem, w opinii Netnet, ingerencj  Ministra Administracji  
i Cyfryzacji i przeprowadzenia na podstawie tych wyników post powa  
rezerwacyjnych.  
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Prezes UKE wielokrotnie ju  wyja nia  w niniejszym post powaniu, e 
post powanie rezerwacyjne jest post powaniem niezale nym od aukcji i nie s y 
weryfikacji jej prawid owo ci. Zgodnie z art. 118d ust. 3 PT jedynym trybem 
kontroli rozstrzygni  podejmowanych w Aukcji jest post powanie w sprawie 
uniewa nienia aukcji. 

Wobec powy szych zarzutów w miejscu tym, mo na jedynie przywo  art. 7 
Konstytucji i art. 6 K.p.a. stanowi cy, i  organy administracji dzia aj  na podstawie  
i w granicach prawa. 
Bez w tpienia, w chwili przeprowadzania Aukcji i prowadzenia post powania 
rezerwacyjnego rozporz dzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji by o 
obowi zuj cym prawem, które regulowa o materi  aukcji, i którego zgodno   
z ustawami i Konstytucj  RP nie zosta a zakwestionowana przez Trybuna  
Konstytucyjny. W zaistnia ej sytuacji, Prezes UKE mia  obowi zek prowadzi  
post powanie rezerwacyjne z uwzgl dnieniem wyników Aukcji. Jak si  bowiem 
wskazuje w orzecznictwie: „Brak jest dostatecznych podstaw do przyj cia, e organy 
administracji s  uprawnione do oceny zgodno ci stosowanego przepisu prawa  
z przepisami reguluj cymi zasady i tryb stanowienia prawa oraz do odmowy 
zastosowania przepisu uznanego za niezgodny z aktem normatywnym wy szego 
rz du, tak e wtedy, gdy chodzi o przepis podustawowy. Organy administracji 
publicznej, przestrzegaj c zasady praworz dno ci, nie mog  odmawia  stosowania 
obowi zuj cych przepisów, nawet wówczas, gdy dostrzegaj  ich niezgodno   
z ustaw  lub Konstytucj , bowiem w przeciwie stwie do s dów nie korzystaj   
z przymiotu niezawis ci.” (wyrok  NSA  w  Warszawie  z  dnia  13  czerwca  2013  r.  
sygn. akt I OSK 15/12 LEX nr 1328347).  
Nale y te  z ca  stanowczo ci  podkre li , e z obowi zuj cej konstytucyjnej 
zasady praworz dno ci wynika, organy administracji maj  obowi zek prowadzi  
post powanie oraz wydawa  rozstrzygni cia wed ug stanu prawnego 
obowi zuj cego w dniu orzekania. Zgodnie z dyrektyw  art. 6 K.p.a. Prezes UKE 
dzia a na podstawie przepisów prawa. Oznacza to dzia anie w oparciu  
o obowi zuj  norm  prawn , prawid owe ustalenie znaczenia tej normy, 
niewadliwe dokonanie subsumcji oraz prawid owe ustalenie nast pstw prawnych. 
Dotyczy to zastosowania zarówno normy prawa materialnego, jak i normy prawa 
procesowego (por. Wyrok NSA z 24 stycznia 2001 r. sygn. akt. II SA 55/00).  

13. Zarzut Netnet, w którym spó ka podnosi, i  „zdaniem Spó ki zgodnie z tre ci  
art. 118a ust. 2a PT Spó ka w wyniku zako czonego prawid owo post powania 
aukcyjnego oraz ukszta towania prawid owego listy podmiotów wy onionych,  
a nast pnie wydanych Decyzji powinna otrzyma  dwa z pi ciu bloków 
cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz z uwagi na wysoko  ofert zadeklarowanych 
ofert przez Spó ”. 
Zgodnie z tre ci  art. 118a ust. 2a PT kryterium oceny ofert w ramach aukcji jest 
wysoko  kwoty zadeklarowanej. Równie  w przedmiotowej Aukcji kryterium 
oceny ofert w ramach Aukcji by a wysoko  kwoty zadeklarowanej. Z uwagi na 
wysoko  kwot zadeklarowanych przez Netnet, w wyniku zako czonej Aukcji oraz 
og oszonych 19 list podmiotów wy onionych, Netnet bior c udzia  w Aukcji zosta a 
podmiotem wy onionym dla jednego bloku cz stotliwo ci z pasma 800 MHz,  
tj. bloku A1. W zwi zku z tym, e Netnet zosta  podmiotem wy onionym jedynie dla 
jednego bloku cz stotliwo ci, w wietle tre ci wielokrotnie przytaczanych art. 118b, 
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art. 118c i art. 116 PT, niemo liwe by o dokonanie na rzecz Netnet wi cej ani eli 
jednej rezerwacji cz stotliwo ci b cej przedmiotem Aukcji. 
W miejscu tym nale y po raz kolejny wskaza , e Prezes UKE w post powaniu  
w sprawie dokonania rezerwacji po Aukcji nie dokonuje oceny prawid owo ci 
przeprowadzenia Aukcji i nie mo e zmienia  ustale , które w niej zapad y.  
W zwi zku z powy szym nale y wskaza , e Prezes UKE w sposób prawid owy 
dokona  rozstrzygni cia w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci w oparciu o og oszone 
wyniki Aukcji. W zwi zku z czym zarzut Netnet móg by by  rozpatrzony jedynie  
w post powaniu w sprawie niewa no ci Aukcji, które jest post powaniem odr bnym 
od niniejszego post powania. 

14. Zarzut Netnet, w którym spó ka podnosi, i  „zastosowany przez Prezesa UKE 
tryb post powania oraz wydane w jego wyniku Decyzje, naruszy y w sposób 
oczywisty status Spó ki wynikaj cy z zadeklarowanych poziomów oferty w aukcji,  
w wyniku czego Prezes UKE przyj  b dnie, i  Spó ce mo e zosta  udzielona 
wy cznie decyzji rezerwacyjn  zwi zana z jedn  ofert ”. 
Post powanie poprzedzaj ce wydanie Decyzji, stosownie do tre ci art. 206 PT, 
prowadzone by o w trybie przepisów K.p.a. ze zmianami wynikaj cymi z PT. Fakt 
stosowania przepisów procedury administracyjnej oraz przepisów PT w niniejszym 
post powaniu, odzwierciedla Decyzja a tak e zgromadzony w sprawie materia  
dowodowy. 
Uwzgl dniaj c tre  przepisów prawa na podstawie, których dokonywana jest 
rezerwacja cz stotliwo ci oraz wyniki Aukcji, Prezes UKE prawid owo pierwotnie 
uzna , e Netnet zosta a podmiotem wy onionym jedynie dla jednego bloku 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz (blok A1), bowiem na drugim z bloków 
cz stotliwo ci z pasma 800 MHz, na którym Netnet z a ofert , oferta ta, zgodnie 
z wynikami Aukcji, zaj a drugie miejsce (blok A3). 
W zwi zku z tym, e Netnet zosta a podmiotem wy onionym jedynie dla jednego 
bloku cz stotliwo ci, w wietle tre ci wielokrotnie przytaczanych art. 118b, art. 118c 
i art. 116 PT, niemo liwe by o dokonanie na rzecz Netnet wi cej ani eli jednej 
rezerwacji cz stotliwo ci b cej przedmiotem Aukcji.  
Podsumowuj c stwierdzi  nale y, e Prezes UKE prawid owo odmówi  dokonania 
Rezerwacji na rzecz Netnet, co zosta o omówione zarówno w uzasadnieniu 
Rezerwacji jak i w niniejszej decyzji. 

Przyj cie przez Prezesa UKE odmiennego stanowiska w przedmiotowej kwestii 
prowadzi oby do naruszenia przepisów PT. Z powy szych wzgl dów omawiany 
zarzut Netnet uzna  nale y, za bezzasadny. 
W miejscu tym nale y po raz kolejny wskaza , e Prezes UKE w post powaniu  
w sprawie dokonania rezerwacji po Aukcji nie dokonuje oceny prawid owo ci 
przeprowadzenia Aukcji i nie mo e zmienia  ustale , które w niej zapad y.  
W zwi zku z powy szym nale y wskaza , e Prezes UKE w sposób prawid owy 
dokona  rozstrzygni cia w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci w oparciu o og oszone 
wyniki Aukcji. W zwi zku z czym zarzut Netnet móg by by  rozpatrzony jedynie  
w post powaniu w sprawie niewa no ci Aukcji, które jest post powaniem odr bnym 
od niniejszego post powania. 

15.  Zarzut  Netnet,  w  którym  spó ka  podnosi,  i  „wydaj c Decyzje Prezes UKE 
nie uwzgl dni  faktu, e w wynikach 512 rundy aukcji, Spó ka posiada a na bloku 
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A3 wa  i najwy sz  ofert , co w opinii Spó ki uprawnia j  do uzyskania 
rezerwacji tego bloku cz stotliwo ci”. 
W dniu 19 pa dziernika 2015 r. Prezes UKE w siedzibie UKE oraz na stronie BIP 
UKE og osi  wyniki Aukcji. Zgodnie z wynikami Aukcji, w wyniku dokonanej przez 
Komisj  oceny ofert, ustalono dziewi tna cie, odr bnych list podmiotów 
wy onionych. 
Wszczynaj c post powanie rezerwacyjne Prezes UKE, zobowi zany by  do 
uwzgl dnienia wyników Aukcji, zgodnie z którymi dla bloku A3 poszczególne 
podmioty zaj y nast puj ce miejsca na li cie: 

Miejsce na li cie Podmiot Ocena punktowa 

1 T-Mobile Polska S.A. 2 022 000 000 

2 Netnet sp. z o.o. 1 585 985 000 

3 Polkomtel sp. z o.o. 357 009 000 

Zgodnie z og oszonymi wynikami dla bloku A3 pierwsze miejsce na li cie zaj a  
T-Mobile, poprzez co zosta a podmiotem wy onionym dla tego bloku i okoliczno  
ta ma znaczenie jednie dla post powania, w którym dokonywana jest rezerwacja 
zakresu cz stotliwo ci powi zanego z blokiem A3. 

W miejscu tym wskaza  nale y, e dla post powania rezerwacyjnego bez znaczenia 
pozostaje fakt jakie kwoty zadeklarowa y poszczególne podmioty, w poszczególnych 
rundach Aukcji, np.: w 2, 10, 90, 100, czy te  w 512 rundzie Aukcji. W wietle art. 
118b PT i art. 118c PT w toku post powania rezerwacyjnego uwzgl dniane s  
jedynie wyniki aukcji, które pozwalaj  na ustalenie podmiotu wy onionego, dla 
którego zostanie dokonana rezerwacja cz stotliwo ci - stosownie do art. 116 ust. 1 
PT. Tym samym, powy szy zarzut Netnet uzna  nale y za bezzasadny.  
W miejscu tym nale y po raz kolejny wskaza , e Prezes UKE w post powaniu  
w sprawie dokonania rezerwacji po Aukcji nie dokonuje oceny prawid owo ci 
przeprowadzenia Aukcji i nie mo e zmienia  ustale , które w niej zapad y.  
W zwi zku z powy szym nale y wskaza , e Prezes UKE w sposób prawid owy 
dokona  rozstrzygni cia w sprawie rezerwacji cz stotliwo ci w oparciu o og oszone 
wyniki Aukcji. W zwi zku z czym zarzut Netnet móg by by  rozpatrzony jedynie w 
post powaniu w sprawie niewa no ci Aukcji, które jest post powaniem odr bnym 
od niniejszego post powania. 

16.  Zarzut  Netnet,  w  którym  spó ka  podnosi,  i  „prowadz c post powanie  
w zaprawie rezerwacji cz stotliwo ci z zakresu 800 MHz Prezes UKE b dnie 
podzieli  to post powanie na podzakresy i w efekcie wygenerowa  pi  osobnych 
post powa , w miejsce jednego które powinno dotyczy  tego samego przedmiotu,  
tj. zakresu 800 MHz stanowi cego jeden z dwóch przedmiotów aukcji”. 
Powy szy zarzut jest to samy z twierdzeniami Polkomtel dotycz cymi konieczno ci 
sporz dzenia dwóch list wyników Aukcji, a nast pnie mo liwo ci prowadzenia 
dwóch post powa  rezerwacyjnych: pierwszego w sprawie pi ciu rezerwacji  
z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz (zwanego pasmem 800 MHz) oraz 
drugiego w sprawie czternastu rezerwacji z zakresu 2500-2570 MHz oraz  
2620-2690 MHz (zwanego pasmem 2,6 GHz). W miejscu tym Prezes UKE 
wskazuje, e w opinii Prezesa UKE zarzut ten jest bezzasadny, a przyj cie 
procedowania w wprawach rezerwacji w sposób wskazany przez Netnet 
prowadzi oby do naruszenia przez Prezesa UKE przepisu art. 118c ust. 3 PT. 
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W miejscu tym wskaza  nale y, e a szczegó owe uzasadnienie stanowiska Prezesa 
UKE w przedmiotowej kwestii zosta o przedstawione w uzasadnieniu niniejszej 
decyzji, w cz ci stanowi cej odniesienie si  do zarzutu 1. przedstawionego przez 
Polkomtel.  
 

Wniosek Polkomtel i Netnet o wstrzymanie natychmiastowego wykonania 
Decyzji. 
Polkomtel i Netnet, kwestionuj c zasadno  nadania rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci Decyzji, z y w tre ci wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy 

danie wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji. 
W zwi zku z powy szym Prezes UKE, maj c na uwadze tre  art. 135 K.p.a. zbada , 
czy w przedmiotowej sprawie zaszed  uzasadniony przypadek, w którym konieczne 
by oby wstrzymanie natychmiastowego wykonania Decyzji. 

Zgodnie z art. 135 K.p.a. organ odwo awczy mo e wstrzyma  natychmiastowe 
wykonanie decyzji, je eli przemawiaj  za tym „uzasadnione przypadki”. Ocena czy 
zaistnia y uzasadnione przypadki przemawiaj ce za wstrzymaniem 
natychmiastowego wykonania decyzji nale y do uznania organu.  

Zgodnie z nauk  przedmiotu do przypadków uzasadnionych „nale y zaliczy  
prawdopodobie stwo wadliwo ci decyzji nieostatecznej, wywo anie przez wykonanie 
decyzji nieodwracalnych skutków prawnych, zmiana okoliczno ci uzasadniaj cych 
nadanie rygoru” (patrz: B. Adamiak, J. Borkowski w: Kodeks post powania 
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006 r., s. 600). 
Jednocze nie w orzecznictwie wskazuje si , e „W trybie art. 135 k.p.a. organ 
odwo awczy nie podwa a zasadno ci czy zgodno ci z prawem nadania decyzji rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci, lecz stwierdzaj c istnienie uzasadnionego 
przypadku, wstrzymuje mo liwo  jej wykonania przed uzyskaniem cechy 
ostateczno ci. Okoliczno ci, które mog  uzasadnia  wydanie postanowienia z art. 
135 k.p.a., nie musz  przy tym istnie  w chwili wydania decyzji i opatrzenia jej 
rygorem natychmiastowej wykonalno ci, lecz mog  powsta  pó niej.” (wyrok 
Naczelnego S du Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt 
II OSK 2562/11, LEX nr 1125523). 

Prezes UKE ponownie rozpatruj c spraw  dotycz  wydania Rezerwacji ustali , e 
w Decyzja zosta a wydana w sposób prawid owy. Jednocze nie Prezes UKE 
stwierdzi , e (pomimo zmian jakie zasz y w stanie faktycznym i prawnym od dnia 
wydania Rezerwacji i skutków jakie z tych zmian wynika y) utrzymanie rygoru 
natychmiastowej wykonalno ci Decyzji by o zasadne z uwagi na tocz ce si  
post powanie odwo awcze, z uwagi na wspomniane wcze niej przes anki nadania 
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci. Utrzymanie rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci pomimo zaskar enia Decyzji pozwala o jej Dysponentowi na 
wykorzystywanie cz stotliwo ci obj tych Rezerwacj  i realizacj  zobowi za  
podj tych w Aukcji. Co wi cej Dysponent Rezerwacji nie wniós  o wstrzymanie 
rygoru natychmiastowej wykonalno ci. 
W ocenie Prezesa UKE nieuprawnionym by oby równie  stwierdzenie, e 
wykonanie Decyzji mog oby prowadzi  do nieodwracalnych skutków prawnych.  
W ocenie Prezesa UKE wiadczy o tym fakt, e przepisy PT przewiduj  wzruszenie 
ostatecznej decyzji dokonuj cej rezerwacji cz stotliwo ci, np. w przypadku 
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uniewa nienia aukcji (118d ust. 7 PT) b  wyst pienia przes anek wskazanych  
w art. 123 ust. 1 PT.  
Odnosz c si  natomiast do trzeciego z uzasadnionych przypadków wskazanych przez 
doktryn  Prezes UKE ponownie rozpatruj c spraw  dotycz  wydania Rezerwacji 
stwierdzi , e w niniejszej sprawie do dnia wydania niniejszej decyzji istnia y 
okoliczno ci, które uzasadnia y nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci, co zosta o szczegó owo wskazane w niniejszej decyzji zawieraj cej 
stanowisko Prezesa UKE odno nie sformu owanego przez Polkomtel i Netnet 
zarzutu wskazuj cego na brak podstaw dla nadania Decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci. 
Maj c powy sze na uwadze, a tak e fakt, i  nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej 
wykonalno ci by o, zdaniem Prezesa UKE, niezb dne ze wzgl du na wyj tkowo 
wa ny interes podmiotu dysponuj cego Rezerwacj  oraz ze wzgl du na interes 
spo eczny, Prezes UKE stwierdzi , e wniosek Polkomtel i Netnet o wstrzymanie 
natychmiastowego wykonania Decyzji jest bezzasadny. 

 

Bior c powy sze pod uwag , po zebraniu, rozpatrzeniu i ocenie ca ego 
materia u dowodowego istniej cego w chwili orzekania, maj c na wzgl dzie 
zmiany stanu faktycznego, jakie zasz y w sprawie, Prezes UKE rozstrzygn  jak 
w sentencji. 
 

 
 

 
 

 
POUCZENIE 

Od niniejszej decyzji stronie przys uguje prawo wniesienia skargi  
do Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Warszawie. Skarg  wnosi si   
za po rednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia dor czenia decyzji,  
na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 13 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy  
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post powaniu przed s dami administracyjnymi 
(t.j.: Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pó n. zm.). 
 
 
 
 
Za czniki: 
1. Za cznik nr 1. Warunki wykorzystywania cz stotliwo ci z zakresów 806-811 MHz oraz  

847-852 MHz 
2. Za cznik nr 2. Wykaz gmin i punktów testowych dla rezerwacji cz stotliwo ci D 
3. Za cznik nr 3. Wybudowanie stacji bazowych w 36 miesi cy 
4. Za cznik nr 4. Wybudowanie stacji bazowych w 48 miesi cy 
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Otrzymuj : 
 
1. Pani Wioletta Pacler 
radca prawny - pe nomocnik Orange Polska S.A. 
Al. Jerozolimskie 160 
02-326 Warszawa 
 
2. Pani Agnieszka Ho ówka 
radca prawny - pe nomocnik P4 sp. z o.o. 
ul. Ta mowa 7 
02-677 Warszawa 
 
3. Pan Cezary Albrecht 
Dyrektor Departamentu Strategii i Spraw Regulacyjnych 
pe nomocnik T-Mobile Polska S.A. 
ul. Marynarska 12 
02-674 Warszawa 
 
4. Netnet sp. z o.o. 
ul. Warszawska 220 
26-617 Radom 
 
5. Pan Miros aw mia ek 
Zast pca Dyrektora ds. Regulacji i Wspó pracy Mi dzyoperatorskiej 
pe nomocnik Polkomtel sp. z o.o. 
ul. Konstruktorska 4 
02-673Warszawa 
 
6. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej  
ul. Grunwaldzka 104 
60 -307 Pozna  
 
7. a/a 
 


