Warszawa, dnia 23 czerwca 2016 r.
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Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160
02-326 Warszawa

P4 sp. z 0.0.
ul. Tasmowa 7
02-677 Warszawa

T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
02-674 Warszawa

Netnet sp. z 0.0.
ul. Warszawska 220
26-617 Radom

Polkomtel sp. z 0.0.
ul. Konstruktorska 4
02-673Warszawa

Podmiot na prawach strony:

Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej
ul. Grunwaldzka 104

60 -307 Poznan

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23),
zwanej dalej ,,K.p.a.” oraz na podstawie art. 114 ust. 1, ust. 2 zdanie 1, ust. 3, ust. 4a
iust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 112 i ust. 2a, art. 118b ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1
pkt 2 i w zw. z art. 118c ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4, art. 123 ust. 6 pkt 5 oraz art. 206
ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 243, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,PT”, po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez
Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 25 stycznia
2016 r. nr DZC.WAP.5174.16.2015.212 (dalej ,Decyzja” Ilub ,Rezerwacja”),
dokonujaca na rzecz Orange Polska S.A. rezerwacji czestotliwosci obejmujacej
czestotliwosci z zakresow 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz na obszarze catego



kraju, przeznaczonych do s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie
ruchomej lub statej i odmawiajacej dokonania Rezerwacji na rzecz pozostatych stron,

utrzymuje zaskarzona Decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Na podstawie posiadanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej
~Prezes UKE”) informacji o braku dostatecznych zasobow czestotliwosci, w dniu
17 lutego 2014 r. Prezes UKE rozpoczat postepowanie konsultacyjne dotyczace
aukcji na 19 rezerwacji czestotliwosci z zakresoéw czestotliwosci 791-796 MHz oraz
832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz,
806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz,
2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz,
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz,
2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz,
2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz,
2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz,
2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz,
2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz,
kazda na obszarze calego kraju, przeznaczona do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej.

W zwigzku z uwzglednieniem wielu istotnych uwag zgtoszonych w trakcie
prowadzonych konsultacji, w dniu 4 kwietnia 2014 r. Prezes UKE rozpoczat druga
rundg postgpowania konsultacyjnego dotyczacego aukcji na 19 rezerwacji
czestotliwosci z zakresdw czestotliwosci wskazanych powyzej.

Wyniki ww. postepowania konsultacyjnego zostaty ogtoszone w dniu 9 pazdziernika
2014 r.

Dnia 10 pazdziernika 2014 r. Prezes UKE ogtosit Aukcje. Przedmiotem Aukcji byto
19 rezerwacji czgstotliwosci, okreslonych ponizej:

Lp. Rezerwacja czestotliwosci Pasmo Zakres czestotliwosci ch@?gézséb
1 Rezerwacja czestotliwosci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz 10 MHz
2 Rezerwacja czgstotliwosci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz 10 MHz
3 Rezerwacja czestotliwosci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz 10 MHz
4 Rezerwacja czgstotliwosci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz 10 MHz
5 Rezerwacja czestotliwosci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz 10 MHz
6 Rezerwacja czgstotliwosci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz 10 MHz
7 Rezerwacja czestotliwosci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz 10 MHz
8 Rezerwacja czgstotliwosci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz 10 MHz
9 Rezerwacja czestotliwosci | 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 10 MHz
10 Rezerwacja czgstotliwosci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz 10 MHz
11 Rezerwacja czestotliwosci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz 10 MHz
12 Rezerwacja czgstotliwosci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz 10 MHz
13 Rezerwacja czestotliwosci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz 10 MHz
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14 Rezerwacja czgstotliwosci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz 10 MHz
15 Rezerwacja czestotliwosci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz 10 MHz
16 Rezerwacja czgstotliwosci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 10 MHz
17 Rezerwacja czestotliwosci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz 10 MHz
18 Rezerwacja czgstotliwosci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz 10 MHz
19 Rezerwacja czestotliwosci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz 10 MHz

Kazda rezerwacja czgstotliwosci przeznaczona zostata do s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej na
obszarze catego kraju oraz bedzie uprawniata do wykorzystywania czgstotliwosci
przez okres 15 lat od dnia doreczenia decyzji w sprawie rezerwacji czgstotliwosci.

Ogloszenie o Aukcji opublikowane zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej ,,BIP UKE”). Prezes UKE okreslit
w ogltoszeniu o Aukcji przedmiot i zakres Aukcji oraz warunki uczestnictwa
w Aukcji.

Zgodnie z dokumentacja aukcyjna (dalej ,,Dokumentacja aukcyjna”) Aukcja zostata
przeprowadzona w dwoch etapach. | etap Aukcji obejmowat ocene ofert wstepnych
pod katem spetnienia warunkdw uczestnictwa w Aukcji.

Il etap Aukcji zostat przeprowadzony w formie aukcji réwnoczesnej, rosnacej
i wielorundowej. W 11 etapie Aukcji uczestnicy aukcji sktadali oferty na abstrakcyjne
bloki czestotliwosci (bloki czestotliwosci, ktdrych czestotliwosci graniczne nie sa
zdefiniowane) wskazane w tabeli ponizej:

Lp. | Blokczestotliwosci Pasmo Laﬁ:{?g;?éb
1 Blok A1 800 MHz 10 MHz
2 Blok A2 800 MHz 10 MHz
3 Blok A3 800 MHz 10 MHz
4 Blok A4 800 MHz 10 MHz
5 Blok A5 800 MHz 10 MHz
6 Blok B1 2,6 GHz 10 MHz
7 Blok B2 2,6 GHz 10 MHz
8 Blok B3 2,6 GHz 10 MHz
9 Blok B4 2,6 GHz 10 MHz
10 Blok B5 2,6 GHz 10 MHz
11 Blok B6 2,6 GHz 10 MHz
12 Blok B7 2,6 GHz 10 MHz
13 Blok B8 2,6 GHz 10 MHz
14 Blok B9 2,6 GHz 10 MHz
15 Blok B10 2,6 GHz 10 MHz
16 Blok B11 2,6 GHz 10 MHz
17 Blok B12 2,6 GHz 10 MHz
18 Blok B13 2,6 GHz 10 MHz
19 Blok B14 2,6 GHz 10 MHz
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Uczestnik aukcji sktadajac w Il etapie Aukcji ofertg na:

= jeden z pieciu blokéw czestotliwosci powigzanych z pasmem 800 MHz
(Blok Al, Blok A2, Blok A3, Blok A4, Blok A5) skiadat oferte na jedna z pieciu
rezerwacji czestotliwosci z pasma 800 MHz bez wskazywania, ktorej konkretnie
rezerwacji czgstotliwosci oferta ta dotyczy (Rezerwacja czestotliwosci A,
Rezerwacja czestotliwosci B, Rezerwacja czestotliwosci C, Rezerwacja
czestotliwosci D, Rezerwacja czestotliwosci E);

»= jeden z czternastu blokow czestotliwosci powigzanych z pasmem 2,6 GHz
(Blok B1, Blok B2, Blok B3, Blok B4, Blok B5, Blok B6, Blok B7, Blok B8,
Blok B9, Blok B10, Blok B11, Blok B12, Blok B13, Blok B14) skiadat ofert¢ na
jedna z czternastu rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz bez wskazywania,
ktorej konkretnie rezerwacji czestotliwosci oferta ta dotyczy (Rezerwacja
czestotliwosci F, Rezerwacja czestotliwosci G, Rezerwacja czgstotliwosci H,
Rezerwacja czestotliwosci 1, Rezerwacja czestotliwosci J, Rezerwacja
czestotliwosci K, Rezerwacja czestotliwosci L, Rezerwacja czestotliwosci M,
Rezerwacja czestotliwosci N, Rezerwacja czgstotliwosci O, Rezerwacja
czestotliwosci P, Rezerwacja czestotliwosci R, Rezerwacja czestotliwosci S,
Rezerwacja czestotliwosci T).

Oglaszajac Aukcje Prezes UKE wskazal, ze przydziat abstrakcyjnych blokdéw
czestotliwosci do konkretnych rezerwacji czestotliwosci zostanie dokonany przez
Prezesa UKE w postepowaniach rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu
Aukcji z uwzglednieniem:

= wynikdéw Aukcji,

= zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci 1 optymalizacji
zarzadzania widmem,

= stanowisk podmiotow wytonionych, w szczego6lnosci dotyczacych dokonania
przydziatlu konkretnych zakreséw czestotliwosci w sposéb zapewniajacy
przylegtos¢ zakresow czestotliwosci tego podmiotu wytonionego.

Jednoczesnie w Dokumentacji aukcyjnej odrebnie dla kazdego bloku czgstotliwosci,
Prezes UKE ustalit minimum kwalifikacyjne (tj. warunki, jakie powinna spetni¢
oferta, aby uczestnik aukcji sktadajacy te oferte mogt zosta¢ uznany za podmiot
wyloniony w aukcji na dany blok czestotliwosci). Dla uzyskania minimum
kwalifikacyjnego niezbedne bylo uzyskanie przez ofert¢ minimalnej liczby punktéw,
ustalonych odrebnie dla kazdego bloku czgstotliwosci, zgodnie z ponizsza tabela:

Blok

Lp. cZestotliwosci Pasmo Minimalna liczba punktéw
1 Blok Al 800 MHz 250 000 000 (stownie: dwiescie pigédziesiat milionéw punktow)
2 Blok A2 800 MHz 250 000 000 (stownie: dwiescie pigédziesiat milionéw punktow)
3 Blok A3 800 MHz 250 000 000 (stownie: dwiescie pigédziesiat milionéw punktow)
4 Blok A4 800 MHz 250 000 000 (stownie: dwiescie pigédziesiat milionéw punktow)
5 Blok A5 800 MHz 250 000 000 (stownie: dwiescie pigédziesiat milionéw punktow)
6 Blok B1 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
7 Blok B2 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
8 Blok B3 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
9 Blok B4 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
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10 Blok B5 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
11 Blok B6 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
12 Blok B7 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
13 Blok B8 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
14 Blok B9 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
15 Blok B10 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
16 Blok B11 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
17 Blok B12 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
18 Blok B13 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)
19 Blok B14 2,6 GHz 25 000 000 (stownie: dwadziescia pie¢ miliondw punktow)

Zarzadzeniem Nr 20 Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 listopada
2014 r. Prezes UKE powotal Komisje aukcyjng do przeprowadzenia Aukcji (dalej
»,Komisja”).

W odpowiedzi na ogtoszenie o Aukcji oferty wstepne w Aukcji, w terminie do dnia
24 listopada 2014 r., zlozyly nastepujace podmioty:

1. Orange Polska S.A. (dalej ,,Orange™);

P4 sp. z 0.0. (dalej ,,P4™);

Hubb Investments sp. z 0.0. (dalej ,,Hubb”);
T-Mobile Polska S.A. (dalej ,,T-Mobile”);
Polkomtel sp. z 0.0. (dalej ,,Polkomtel”);

o ok~ w D

Netnet sp. z 0.0. (dalej ,,Netnet™).

Wszystkie podmioty, ktére ztozyly oferty wstgpne zostaty zakwalifikowane do
Il etapu Aukcji.

W dniach od 10 lutego 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. przeprowadzony zostat
Il etap Aukcji, ktdry obejmowat 513 rund.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE w siedzibie UKE oraz na stronie BIP
UKE ogtosit wyniki Aukcji (dalej ,,wyniki Aukcji”).

Zgodnie z wynikami Aukcji, w wyniku dokonanej przez Komisje¢ oceny ofert,
ustalono dziewietnascie, przedstawionych ponizej, odrgbnych list podmiotow
wylonionych:

1. Lista wynikéw dla bloku Al obejmujacego tacznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czgstotliwosci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz
852-857 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa
1 Netnet sp. z 0.0. 2 053 000 000
2 T-Mobile Polska S.A. 2022 000 000
3 P4 sp. z o.0. 356 972 000
4 Polkomtel sp. z 0.0. 353 438 000

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175



2. Lista wynikow dla bloku A2 obejmujagcego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czgstotliwosci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz
852-857 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 P4 sp. z 0.0. 1496 079 000

3. Lista wynikow dla bloku A3 obejmujagcego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czgstotliwosci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz
852-857 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa
1 T-Mobile Polska S.A. 2022 000 000
2 Netnet sp. z 0.0. 1585 985 000
3 Polkomtel sp. z 0.0. 357 009 000

4. Lista wynikow dla bloku A4 obejmujacego tacznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czgstotliwosci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz
852-857 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 Orange Polska S.A. 1568 006 000

5. Lista wynikow dla bloku A5 obejmujagcego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czgstotliwosci z pasma 800 MHz, tj. zakres 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz albo 796-801 MHz oraz 837-842 MHz albo 801-806 MHz oraz
842-847 MHz albo 806-811 MHz oraz 847-852 MHz albo 811-816 MHz oraz
852-857 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 Orange Polska S.A. 1483 265 000

6. Lista wynikow dla bloku Bl obejmujacego tacznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:
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Miejsce na liscie

Podmiot

Ocena punktowa

P4 sp. z o.0.

105 000 000

T-Mobile Polska S.A.

83 000 000

Orange Polska S.A.

29 022 000

AW |N|PE

Netnet sp. z 0.0.

25 250 000

7. Lista wynikéw dla bloku B2 obejmujacego tacznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 P4 sp. z 0.0. 37 970 000

8. Lista wynikow dla bloku B3 obejmujacego tacznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 Orange Polska S.A. 41104 000

9. Lista wynikéw dla bloku B4 obejmujacego tacznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 P4 sp. z o.0. 38 710 000

10. Lista wynikow dla bloku B5 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
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oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 T-Mobile Polska S.A. 37 948 000

11. Lista wynikow dla bloku B6 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 Polkomtel sp. z 0.0. 38 328 000

12. Lista wynikow dla bloku B7 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa
1 Orange Polska S.A. 37 970 000
2 Netnet sp. z 0.0. 26 804 000

13. Lista wynikow dla bloku B8 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175



Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 Polkomtel sp. z 0.0. 37 971 000

14. Lista wynikow dla bloku B9 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 T-Mobile Polska S.A. 39 869 000

15. Lista wynikow dla bloku B10 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 T-Mobile Polska S.A. 37 970 000

16. Lista wynikow dla bloku B11 obejmujgcego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa
1 P4 sp. z 0.0. 40674 000
2 Netnet sp. z 0.0. 25 000 000

17. Lista wynikow dla bloku B12 obejmujgcego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
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albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Podmiot

Miejsce na liscie

Ocena punktowa

1

Orange Polska S.A.

37 970 000

2

Netnet sp. z 0.0.

25000 000

18. Lista wynikow dla bloku B13 obejmujacego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

41 465 000

1 Polkomtel sp. z 0.0.

19. Lista wynikow dla bloku B14 obejmujagcego facznie 10 MHz widma,
z abstrakcyjnego zakresu czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, tj. zakres 2500-2505 MHz
oraz 2620-2625 MHz albo 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz albo
2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz albo 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz
albo 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz albo 2525-2530 MHz oraz
2645-2650 MHz albo 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz albo 2535-2540 MHz
oraz 2655-2660 MHz albo 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz albo
2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz albo 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz
albo 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz albo 2560-2565 MHz oraz
2680-2685 MHz albo 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz:

Miejsce na liscie Podmiot Ocena punktowa

1 Polkomtel sp. z 0.0. 37 971 000

Zgodnie z Protokotem nr 14 z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pt. ,,Protokét koncowy
z przebiegu aukcji” lista uczestnikow Aukcji, ktorzy uzyskali minimum
kwalifikacyjne oraz nie uzyskali minimum kwalifikacyjnego odrebnie dla kazdego
bloku czestotliwosci, ksztattuje si¢ nastepujaco:

Lista uczestnikéw aukcji, ktorzy
Blok Pasmo uzyskali
minimum kwalifikacyjne

Lista uczestnikéw aukcji, ktorzy
nie uzyskali
minimum kwalifikacyjnego

1. Netnet

2.T-Mobile 1.Orange
Al 800 MHz

3.P4 2.Hubb

4.Polkomtel
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800 MHz

1.P4

1.0Orange
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
5. Netnet

A3

800 MHz

1.T-Mobile
2.Netnet
3.Polkomtel

1.Orange
2.P4
3.Hubb

Ad

800 MHz

1.0range

1.P4
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
5. Netnet

A5

800 MHz

1.0range

1.P4
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
5. Netnet

B1

2,6 GHz

1.P4
2.T-Mobile
3.0range
4.Netnet

1.Hubb
2.Polkomtel

B2

2,6 GHz

1.P4

1.Orange
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
5. Netnet

B3

2,6 GHz

1.0range

1.P4
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
5. Netnet

B4

2,6 GHz

1.P4

1.Orange
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
5. Netnet

B5

2,6 GHz

1.T-Mobile

1.0Orange
2.P4
3.Hubb
4.Polkomtel
5. Netnet

B6

2,6 GHz

1.Polkomtel

1.Orange
2.P4
3.Hubb
4.T-Mobile
5. Netnet

B7

2,6 GHz

1.0range
2.Netnet

1.P4
2.Hubb
3.T-Mobile
4.Polkomtel
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1.Orange
2.P4

B8 2,6 GHz 1.Polkomtel 3.Hubb
4.T-Mobile
5. Netnet

1.0Orange
2.P4

B9 2,6 GHz 1.T-Mobile 3.Hubb
4.Polkomtel
5. Netnet

1.Orange
2.P4

B10 2,6 GHz 1.T-Mobile 3.Hubb
4.Polkomtel
5. Netnet

1.Orange
1.P4 2.Hubb
2.Netnet 3.T-Mobile
4.Polkomtel

B11 2,6 GHz

1.P4
1.0range 2.Hubb
2.Netnet 3.T-Mobile
4.Polkomtel

B12 2,6 GHz

1.0Orange
2.P4

B13 2,6 GHz 1. Polkomtel 3.Hubb
4.T-Mobile
5. Netnet

1.Orange
2.P4

B14 2,6 GHz 1. Polkomtel 3.Hubb
4.T-Mobile
5. Netnet

Dnia 23 pazdziernika 2015 r. do UKE wptynat wniosek Orange z dnia
23 pazdziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji.

Dnia 23 pazdziernika 2015 r. do UKE wptyneto pismo Orange z dnia
23 pazdziernika 2015 r., w ktorym spoika wskazata, iz Kierujac sie potrzebg
zapewnienia efektywnosci wykorzystania czestotliwosci i potrzebami nowoczesnych
systeméw radiowych zwraca si¢ 0 przydzielenie poszczegdlnych zakreséw
czestotliwosci zgodnie z nastgpujacymi priorytetami:

a) przydzielone Orange zakresy czgstotliwosci powinny stanowic¢ ciagle bloki
czestotliwosci (odpowiednio w pasmie 800 MHz i 2,6 GHz);

b) w odniesieniu do pasma 800 MHz rozwigzaniem preferowanym przez Orange
jest przydziat blokéw oznaczonych jako B oraz C w ogloszeniu o Aukcji
poniewaz taka alokacja daje Orange najwigkszg elastycznos¢ wspotpracy
z innymi podmiotami wytonionymi, ktére odbiorg wiasciwe rezerwacje;

c) w odniesieniu do pasma 2,6 GHz rozwigzaniem preferowanym przez Orange jest
przydziat blokow w zakresie od G do R (zgodnie z ogtoszeniem o Aukcji).
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Jednoczesnie w tresci pisma Orange wskazala, ze za takim przydzialem
czestotliwosci przemawiaja nastepujace okolicznosci:

*  Przyznanie Orange blokéw skrajnych i to zarbwno w pasmie 800 MHz, jak
I w pasmie 2,6 GHz oznaczaloby, ze za sprawga takiej alokacji Orange nie
miataby zadnego wyboru, co do partnera biznesowego, z ktorym moglaby
wspotdzieli¢ zasoby widmowe. Zdaniem Orange dla zachowania réwnowagi
konkurencyjnej wskazane jest, aby cze¢stotliwosci przydzielone Orange nie byty
czestotliwosciami skrajnymi — a w szczegdlnosci nie powinno mie¢ to miejsca
w odniesieniu do obu pasm — 800 MHz i 2,6 GHz.

= Ze wzgledu na relatywnie wigksze ryzyko interferencji z urzadzeniami
pracujacymi z podziatem czasowym (TDD) w pasmie 2570-2620 MHz — bloki
skrajne powinny by¢ przyznane tym podmiotom, ktore otrzymaja 4 rezerwacje
czestotliwosci, a tym samym maja wigksza elastycznos¢ w  zakresie
wykorzystywania widma. Orange jest podmiotem wytonionym w odniesieniu do
3 blokéw czestotliwosci, w zwigzku z tym za racjonalne nalezy uznaé
przyznanie Orange czg¢stotliwosci z pominigciem blokdw skrajnych.

Dnia 23 pazdziernika 2015 r. do UKE wptynat wniosek P4 z dnia 23 pazdziernika
2015 r. o dokonanie Rezerwacji na warunkach okreslonych w ofercie ztozonej przez
P4 w Aukcji dla abstrakcyjnego bloku czestotliwosci B1. W tresci wniosku P4
wskazata, ze wnosi 0 uwzglednienie przez Prezesa UKE preferencji P4 co do
przydzialu konkretnego zakresu czestotliwosci 1 przydzielenie P4 zakresu
okreslonego w Rozdziale 1 Dokumentacji aukcyjnej jako Rezerwacja czgstotliwosci
L. Odnoszac si¢ do przedstawionych we wniosku preferencji P4 wskazala, ze
w ocenie spoiki przydziat konkretnych rezerwacji czestotliwosci na rzecz podmiotow
wytonionych w Aukcji powinien uwzgledniaé:

= istniejaca lub planowang wspoiprace w zakresie wykorzystywania czestotliwosci
pomigdzy poszczegllnymi beneficjentami rezerwacji — w sposéb zapewniajacy
przylegtos¢ kanatow radiowych wspdipracujacych podmiotow;

» liczbe¢ blokéw czestotliwosci wygranych przez poszczegdlne podmioty
wylonione;

= cen¢ zadeklarowang przez poszczeg6lne podmioty wylonione za bloki
czestotliwosci.

Jednoczesnie P4 wskazata, ze:

= Z punktu widzenia zasady efektywnosci wykorzystywania czgstotliwosci,
pozadane byloby przydzielenie sasiadujacych blokow czestotliwosci podmiotom
aktualnie wspotdzielacym lub planujacym wspoétdzieli¢ sie¢ i czestotliwosci
(np. T-Mobile i Orange).

= Poniewaz P4 nie wspotdzieli obecnie sieci ani czestotliwosci z innymi
podmiotami, przydziat fizycznych blokow czestotliwosci nie powinien
ogranicza¢ takiej wspotpracy pomiedzy P4 a innymi uczestnikami rynku
W przysziosci.

» P4 zadeklarowata w Aukcji najwyzsza ceng za bloki czgstotliwosci z pasma
2,6 GHz.

W tym samym dniu wptynety do Prezesa UKE kolejne 3 wnioski P4 dotyczace
rezerwacji czestotliwosci pasma z zakresu 2,6 GHz, w ktérych spdtka wnosi o:
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= dokonanie Rezerwacji na warunkach okreslonych w ofercie ztozonej przez P4
w Aukcji dla abstrakcyjnego bloku czestotliwosci B2. W tresci wniosku P4
wskazata, ze wnosi 0 uwzglednienie przez Prezesa UKE preferencji P4 co do
przydziatu konkretnego zakresu czestotliwosci 1 przydzielenie P4 zakresu
okreslonego w Rozdziale 1 Dokumentacji aukcyjnej jako Rezerwacja
czestotliwosci M.

= dokonanie Rezerwacji na warunkach okreslonych w ofercie ztozonej przez P4
w Aukcji dla abstrakcyjnego bloku czestotliwosci B4. W tresci wniosku P4
wskazata, ze wnosi 0 uwzglednienie przez Prezesa UKE preferencji P4 co do
przydziatlu konkretnego zakresu czestotliwosci i1 przydzielenie P4 zakresu
okreslonego w Rozdziale 1 Dokumentacji aukcyjnej jako Rezerwacja
czestotliwosci N.

= dokonanie Rezerwacji na warunkach okreslonych w ofercie ztozonej przez P4
w Aukcji dla abstrakcyjnego bloku czestotliwosci B11. W tresci wniosku P4
wskazata, ze wnosi o uwzglednienie przez Prezesa UKE preferencji P4 co do
przydziatlu konkretnego zakresu czestotliwosci i1 przydzielenie P4 zakresu
okreslonego w Rozdziale 1 Dokumentacji aukcyjnej jako Rezerwacja
czestotliwosci O.

Uzasadnienie powyzszych wnioskbw P4 jest tozsame z uzasadnieniem
przedstawionym we wniosku P4 dla bloku B1.

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. do UKE wptynagt wniosek T-Mobile z dnia
23 pazdziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. W tresci wniosku T-Mobile
wskazata, ze preferencje T-Mobile w zakresie przydziatu konkretnych rezerwacji
czestotliwosci z pasma 2,6 GHz dotycza Rezerwacji czgstotliwosci I, Rezerwacji
czestotliwosci J oraz Rezerwacji czestotliwosci K.

Ponadto T-Mobile wskazata, ze w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia przez
Prezesa UKE preferencji T-Mobile, to jest nieudzielenia Rezerwacji czestotliwosci I,
Rezerwacji czgstotliwosci J oraz Rezerwacji czestotliwosci K, T-Mobile wnioskuje
0 udzielenie innej rezerwacji bedacej przedmiotem Aukcji z zakresu 2,6 GHz
z uwzglednieniem opisanego rozmieszczenia poszczegblnych  zakresow
czestotliwosei, to jest udzielenia rezerwacji czgstotliwosci tak, aby rezerwacja
czestotliwosci  udzielona T-Mobile znajdowala si¢ pomiedzy zakresami
czestotliwosci przyznanym spotkom Orange i P4.

Jednoczesnie T-Mobile wskazata, ze majac na uwadze fakt, iz T-Mobile zaje¢ta druga
pozycje na liscie wynikow uwzgledniajaca podmioty, ktore zitozyly w Aukcji
w odniesieniu do bloku Bl z pasma 2,6 GHz, w przypadku gdyby podmiot
wyloniony, tj. P4 zrezygnowat z rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz,
T-Mobile wniosta o udzielenie rezerwacji w odniesieniu do oferty, ktéra zajeta
pozycje nr 2 na liscie wynikow dotyczacej bloku B1. T-Mobile wskazata, iz w takim
przypadku  preferowany  przez nig  przydziat  dotyczy  Rezerwacji
czestotliwosci |, Rezerwacji czestotliwosci J, Rezerwacji czestotliwosci K,
Rezerwacji czgstotliwosci L.

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. do UKE wpltyngt wniosek Netnet z dnia
26 pazdziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. W tresci wniosku Netnet wskazata,
ze ztozyta wnioski o0 dokonanie rezerwacji czgstotliwosci z pasma 2,6 GHz odnosnie
wszystkich rezerwacji wskazanych w Dokumentacji aukcyjnej oraz w wynikach
Aukcji jednoczesnie wskazujac, iz wnosi o dokonanie tacznie nie wiecej niz czterech
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rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz. W tresci wniosku Netnet wskazata
preferowany przydziat czestotliwosci, wskazujac iz optymalnym przydziatem
czestotliwosci dla spotki bytoby uzyskanie Rezerwacji czestotliwosci P, Rezerwacji
czestotliwosci R, Rezerwacji czestotliwosci S, Rezerwacji czestotliwosci T.

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. do UKE wptynat wniosek Polkomtel z dnia
26 pazdziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji. W tresci wniosku Polkomtel
wskazala, ze ztozyta wnioski o dokonanie rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz
odnosnie wszystkich rezerwacji wskazanych w Dokumentacji aukcyjnej oraz
w wynikach Aukcji jednoczesnie wskazujac, iz wnosi 0 dokonanie tacznie nie wigcej
niz czterech rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz. W tresci wniosku Polkomtel
wskazata preferowany przydziat czestotliwosci, wskazujac iz optymalnym
przydziatem czestotliwosci dla spéiki bytoby uzyskanie Rezerwacji czestotliwosci F,
Rezerwacji czestotliwosci G, Rezerwacji czgstotliwosci H 1 Rezerwacji
czestotliwosci I,

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Prezes UKE wezwatl Netnet do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku spo6iki z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w zakresie
peinomocnictwa.

Dnia 3 listopada 2015 r. wptyneto do UKE pismo Polkomtel z dnia 2 listopada
2015r., w ktorym spotka zastrzegta wymienione w pismie informacje i dokumenty
zawarte w ofercie wstepnej zlozonej w Aukcji z uwagi na ryzyko naruszenia
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz koniecznos¢ ochrony danych osobowych.
Jednoczesnie Polkomtel wnidst o ograniczenie pozostatym stronom prawa wgladu do
materialdw postepowania w zakresie objetym wnioskiem.

Dnia 4 listopada 2015 r., w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia
28 pazdziernika 2015 r., do UKE wptyne¢to pismo Netnet, do ktdérego petnomocnik
spotki zataczyt notarialnie poswiadczony odpis petnomocnictwa.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomit Orange, P4, T-Mobile,
Netnet oraz Polkomtel (dalej ,,Strony”) o wszczeciu z dniem 23 pazdziernika 2015 r.
postepowania administracyjnego w sprawie dokonania Rezerwacji oraz pouczyt
Strony o tresci art. 10 i art. 73 K.p.a.

Dnia 5 listopada 2015 r. wplyneto do UKE pismo Netnet z dnia 5 listopada 2015r.,
w ktorym spéika zastrzegta wymienione w pismie informacje i dokumenty zawarte
w ofercie wstepnej zlozonej w Aukcji z uwagi na ryzyko naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz koniecznos¢ ochrony danych osobowych. Jednoczesnie Netnet
wniosta 0 ograniczenie pozostatym stronom prawa wgladu do materialow
postepowania w zakresie objetym wnioskiem.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. Prezes UKE wezwat Polkomtel do przedstawienia
wersji jawnej oferty wstepnej i poinformowat jednoczesnie spotke, ze czgsé
informacji zastrzezonych we wniosku Polkomtel w ocenie Prezesa UKE nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu
art. 207 ust. 1 PT.

Dnia 6 listopada 2015 r. wptyneto do UKE pismo Orange z dnia 5 listopada 2015r.,
w ktorym spoéika zastrzegta wymienione w pismie informacje i dokumenty zawarte
w ofercie wstepnej zlozonej w Aukcji z uwagi na ryzyko naruszenia tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz koniecznos¢ ochrony danych osobowych. Jednoczesnie
Orange wniosta 0 ograniczenie pozostatym stronom prawa wgladu do materiatdw
postepowania w zakresie objetym wnioskiem.
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Dnia 6 listopada 2015 r. do UKE wptyneto pismo Polkomtel z dnia 6 listopada
2015 r. zawierajace wniosek 0 wylaczenie na podstawie art. 24 § 3 K.p.a. trzech
pracownikéw UKE z niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowat Netnet, ze cz¢sé
informacji zastrzezonych we wniosku Netnet, w ocenie Prezesa UKE nie stanowi
tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu
art. 207 ust. 1 PT.

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowatl Orange, ze czgsé
informacji zastrzezonych we wniosku Orange, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi
tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu
art. 207 ust. 1 PT.

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Prezes UKE wezwat Polkomtel do zlozenia
pisemnych wyjasnien w zakresie okolicznosci okreslonych w art. 24 § 3 K.p.a,,
tj. w zakresie uprawdopodobnienia istnienia okolicznosci, ktore moga wywotaé
watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownikoéw wymienionych we wniosku Polkomtel
0 Wylaczenie trzech pracownikéw UKE z niniejszego post¢powania.

Dnia 12 listopada 2015 r. wptyn¢to do UKE pismo Polkomtel z dnia 10 listopada
2015 r., w ktorym spoOtka podtrzymata swoje stanowisko wyrazone we wniosku
z dnia 2 listopada 2015 r. w zakresie zastrzezenia informacji stanowiacych dane
osobowe o0s6b wskazanych w ww. wniosku, przedstawiajac jednoczesnie
argumentacje, ktora w ocenie spéiki, uzasadnia takie stanowisko. Ponadto Polkomtel
poinformowat organ, ze wniosek z dnia 2 listopada 2015 r. nie dotyczy pkt 3.1 oferty
wstepnej, jak zostato wskazane w wezwaniu Prezesa UKE z dnia 6 listopada 2015 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomit Strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami postepowania jednoczesnie informujac Strony o wnioskach
jakie wptynely w toku postegpowania oraz o dotgczeniu do akt postgpowania nowego
dowodu tj. Protokotu koncowego z przebiegu Aukciji.

Dnia 13 listopada 2015 r. wptyne¢to do UKE pismo T-Mobile z dnia 12 listopada
2015r., w ktorym spoitka wyjasnita i uzupetnita swoje stanowisko w kwestii
informacji zastrzezonych przedktadajac jednoczesnie wersje jawna oferty wstepne;.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej (dalej ,,PIRC”) z dnia 6 listopada 2015 r.,
zlozonego w dniu 12 listopada 2015 r., dopuscit PIRC do postepowania w sprawie
dokonania Rezerwaciji.

Dnia 19 listopada 2015 r. wplyneto do UKE pismo Netnet, do ktdrego w wykonaniu
wezwania z dnia 10 listopada 2015r., zostata zatagczona wersja jawna oferty wstepnej
spotki ztozonej w Aukcji.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowat T-Mobile, ze czesé¢
informacji zastrzezonych we wniosku spéiki, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu
art. 207 ust. 1 PT.

Dnia 24 listopada 2015 r. do UKE wptynat wniosek Netnet z dnia 23 listopada
2015r. o przeprowadzenie konsultacji projektu decyzji rezerwacyjnej wraz
Z zalacznikami.
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Pismem z dnia 24 listopada 2015 r. Prezes UKE zawiadomit Strony i PIRC
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania. Jednoczesnie organ
poinformowat Strony i PIRC o:

= zalgczeniu do akt postepowania nowych dowodow, tj. kopii ofert wstepnych
stron postepowania, wyciagu raportu ECO pt ,,The Licencing of Mobile Bands
in CEPT” w zakresie licencjonowania czestotliwosci z pasma 2,6 GHz
w panstwa CEPT,;

= fakcie znanym organowi z urzedu, jakim jest dysponowanie przez Aero2
sp. z 0.0. (dalej ,,Aero2”) rezerwacja cze¢stotliwosci z zakresu 2570-2620 MHz
dokonang decyzja Prezesa UKE nr DZC-WAP-5176-8/09(48) z dnia
4 wrzesnia 2012 r;

= wplynigciu wniosku Netnet o przeprowadzenie konsultacji projektu decyzji
rezerwacyjnej.

Dnia 24 listopada 2015 r. wptyn¢to pismo Polkomtel z dnia 24 listopada 2015 r.
podtrzymujace stanowisko spotki okreslone we wniosku Polkomtel z dnia
26 pazdziernika 2015 r. o dokonanie Rezerwacji, w ktorego tresci Polkomtel
wskazata na jej preferencje odnosnie przydziatu na rzecz spéiki konkretnych
czestotliwosci.

Dnia 25 listopada 2015 r. wptyn¢to do UKE pismo Polkomtel z dnia 19 listopada
2015 r. zawierajace dodatkowe wyjasnienia spotki w kwestii wniosku o wytaczenie
trzech pracownikow UKE z niniejszego postepowania.

Dnia 25 listopada 2015 r. wptyn¢to do UKE pismo Polkomtel z dnia 24 listopada
2015 r. zawierajace wniosek o zawieszenie postepowania, na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 K.p.a., do czasu rozpatrzenia wnioskow o uniewaznienie Aukcji.

Dnia 25 listopada 2015 r. wptyneto do UKE pismo P4 zawierajace wniosek
0 ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego pozostalym stronom
postepowania w zakresie wskazanym we wniosku z uwagi na ryzyko ujawnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa P4. Do pisma spdika zalaczyla wersje jawng oferty
wstepnej ztozonej w Aukcji.

Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. Prezes UKE poinformowat Strony i PIRC, ze
w toku postepowania wptynety kolejne pisma: wniosek P4 o zastrzezenie niektorych
informacji na podstawie art. 207 ust. 1 PT oraz wniosek Polkomtel o zawieszenie
postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel z dnia 2 listopada 2015 r., uzupetnionego pismem z dnia 10 listopada
2015 r., ograniczyt pozostatym Stronom i PIRC prawo wgladu do materiatu
dowodowego obejmujacego informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
Polkomtel zawarte w ofercie wstepnej ztozonej przez Polkomtel w dniu 24 listopada
2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okreslonym w pkt | sentencji postanowienia
oraz do materialu dowodowego obejmujacego informacje stanowiagce dane osobowe
zawarte w ww. ofercie wstepnej w zakresie okreslonym w pkt Il sentencji
postanowienia. Jednoczesnie Prezes UKE odmoéwit ograniczenia prawa wgladu
pozostatym Stronom i PIRC w zakresie okreslonym w pkt Il sentencji
postanowienia, gdyz wymienione w nim dane i informacje nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa Polkomtel, ani innej tajemnicy podlegajacej ochronie na podstawie
art. 207 ust. 1 PT.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175

17



Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
T-Mobile z dnia 12 listopada 2015 r., ograniczyt pozostatym Stronom i PIRC prawo
wgladu do materiatu dowodowego obejmujacego informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwa T-Mobile zawarte w ofercie wstepnej ztozonej przez T-Mobile
w dniu 24 listopada 2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okreslonym w pkt |
sentencji postanowienia oraz do materiatu dowodowego obejmujacego informacje
stanowiace dane osobowe zawarte w ww. ofercie wstepnej w zakresie okreslonym
w pkt Il sentencji postanowienia. Jednoczesnie Prezes UKE odmowit ograniczenia
prawa wgladu pozostatym Stronom i PIRC w zakresie okreslonym w pkt I11 sentencji
postanowienia, gdyz wymienione w nim dane i informacje nie stanowia tajemnicy
przedsicbiorstwa T-Mobile, ani innej tajemnicy podlegajacej ochronie na podstawie
art. 207 ust. 1 PT.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
Orange z dnia 5 listopada 2015 r. ograniczyt pozostatym Stronom i PIRC prawo
wgladu do materiatlu dowodowego obejmujacego informacje stanowiace tajemnice
przedsigbiorstwa Orange zawarte w ofercie wstepnej ztozonej przez Orange w dniu
21 listopada 2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okreslonym w pkt | sentencji
postanowienia oraz do materialu dowodowego obejmujacego informacje stanowiace
dane osobowe zawarte w ww. ofercie wstepnej w zakresie okreslonym w pkt Il
sentencji postanowienia. Jednoczesnie Prezes UKE odméwit ograniczenia prawa
wgladu pozostatym Stronom i PIRC w zakresie okreslonym w pkt Il sentencji
postanowienia, gdyz wymienione w nim dane i informacje nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa Orange, ani innej tajemnicy podlegajacej ochronie na podstawie art.
207 ust. 1 PT.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
Netnet z dnia 5 listopada 2015 r., uzupetnionego pismem z dnia 17 listopada 2015r.
ograniczyt pozostatym Stronom i PIRC prawo wgladu do materialu dowodowego
obejmujacego informacje stanowigce tajemnice¢ przedsigbiorstwa Netnet zawarte
w fercie wstepnej zlozonej przez Netnet w dniu 24 listopada 2014 r. w ramach
Aukcji w zakresie okreslonym w pkt | sentencji postanowienia oraz do materiatu
dowodowego obejmujacego informacje stanowiace dane osobowe zawarte w wWw.
ofercie wstepnej w zakresie okreslonym w pkt Il sentencji postanowienia.
Jednoczesnie Prezes UKE odmowit ograniczenia prawa wgladu pozostatym Stronom
I PIRC w zakresie okreslonym w pkt Il sentencji postanowienia, gdyz wymienione
w nim dane i informacje nie stanowia tajemnicy przedsi¢biorstwa Netnet, ani innej
tajemnicy podlegajacej ochronie na podstawie art. 207 ust. 1 PT.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Prezes UKE poinformowat P4, ze czes¢ informacji
zastrzezonych we wniosku spoiki, w ocenie Prezesa UKE, nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych w rozumieniu art.
207 ust. 1 PT.

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. Prezes UKE, dziatajac na podstawie art.
36 8§ 1 K.p.a. zawiadomit Strony i PIRC o tym, ze postepowanie nie zostanie
zakonczone w terminie wskazanym w art. 114 ust. 4a PT z uwagi na koniecznosc¢
rozpatrzenia wnioskow ztozonych w postgpowaniu i wskazat nowy termin
zalatwienia sprawy na 31 grudnia 2015 .

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku P4
z dnia 25 listopada 2015 r., ograniczyt pozostatym Stronom i PIRC prawo wgladu do
materialu  dowodowego  obejmujacego  informacje  stanowigce  tajemnice
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przedsicbiorstwa P4 zawarte w ofercie wstepnej zlozonej przez P4 w dniu
24 listopada 2014 r. w ramach Aukcji w zakresie okreslonym w pkt | sentencji
postanowienia oraz do materialu dowodowego obejmujacego informacje stanowiace
dane osobowe zawarte w ww. ofercie wstepnej w zakresie okreslonym w pkt Il
sentencji postanowienia. Jednoczesnie Prezes UKE odmoéwit ograniczenia prawa
wgladu pozostatym Stronom i PIRC w zakresie okreslonym w pkt Il sentencji
postanowienia, gdyz wymienione w nim dane i informacje nie stanowia tajemnicy
przedsigbiorstwa P4, ani innej tajemnicy podlegajacej ochronie na podstawie art.
207 ust. 1 PT.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel z dnia 24 listopada 2015 r. o zawieszenie postepowania odmowit
zawieszenia postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2015 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel z dnia 6 listopada 2015 r. o wylgczenie wskazanych we wniosku
pracownikéw UKE od udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 § 3 w zw. z art.
123 § 1 K.p.a. odmowit wylaczenia od udziatu w postgpowaniu pracownikéw UKE
Marty Wiodarczyk, Dyrektora Departamentu Prawnego, Wioletty Pilipiec, Zastepcy
Dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami Czgstotliwosci, Piotra Btaszczyka,
Naczelnika Wydzialu Obstugi  Administracyjno-Prawnej w Departamencie
Zarzadzania Zasobami Czgstotliwosci.

Dnia 15 grudnia 2015 r. wptyn¢to do UKE pismo Netnet z dnia 10 grudnia 2015 r.,
w ktorym spotka wnosi o przedstawienie informacji odnosnie aktualnego stanu
prowadzenia przez Prezesa UKE badania w postgpowaniu przestanek wystapienia
okolicznosci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w stosunku do wszystkich stron
postepowania, w szczegolnosci informacji czy Prezes UKE zasiegnat juz opinii
innych organow, w szczegolnosci Ministra Obrony Narodowej, ministra wiasciwego
ds. wewngetrznych i Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego lub Szefa Agencji
Wywiadu, a jesli tak to kiedy i w jakim trybie administracyjnym to nastapito. Spotka
wnosi ponadto o umozliwienie zapoznania si¢ z zapytaniami, jak i udzielonymi
odpowiedziami.

Dnia 15 grudnia 2015 r. do UKE wptyn¢to pismo PIRC z dnia 4 grudnia 2015 r.
zawierajace wniosek o przeprowadzenie, zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 1-6 i ust. 4
PT, postgpowania konsultacyjnego projektu decyzji rezerwacyjnej.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomit Strony i PIRC
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami postepowania oraz poinformowat o zataczeniu
do akt nowych dowodow:

= pisma Prezesa UKE z 29 pazdziernika 2015 r. skierowanego do Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w sprawie wyrazenia opinii zgodnie z art.
123 ust. 1 pkt 3iust. 8, 101 11 PT,

» pisma Prezesa UKE z 29 pazdziernika 2015 r. skierowanego do Ministra Obrony
Narodowej w sprawie wyrazenia opinii zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 3 i ust. 8, 10
i 11 PT,

= pisma Prezesa UKE z 29 pazdziernika 2015 r. skierowanego do Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie wyrazenia opinii zgodnie z art. 123 ust. 1 pkt 3 i ust.
8, 10111 PT,
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= pigciu postanowien Ministra Spraw Wewnetrznych z 20 listopada 2015 r.
0 braku wystepowania przestanki odmowy rezerwacji czestotliwosci na rzecz
Netnet, Orange, Polkomtel, P4, T-Mobile.

= opinii Ministra Obrony Narodowej z 19 listopada 2015 r. w przedmiocie
udzielenia rezerwacji z zakresu 800 MHz oraz 2600 MHz na rzecz podmiotow
wystepujacych w postgpowaniach rezerwacyjnych,

= opinii Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 18 listopada 2015 r.
opatrzonej klauzula ,,zastrzezone”.

Dnia 21 grudnia 2015 r. do UKE wptyneto pismo Polkomtel zawierajace wniosek
0 polaczenie, na podstawie art. 62 K.p.a., spraw w przedmiocie rezerwacji
czestotliwosci z zakresu 2,6 GHz, prowadzonych przez Prezesa UKE
pod sygnaturami: DZC.WAP.5174.12.2015; DZC.WAP.5174.13.2015;
DZC.WAP.5174.14.2015; DZC.WAP.5174.15.2015; DZC.WAP.5174.16.2015;
DZC.WAP.5174.17.2015; DZC.WAP.5174.18.2015; DZC.WAP.5174.19.2015;
DZC.WAP.5174.20.2015; DZC.WAP.5174.21.2015; DZC.WAP.5174.22.2015;
DZC.WAP.5174.23.2015; DZC.WAP.5174.24.2015; DZC.WAP.5174.25.2015;
do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2015 r. Prezes UKE dzialajac na podstawie art.
207 ust. 1 PT ograniczyt Stronom oraz PIRC prawo wgladu do materiatu
dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej ,,Szef ABW”) z dnia 18 listopada 2015 r.
nr E-Z 112186/2015 opatrzonego klauzulg ,,zastrzezone”.

Dnia 28 grudnia 2015 r. wplyneto do UKE pismo petnomocnika Netnet p.
M........... B.oooowl. zawierajace wniosek o umozliwienie zapoznania si¢ z trescia
pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. o nr E-Z-112186/2015. Jednoczesnie
do pisma zalagczono kopi¢ poswiadczenia bezpieczenstwa nr K0045006S
upowazniajgcego ww. pelnomocnika do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulami poufne oraz zastrzezone oraz kopi¢ zaswiadczenia o
odbyciu szkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. w nawigzaniu do wniosku Polkomtel z dnia
17 grudnia 2015 r. o potaczenie, na podstawie art. 62 K.p.a., spraw w przedmiocie
rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, Prezes UKE poinformowatl Strony
i PIRC o braku podstaw, do potaczenia i wspOlnego rozpatrzenia spraw wskazanych
przez Polkomtel.

Pismem z dnia 29 grudnia 2015 r. Prezes UKE zawiadomit Strony i PIRC
0 zatgczeniu do akt sprawy nowych dowoddw:

= tlumaczenia wygenerowanego w dniu 24 listopada 2015 r. wyciagu z raportu
ECO pt ,THE LICENCING OF MOBILE BANDS IN CEPT” w zakresie
licencjonowania czestotliwosci z pasma 2,6 GHz w panstwach CEPT.

Jednoczesnie Prezes UKE poinformowat Strony i PIRC o mozliwosci wyrazenia
stanowiska w sprawie w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego
zawiadomienia oraz o tym, iz po uptywie wskazanego terminu zostanie wydane
rozstrzygniecie w sprawie. Ponadto, dziatajgc w trybie art. 36 K.p.a., Prezes UKE
zawiadomit Strony i PIRC, iz przedmiotowe postepowanie nie zostanie zalatwione
w uprzednio wskazanym terminie z uwagi na koniecznos¢ dokonania analizy
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materialu dowodowego i stanowisk stron postgpowania i okreslit nowy termin
zalatwienia sprawy na dzien 29 stycznia 2016 r.

Dnia 29 grudnia 2015 r. wplyn¢to do UKE pismo Polkomtel z dnia 17 grudnia
2015 r. zawierajace wniosek 0 sprostowanie pouczenia w postanowieniu Prezesa
UKE z dnia 8 grudnia 2015 r. o odmowie zawieszenia postgpowania na podstawie
art. 97 8§ 1 pkt 4 K.p.a.

Dnia 29 grudnia 2015 r. wplyn¢to do UKE pismo Polkomtel z dnia 29 grudnia
2015 r. zawierajace wniosek 0 przeprowadzenie rozprawy.

Dnia 30 grudnia 2015 r. wptyneto do UKE pismo petnomocnika Netnet Pana
A...... A............ Z dnia 28 grudnia 2015 r. zatytulowane ,,Zawiadomienie
0 zmianie zakresu udzielonego pefnomocnictwa”.

Dnia 30 grudnia 2015 r. wptyneto do UKE pismo Polkomtel z dnia 30 grudnia
2015 r., w ktérym spo6tka podtrzymuje swdj wniosek o przeprowadzenie rozprawy
I przedstawia uzupetniajace stanowisko w zakresie wniosku.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. Prezes UKE wezwat Netnet oraz petnomocnikéw

spotki Pana A......... A I Pana M.. I = do pisemnego
przedstawienia, w terminie 3 dni, wyjasnien dotyczacych aktualnego zakresu
pelnomocnictw udzielonych Panu A......... A oraz Panu M............
B.........

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku
zawartego w pismie Polkomtel z dnia 29 grudnia 2015 r. o przeprowadzenie
rozprawy, odmowit przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r., po rozpatrzeniu wniosku zawartego
w pismie Polkomtel z dnia 22 grudnia 2015 r. o sprostowanie pouczenia
w postanowieniu Prezesa UKE z dnia 8 grudnia 2015 r. o odmowie zawieszenia
postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., Prezes UKE odmowit
sprostowania pouczenia w ww. postanowieniu.

Dnia 4 stycznia 2016 r. do UKE wptyneto pismo Polkomtel z dnia 4 stycznia 2016 r.,
w ktoérym spdika, w nawigzaniu do zawiadomienia Prezesa UKE z dnia 24 listopada
2015 r. o zalaczeniu do akt sprawy nowych dowoddéw, w tym m.in. sporzadzonego
jezyku obcym ,,materiatu” zatytutowanego ,,ECO Raport 03 Extract The Licensing of
Mobile Bands In CEPT 24 November 2014”, wnosi 0 wyjasnienie na podstawie art.
9 K.p.a. powoddw, dla ktérych Prezes UKE uznat, ze przedmiotowy ,,materiat” moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia niniejszej sprawy oraz wskazania skutkdw jego
wilaczenia do akt sprawy jako dowodu.

Dnia 5 stycznia 2016 r. do UKE wptyneto pismo Polkomtel z dnia 5 stycznia 2016 r.,
w ktorym spéika, w nawigzaniu do zawiadomienia Prezesa UKE z dnia 24 listopada
2015 r. w zakresie wyznaczenia 7-dniowego terminu na wypowiedzenie si¢ co do
zgromadzonych w sprawie materialow, przedstawita stanowisko w sprawie.
Polkomtel podtrzymat stanowisko dotyczace blednego wszczecia przez organ
19 odrebnych postgpowan zamiast dwoch dotyczacych rezerwacji czestotliwosci
w zakresach odpowiednio: 800 MHz i 2,6 GHz. Ponadto spéitka kwestionuje
stanowisko Prezesa UKE w zakresie braku podstaw do zastosowania w sprawie
art. 62 K.p.a. Polkomtel zastrzegt réwniez, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu
w kwestii odmowy zawieszenia postepowania, przy czym spéika oczekuje na
rozstrzygniecie przez Prezesa UKE wniosku o sprostowaniu pouczenia o braku
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srodkéw zaskarzenia od postanowienia 0 odmowie zawieszenia. Spéika ponownie
wnosi 0 wyjasnienie celu dotaczenia do akt sprawy materiaty ,,ECO Raport 03
Extract The Licensing of Mobile Bands In CEPT 24 November 2014”. W swoim
stanowisku Polkomtel informuje réwniez, ze nie zgadza si¢ z dziataniem organu
polegajacym na uniemozliwieniu zapoznania si¢ z tresciag pisma Szefa ABW, co jak
spotka wskazuje jest przedmiotem odrebnych wystapien Polkomtel.

Dnia 11 stycznia 2016 r. do UKE wptyngto pismo Polkomtel z dnia 11 stycznia
2016 r. zawierajace wniosek o zwrdcenie si¢ przez Prezesa UKE do Szefa ABW
0 zniesienie nadanej pismu z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli ,,zastrzezone” lub
ewentualnie o rozszerzenie przez Szefa ABW adresatow pisma o strony niniejszego
postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. (data wptywu do UKE 18 stycznia 2016 r.),
Polkomtel ztozyt wniosek o zawieszenie niniejszego postgpowania na podstawie art.
97 8§ 1 pkt 4 K.p.a., z uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego,
tj. rozstrzygniecia przez sad administracyjny skargi na postanowienie Prezesa UKE
z dnia z dnia 23 grudnia 2015 r. o ograniczeniu Stronom oraz PIRC prawa wgladu do
materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie Szefa ABW
z dnia 18 listopada 2015 .

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel z dnia 18 stycznia 2016 r. odmowit zawieszenia postepowania na
podstawie art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a.

Dnia 25 stycznia 2016 r. Prezes UKE wydal Rezerwacje, ktéra dokonat na rzecz
Orange rezerwacji czestotliwosci z zakresow 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz
na obszarze catego kraju.

Zgodnie z zapisami Decyzji, czestotliwosci objete Rezerwacja beda wykorzystywane
do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej lub statej przez okres
15 lat od dnia doreczenia Decyzji. W Rezerwacji wskazano zobowigzania podjete
przez Orange w ramach Aukcji.

Jednoczesnie Decyzja Prezes UKE odmowit, na podstawie art. 123 ust. 6 pkt 5 PT
oraz art. 206 ust. 1 PT w zwigzku z art. 104 § 1 K.p.a., dokonania Rezerwacji na
rzecz:

= P4

=  T-Mobile;
=  Netnet;

= Polkomtel;

oraz nadal Rezerwacji, na podstawie art. 108 § 1 K.p.a., rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Pismem z dnia 8 lutego 2016 r. (data wplywu do UKE dnia 8 lutego 2016 r.)
Polkomtel zlozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja
oraz o uchylenie Decyzji w catosci, w tym rygoru natychmiastowej wykonalnosci
I wstrzymanie natychmiastowego wykonania zaskarzonej Decyzji. Polkomtel
zarzucit Rezerwacji naruszenie przepisow PT, K.p.a. oraz ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182 p0z.1228, ze zm.), zwanej
dalej ,,uoin”. Ponadto w przedmiotowym wniosku Polkomtel wnidst o wiaczenie do
akt sprawy oraz o przeprowadzenie dowodu z:
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1) ofert aukcyjnych zlozonych przez Polkomtel w 116 dniu aukcyjnym
w odniesieniu do rezerwacji czestotliwosci z ,,zakresu 800 MHz”;

2) protokotu koncowego z przebiegu Aukcji.

Pismem z dnia 26 lutego 2016 r. Prezes UKE zawiadomit wszystkie strony
postgpowania oraz PIRC o zlozonym wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej Decyzjg. Jednoczesnie w pismie tym Prezes UKE poinformowat strony
o0 uprawnieniach wynikajacych z tresci art. 10 i art. 73 K.p.a.

Pismem z dnia 9 marca 2016 r. Prezes UKE, dzialajac na podstawie art. 36 K.p.a.
zawiadomit Strony i PIRC o tym, ze postgpowanie nie zostanie zakonczone
w terminie wskazanym w art. 35 § 3 K.p.a. z uwagi na konieczno$¢ ponownego
przeanalizowania materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
I wskazat nowy termin zatatwienia sprawy. Jednoczesnie w pismie tym, Prezes UKE
poinformowat strony o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 i 73 K.p.a.

Pismem dostarczonym do UKE dnia 5 kwietnia 2016 r. (datowanym na dzien
,»4 kwietnie 2015 r.”) P4 poinformowata Prezesa UKE, ze wycofuje wniosek o jedna
z rezerwacji w pasmie 800 MHz, tj. wniosek o0 Rezerwacje czestotliwosci A,
wskazujac przy tym jednoczesnie ze w calosci podtrzymuje pozostate wnioski
0 dokonanie rezerwacji czgstotliwosci z pasm 800 MHz oraz 2,6 GHz ztozone przez
P4 po ogtoszeniu wynikdw Aukcji.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (data wplywu do UKE dnia 21 kwietnia 2016 r.)
Orange przedstawita stanowisko w sprawie z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej wydaniem Rezerwacji. Jednoczesnie Orange wniosta
0 oddalenie wniosku Polkomtel o zniesienie natychmiastowej wykonalnosci Decyzji.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Prezes UKE, dzialajac w trybie art. 36 K.p.a.,
zawiadomit Strony i PIRC, iz przedmiotowe postepowanie nie zostanie zalatwione
w uprzednio wskazanym terminie z uwagi na koniecznos¢ dokonania analizy
materialu dowodowego oraz pism Stron postepowania i okreslit nowy termin
zatatwienia sprawy. Jednoczesnie w pismie tym, Prezes UKE poinformowat strony
0 uprawnieniach wynikajacych z art. 101 73 K.p.a.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Prezes UKE wezwat Polkomtel do pisemnego
wskazania, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, okolicznosci
ktore maja zosta¢ udowodnione w zwigzku z wnioskiem Polkomtel z dnia 8 lutego
2016 r., w ktorym Polkomtel wnosi o ,wigczenie do akt sprawy oraz
0 przeprowadzenie dowodu z:

1) ofert aukcyjnych zfozonych przez Polkomtel sp. z 0.0. w 116 dniu aukcyjnym
w odniesieniu do rezerwacji czestotliwosci z zakresu 800 MHz;

2) protokofu korcowego z przebiegu aukcji”.

Jednoczesnie, w pismie tym Prezes UKE poinformowat Polkomtel, ze Protokoét
koncowy z przebiegu Aukcji znajduje si¢ w aktach sprawy, a o wigczeniu
przedmiotowego protokotu do akt post¢gpowania Prezes UKE zawiadomit Polkomtel
pismem z dnia 13 listopada 2015 .

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. (data wptywu do UKE dnia 13 maja 2016 r.)
Polkomtel przedstawit odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 maja 2016 r.
Ponadto w pismie z dnia 13 maja 2016 r. Polkomtel wskazala, ze akta niniejszej
sprawy wymagaja uzupetnienia zarébwno o dowody, ktérych dotyczy wezwanie
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organu z dnia 10 maja 2016 r., jak i o kolejne istotne w tym kontekscie materiaty,
czyli:

1) pokwitowanie ztozenia ofert w 116 dniu aukcyjnym przez Polkomtel (Polkomtel
zalaczyta kopig pokwitowania do pisma i wniosta o przeprowadzenie z niegj
dowodu na okolicznos¢ ztozenia ofert Polkomtel w 116 dniu aukcyjnym),

2) nagranie audio-wideo z przebiegu 116 dnia aukcyjnego, zrealizowane przez
Komisje Aukcyjnag (Polkomtel wniosta o wiaczenie do akt sprawy nagrania, co
najmniej w czesci obejmujacej utrwalenie przekazania Komisji Aukcyjnej przez
przedstawicieli Spoiki ofert ztozonych w 116 dniu aukcyjnym, na okolicznos¢
zlozenia tych ofert).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r., Prezes UKE po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel z dnia 8 lutego 2016 r., zmodyfikowanego pismem z dnia 13 maja 2016 r.,
odmowit wiaczenia do akt niniejszego postepowania oraz przeprowadzenia dowodu
z.

1. ofert aukcyjnych ztozonych przez Polkomtel. w 116 dniu aukcyjnym
w odniesieniu do rezerwacji czgstotliwosci ,,z zakresu 800 MHz”,

2. nagrania audio-wideo z przebiegu 116 dnia aukcyjnego, zrealizowanego przez
Komisj¢ Aukcyjna,

3. pokwitowania ztozenia przez Polkomtel ofert w 116 dniu aukcyjnym,
4. protokotu koncowego z przebiegu Aukciji.

Pismem z dnia 20 maja 2016 r. Polkomtel zlozyta stanowisko stanowiace replike
wobec stanowiska Orange z dnia 21 kwietnia 2016 r. podtrzymujac jednoczesnie
w  calosci  wniosek  Polkomtel o ponowne  rozpatrzenie  sprawy,
w tym zawarte w nim zadania i zarzuty.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. Prezes UKE, dzialajac w trybie art. 36 K.p.a.,
zawiadomit Strony i PIRC, iz przedmiotowe postepowanie nie zostanie zatatwione
w uprzednio wskazanym terminie z uwagi na koniecznos¢ przeanalizowania
obszernego materialu dowodowego oraz pism stron postepowania i okreslit nowy
termin zatatwienia sprawy. Jednoczesnie w pismie tym, Prezes UKE poinformowat
strony o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 1 73 K.p.a.

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. Prezes UKE zawiadomit Strony oraz PIRC
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami niniejszego postgpowania. Jednoczesnie
w tresci pisma Prezes UKE zawiadomit Strony oraz PIRC o mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz poinformowat o tresci art. 10 i art. 73 k.p.a., wskazujac
termin na wypowiedzenie sie co do materialdbw zebranych w sprawie oraz
zgtoszonych zadan w terminie 3 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
Jednoczesnie Prezes UKE wskazat, ze po uplywie wskazanego terminu zostanie
wydana rozstrzygniecie w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 PT, postgpowanie przed Prezesem UKE toczy si¢ na
podstawie przepisow K.p.a. ze zmianami wynikajacymi z PT i ustawy z dnia 7 maja
2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j.: Dz. U.
z 2015 r., poz. 880 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,megaustawa”.
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Zgodnie z trescig art. 127 8 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie sthuzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan od decyzji.

Stosownie zas do art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie wnosi si¢ w terminie czternastu dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogtoszona ustnie - od dnia
jej ogloszenia stronie.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci organ odwotawczy obowigzany jest ponownie
w calosci oraz merytorycznie rozpatrzy¢ sprawe zakonczong zaskarzong decyzja
administracyjna. Z tresci art. 138 81 K.p.a. wynika, ze organ odwotawczy, na skutek
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy administracyjnej, wydaje decyzje,
w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,

2) uchyla zaskarzona decyzje w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzje - umarza postepowanie pierwszej
instancji, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Organ wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonego rozstrzygniecia wéwczas,
gdy stwierdzi, ze jest ono prawidlowe, tzn. gdy ponowna ocena sprawy wykaze
prawidlowos¢ rozstrzygniecia podjetego w ramach decyzji, ktorej dotyczy
odwotanie/wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (tu: sprawy zakonczonej
wydaniem Rezerwacji). Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem
ugruntowanym w doktrynie prawa i orzecznictwie sadowym, istotg postgpowania
odwotawczego (w tym takze, na zasadzie normy wynikajacej z art. 127 8 3 K.p.a.,,
postepowania zainicjowanego wniesieniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem decyzji przez ministra) jest ponowne merytoryczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia organu pierwszej instancji, a nie zas jedynie kontrola decyzji organu
pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutébw podniesionych
w odwolaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA Komentarz, 3. wyd.,
Warszawa, Art.138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r., V S.A. 137/92;
opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do ponownego
rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
a w razie koniecznosci do przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania
dowodowego (art. 136 K.p.a.), co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego
rozstrzygniecia w sprawie, ktére wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej
przez organ pierwszej instancji. Tak uksztaltowany zakres postepowania
odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktora obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia jego sprawy przez
kompetentny organ wiadzy panstwowej (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, KPA
Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.15 Nb 1). Skutkiem zlozenia przez strong
odwolania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku instancji, w ramach
ktorego nastepuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
indywidualnej z organu I instancji na organ Il instancji.
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W odmienny sposéb gwarancje wynikajace z zasady dwuinstancyjnosci zapewniane
sa W sytuacji, gdy organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej instancji
jest organ administracyjny w randze ministra lub centralny organ administracji
rzadowej, nad ktorym z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej
nie wystgpuja organy wyzszego stopnia. WOwczas uprawnienie  strony
do dwukrotnego rozpoznania sprawy administracyjnej realizowane jest w ramach
instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora uregulowana zostata
w art. 127 ust. 3 K.p.a. W tym trybie strona niezadowolona z decyzji wydanej przez
ministra lub centralny organ administracji rzadowej, ktéra ma charakter decyzji
ostatecznej z uwagi na brak mozliwosci odwotania w administracyjnym toku
instancji (art. 16 ust. 1 K.p.a. — argumentum a contrario), jest uprawniona
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postgpowania
merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy stosowac
przepisy K.p.a. dotyczace odwotan.

Ponadto, ,,zgodnie z art. 138 k.p.a. organ odwo/awczy powinien orzec w sprawie
majgc na wzgledzie zmiany stanu faktycznego, jakie zaszly w sprawie. Podejmujgc
rozstrzygniecie w sprawie organ powinien w sposob wyczerpujgcy zebrac, rozpatrzy¢
I oceni¢ cafy materia/ dowodowy istniejgcy w chwili orzekania, a nie na dzien
wydania decyzji I-instancyjnej” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 grudnia 2006 r., sygn. akt VII SA/WA 1482/06,
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Niniejsze postepowanie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Rezerwacja
zostato zainicjowane wnioskiem Polkomtel. Nalezy zauwazyé, ze wniosek
Polkomtel, zostat ztozony w UKE dnia 8 lutego 2016 r. - tj. w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia Polkomtel, w dniu 25 stycznia 2016 r., Decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, oraz norme¢ art. 57 § 5 pkt 2 K.p.a. Prezes UKE
wskazuje, ze Polkomtel dochowata terminu na zlozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaty
przestanki wynikajace z art. 127 § 3 oraz 129 § 2 Kp.a, upowazniajace
I zobowigzujace Prezesa UKE do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej
zakonczonej zaskarzang Decyzja | wydania rozstrzygnigcia w tym zakresie.

W zwiagzku z tym,ze Decyzja zostata zaskarzona w catosci przez Polkomtel Prezes
UKE zobowigzany jest do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy ponownie w catosci

Wobec powyzszego, na skutek zlozenia wniosku Polkomtel, Prezes UKE ponownie
rozpatrzyt sprawg zakonczong wydaniem Decyzji.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac ponownej analizy sprawy, Prezes UKE
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie prawidlowo wskazano podstawy prawne
wydania Decyzji.

Podstawy prawne dokonania Rezerwacji na rzecz podmiotu wylonionego
w Aukcji

Dokonujac ponownej analizy sprawy, Prezes UKE stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie prawidlowo wskazano podstawy dokonania Rezerwacji. Wydajac Decyzje
Prezes UKE wskazat bowiem na przepisy art. 114 ust. 1, ust. 2 zdanie 1, ust. 3, ust.
4aiust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 1i 2, art. 118b ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2
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I wzw. z art. 118c ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 206 ust. 1 PT, przywolujac
jednoczesnie brzmienie wyzej wymienionych przepisow.

Koniecznos¢ przeprowadzenia 19 postepowan rezerwacyjnych po Aukcji

Analizujac ponownie kwesti¢ prowadzenia odrgbnego postepowania dla Decyzji,
Prezes UKE podtrzymuje stanowisko przedstawione w Decyzji, zgodnie z ktérym
art. 118c ust. 2 i ust. 3 PT determinujg liczb¢ postepowan rezerwacyjnych
prowadzonych po aukcji. Zgodnie z art. 118c ust. 2 PT, wiasciwy organ,
z zastrzezeniem art. 118c ust. 3 PT, po przeprowadzeniu aukcji prowadzi dla kazdej
rezerwacji czestotliwosci odrebne postgpowanie. W tresci art. 118c ust. 3 PT
wskazano, ze jezeli przedmiotem aukcji byla wigcej niz jedna rezerwacja, whasciwy
organ prowadzi odrgbne postepowanie dla kazdej z tych rezerwaciji.

W  $wietle przytoczonych przepisbw oraz przedmiotu Aukcji wskazanego
w ogloszeniu z dnia 10 pazdziernika 2015 r. o Aukcji, zgodnie z ktérym
przedmiotem Aukcji byto 19 rezerwacji czestotliwosci, w tym czternascie rezerwacji
czestotliwosci, okreslonych ponizej w tabeli:

Lp. Rezerwacja czestotliwosci Pasmo Zakres czestotliwosci chvzv?é/niféb
1 Rezerwacja czestotliwosci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz 10 MHz
2 Rezerwacja czgstotliwosci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz 10 MHz
3 Rezerwacja czestotliwosci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz 10 MHz
4 Rezerwacja czgstotliwosci | 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 10 MHz
5 Rezerwacja czestotliwosci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz 10 MHz
6 Rezerwacja czgstotliwosci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz 10 MHz
7 Rezerwacja czestotliwosci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz 10 MHz
8 Rezerwacja czgstotliwosci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz 10 MHz
9 Rezerwacja czestotliwosci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz 10 MHz
10 Rezerwacja czgstotliwosci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz 10 MHz
11 Rezerwacja czestotliwosci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 10 MHz
12 Rezerwacja czgstotliwosci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz 10 MHz
13 Rezerwacja czestotliwosci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz 10 MHz
14 Rezerwacja czgstotliwosci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz 10 MHz

Prezes UKE zobowigzany byt do przeprowadzenia dziewigtnastu odrgbnych
postgpowan administracyjnych dla kazdej z dziewigtnastu rezerwacji, w tym
czternastu rezerwacji dla réznych zakresow z pasma 2,6 GHz, tj.: odrebnego
rozpoznania i rozstrzygniecia dziewietnastu spraw, w tym czternastu spraw
dotyczacych udzielenia Rezerwacji czgstotliwosci F, Rezerwacji czgstotliwosci G,
Rezerwacji  czestotliwosci H, Rezerwacji  czestotliwosci 1,  Rezerwacji
czestotliwosci J, Rezerwacji czestotliwosci K, Rezerwacji czestotliwosci L,
Rezerwacji  czestotliwosci M, Rezerwacji  czestotliwosci N, Rezerwacji
czestotliwosci O, Rezerwacji czestotliwosci P, Rezerwacji czestotliwosci R,
Rezerwacji czestotliwosci S, Rezerwacji czestotliwosci T.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Prezesa UKE wynika wprost z literalnej wyktadni
przepisu art. 118c ust. 3 PT, ktory nie wskazuje na jakakolwiek, lezaca po stronie
Prezesa UKE, uznaniowos¢ dotyczaca mozliwosci potaczenia tych postgpowan.
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Po dokonaniu powyzszych ustalen Prezes UKE ponownie rozpatrujac sprawe zbadat,
czy w Rezerwacji w sposob prawidiowy:

1) wskazano podmioty wytonione dla poszczeg6lnych blokdw czestotliwosci;

2) przydzielono abstrakcyjne bloki do konkretnych rezerwacji (w tym
w szczegblnosci czy prawidtowo przydzielono abstrakcyjne bloki do
konkretnych rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz).

Wskazanie podmiotow wylonionych dla poszczegélnych blokéw z pasma
2,6 GHz

Dokonujac ponownej analizy sprawy, Prezes UKE stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie prawidtowo, biorac pod uwage wyniki Aukcji sporzadzone w formie 19 list
podmiotow wytonionych, ustalono, ze deklarujagc ponizej wskazane kwoty,
podmiotami wytonionymi dla poszczeg6lnych blokéw z pasma 2,6 GHz zostaty
nastepujace podmioty:

Blok Pasmo Podmiot pﬁﬁgsva ZadeII:\IA%l"[oawana
B1 2,6 GHz P4 sp. z 0.0. 105 000 000 105 000 000 zt
B2 2,6 GHz P4 sp. z o.0. 37 970 000 37970 000 zt
B3 2,6 GHz Orange Polska S.A. 41 104 000 41104 000 zt
B4 2,6 GHz P4 sp. z o.0. 38 710 000 38 710 000 zt
B5 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 37 948 000 37948 000 zt
B6 2,6 GHz Polkomtel sp. z 0.0. 38 328 000 38 328 000 zt
B7 2,6 GHz Orange Polska S.A. 37 970 000 37970 000 zt
B8 2,6 GHz Polkomtel sp. z 0.0. 37 971 000 37971 000 zt
B9 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 39 869 000 39 869 000 zt
B10 2,6 GHz T-Mobile Polska S.A. 37 970 000 37970 000 zt
B11 2,6 GHz P4 sp. z 0.0. 40 674 000 40 674 000 zt
B12 2,6 GHz Orange Polska S.A. 37 970 000 37970 000 zt
B13 2,6 GHz Polkomtel sp. z 0.0. 41 465 000 41 465 000 zt
B14 2,6 GHz Polkomtel sp. z 0.0. 37 971 000 37971 000 zt

W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze od dnia ogtoszenia wynikow Aukcji nie doszto
do zmiany stanu faktycznego, ktora skutkowataby zmiang w zakresie podmiotéw
wylonionych dla poszczegéinych blokéw z pasma 2,6 GHz. W zwigzku
z powyzszym Prezes UKE ponownie zbadat, czy ustalony w Rezerwacji przydziat
abstrakcyjnych blokéw do konkretnych rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz
jest w dalszym ciagu prawidiowy i pozwala, w najszerszym mozliwym zakresie, na
efektywne wykorzystywanie przedmiotowych czestotliwosci i $wiadczenie przez
podmioty wylonione w Aukcji ustug na zakresach czestotliwosci stanowiacych
ciaggte bloki czestotliwosci z pasma 2,6 GHz.

Przydzielenie abstrakcyjnych blokéw do konkretnych rezerwacji z pasma
2,6 GHz

Analizujac ponownie przedmiotowsa kwestie Prezes UKE wskazuje, ze w Rezerwacji
w sposéb optymalny, z uwzglednieniem tresci Dokumentacji aukcyjnej, w Kktorej
wskazano, ze przydziat abstrakcyjnych blokow czestotliwosci do konkretnych
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rezerwacji czestotliwosci zostanie dokonany przez Prezesa UKE w postepowaniach
rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu aukcji z uwzglednieniem:

= wynikow Aukcji,
= zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji
zarzadzania widmem,

= stanowisk podmiotéw wytonionych, w szczego6lnosci dotyczacych dokonania
przydziatu konkretnych zakres6w czestotliwosci w sposéb zapewniajacy
przylegtos¢ zakresow czestotliwosci tego podmiotu wytonionego;

przydzielono abstrakcyjne bloki czestotliwosci do konkretnych rezerwacji
czestotliwosci rozdysponowanych w ramach Aukcji, zgodnie z nastgpujacym
schematem:

Rezerwacja czestotliwosci Pasmo Zakres czestotliwosci Blok Podmiot
Rezerwacja czestotliwosci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz B14 Polkomtel sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz B13 Polkomtel sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz B8 Polkomtel sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci | 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz B6 Polkomtel sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz B12 Orange Polska S.A
Rezerwacja czestotliwosci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz B7 Orange Polska S.A
Rezerwacja czestotliwosci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz B3 Orange Polska S.A
Rezerwacja czestotliwosci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz B10 T-Mobile Polska S.A.
Rezerwacja czestotliwosci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz B9 T-Mobile Polska S.A.
Rezerwacja czestotliwosci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz B5 T-Mobile Polska S.A.
Rezerwacja czestotliwosci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz B1 P4 sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz B4 P4 sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz B2 P4 sp. z 0.0.
Rezerwacja czestotliwosci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz B11 P4 sp. z 0.0.

Takiemu powigzaniu blokdéw czestotliwosci z  konkretnymi  rezerwacjami
prowadzacemu do przydziatu czegstotliwosci po Aukcji, nie sprzeciwiat si¢ art. 114
ust. 3 pkt 5 PT, w swietle ktorego Prezes UKE dokonujac rezerwacji czestotliwosci
zobowigzany byt zbada¢, czy czestotliwosci beda wykorzystywane w sposob
efektywny.

Ponadto, podejmujac decyzje o optymalnym przydziale czgstotliwosci Prezes UKE
kierowat si¢ okreslonym w art. 1 ust. 2 pkt 3 PT, celem PT, jakim jest stworzenie
warunkéw do zapewnienia tadu w gospodarce czestotliwosciami oraz celem
regulacyjnym okreslonym w art. 189 ust. 2 pkt 1 lit. d PT, ktdérym jest wspieranie
efektywnego wykorzystania oraz zarzadzania czestotliwosciami. Jak bowiem
wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem celéw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem
WSA w Warszawie z 12.3.2007 r. (VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,,organ
regulacyjny, jakim jest Prezes UKE, winien w swym dziafaniu uwzglednié cele
Prawa telekomunikacyjnego.”. (St. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
C.H. Beck, wyd. 3, str. 12).

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175

29




Bioragc pod uwage powyzsze Prezes UKE prawidlowo uznat, iz najbardziej
optymalnym sposobem rozdysponowania cze¢stotliwosci bedzie przydzielenie ich
w taki sposOb, aby uzyskane przez poszczegdlne Podmioty wylonione
w rezerwacjach czestotliwosci zakresy czestotliwosci stanowity ciggte bloki.
W ocenie Prezesa UKE taki przydziat czestotliwosci pozwalat na bardziej efektywne
wykorzystanie przydzielonych czestotliwosci, gdyz ze wzgledéw technicznych
agregacja czestotliwosci pozwala na $wiadczenie z wykorzystaniem tych
czestotliwosci bardziej zréznicowanych i o lepszych parametrach jakosciowych
ustug telekomunikacyjnych. Nie bez znaczenia, w kwestii dokonanej przez Prezesa
UKE analizy, bylo rowniez to, ze juz na 6wczesnym etapie rozwoju technologii
mozliwe bylo wdrozenie standardéw technicznych umozliwiajacych bardziej
efektywne wykorzystywanie czestotliwosci poprzez agregacje blokdw czestotliwosci
z roznych pasm (agregacja migdzypasmowa), w tym z pasm o r6znej charakterystyce
(tj. pasm pokryciowych i pasm pojemnosciowych), co rOwniez moze zapewnié
jeszcze lepsza jakosé¢ swiadczenia ustug i wzrost predkosci ustug transmisji danych.
Prezes UKE wziagt réwniez pod uwage (uwzgledniajac przy tym fakt, iz rezerwacje
czestotliwosci wydane po Aukcji sa neutralne technologicznie), ze czgstotliwosci
rozdysponowane po Aukcji umozliwiaja swiadczenie ustug szybkiego mobilnego
dostepu do Internetu (LTE — Long Term Evolution), wskazujac przy tym nalezy, iz
im wickszym zasobem czgstotliwosci umozliwiajacych $swiadczenie ustug
w standardzie LTE dysponuje dostawca ustug tym szybszy jest transfer danych
w sieci, a tym samym bardziej zréznicowany i lepszy jakosciowo jest zakres
oferowanych ustug telekomunikacyjnych.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy po ponownym przeanalizowaniu sprawy
nalezy wskaza¢, ze dokonany przez Prezesa UKE przydziat czgstotliwosci pozwalat ,
W najszerszym mozliwym zakresie, na rozpoczecie przez podmioty wylonione
w aukcji $wiadczenia ustug na zakresach czestotliwosci stanowiacych ciagle bloki
czestotliwosci.

W miejscu tym nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze przyznanie kazdemu z Podmiotow
wylonionych poszczegblnych rezerwacji z pasma 2,6 GHz objetych Aukcja w innej
konfiguracji niz wyzej opisana byloby mniej efektywne i nie pozostawatoby bez
wptywu na ustugi §wiadczone za pomoca tych rozdysponowanych czestotliwosci.

Odnoszac sie ponownie do kwestii przydzielenia abstrakcyjnych blokéw
czestotliwosci do konkretnych rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz nalezy
wskazac, ze ustalony w Rezerwacji przydziat czgstotliwosci:

= zapewnia wykorzystywanie czestotliwosci z pasma 2,6 GHz w sposob
efektywny;

= zapewnia tad w gospodarce czestotliwosciami 1 wspieral efektywne
wykorzystanie oraz optymalne zarzadzanie czestotliwosciami;

= uwzglednia w znacznej mierze stanowiska podmiotéw wytonionych w Aukcji
dla rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, w szczegdlnosci dotyczacych
dokonania przydziatu konkretnych zakresow czestotliwosci w  sposob
zapewniajacy przyleglos¢ zakresow czestotliwosci tego podmiotu wytonionego.

W ocenie Prezesa UKE w Rezerwacji, uwzgledniajac wyniki Aukcji w sposob
prawidlowy i szczeg6lowy przedstawiono uzasadnienie dokonania takiego
przydziatu, kierujac si¢ przy tym migdzy innymi:

= kwestiami efektywnego wykorzystywania czestotliwosci;
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=  kwestiami ewentualnej przysztej wspOipracy przy  wykorzystywaniu
zarezerwowanych czestotliwosci, w tym checig zapewnienia podmiotom na
rzecz, ktorych zostaty dokonane rezerwacje czestotliwosci z pasma 2,6 GHz jak
najwickszej elastycznos¢ przy wyborze partnerow biznesowych w kontekscie
ewentualnej wspotpracy polegajacej na wspotwykorzystywaniu czestotliwosci
z pasma 2,6 GHz;

= kwestiami zapewnienia rownowagi konkurencyjnej;

= checig ustalenia przydziatu czestotliwosci w sposéb maksymalnie zblizony do
preferowanych przydziatbw czestotliwosci przedstawionych przez podmioty
wylonione we wnioskach o dokonanie rezerwacji czgstotliwosci.

W zwigzku z tym Prezes UKE ponownie rozpatrujac spraweg zobligowany byt
ponownie rozwazy¢ zaistnienie przestanek do udzielenia Rezerwacji na rzecz
Orange.

Rozpatrujagc ponownie sprawe—Prezes UKE w pierwszej kolejnosci zbadat, czy
w Rezerwacji w sposob poprawny ustalono podmiot wyloniony dla Rezerwacji
w wyniku przeprowadzenia Aukcji, podmioty ktore nie uzyskaty statusu podmiotu
wylonionego dla Rezerwacji oraz czy podmiotom, ktére nie uzyskaty statusu
podmiotu wytonionego dla Rezerwacji w sposob prawidtowy odmdwiono dokonania
Rezerwacji.

Ustalenie podmiotu wylonionego dla Rezerwacji w wyniku przeprowadzenia
Aukcji oraz podmiotéw, ktdre nie uzyskaly statusu podmiotu wylonionego dla
Rezerwacji

Dokonujac ponownej analizy przedmiotowej kwestii nalezy wskazaé, ze po
przeprowadzeniu po Aukcji, zgodnie z art. 118c ust. 2 PT i art. 118c ust. 3 PT,
odrgbnego postepowania w sprawie dokonania Rezerwacji Prezes UKE, majac na
wzgledzie zebrany w sprawie na dzien 25 stycznia 2016 r. materiat dowodowy oraz
art. 118c ust. 4 PT, prawidlowo wskazat, ze stronami postgpowania w sprawie
dokonania Rezerwacji, byty:

1. Orange, ktorej oferta zajeta 1. pozycje na liscie;

2. P4, ktora zgodnie z wynikami Aukcji nie ztozyta oferty na blok czestotliwosci,
ktory zostat powiazany z Rezerwacja i w zwiazku z czym nie zostata wskazana
na liscie;

3. T-Mobile, ktéra zgodnie z wynikami Aukcji nie zlozyla oferty na blok

czestotliwosci, ktory zostat powigzany z Rezerwacja i w zwiazku z czym nie
zostata wskazana na liscie;

4. Netnet, ktorej oferta zajeta 2. pozycje na liscie;

Polkomtel, ktora zgodnie z wynikami Aukcji nie zilozyta oferty na blok
czestotliwosci, ktory zostat powigzany z Rezerwacja i w zwiazku z czym nie
zostata wskazana na liscie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UKE poprawnie ustalit
w Rezerwacji, iz zgodnie z wynikami Aukcji podmiotem wytonionym dla
Rezerwacji, w rozumieniu art. 118b ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT, zostala
Orange, ktorej oferta zajeta 1. pozycje na liscie. Oferta Orange zaje¢ta pierwsza tj.
najwyzsza pozycje na liscie, o ktérej mowa w art. 118c ust. 1, dajac podmiotowi,
ktory zlozyt te oferte status podmiotu wytonionego w drodze aukcji w rozumieniu
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normy art. 118b ust. 1 w zwiagzku z art. 116 ust. 1 pkt 2 PT, dla ktorego zostata
dokonana Rezerwacja, zgodnie z trescig art. 114 ust. 1, ust. 2 zdanie 1, ust. 3, ust. 4a
fust. 5 art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 112 PT.

Jednoczesnie Prezes UKE majac na uwadze przepisy art. 118b ust. 1 w zw. z art. 116
ust. 1 pkt 2 PT w sposéb prawidlowy ustalit w Rezerwacji, ze statusu podmiotu
wylonionego dla zakresu czestotliwosci objetego Rezerwacja nie uzyskaty:

1. P4

2. T-Mobile;
3. Netnet;
4. Polkomtel.

Po rozwazeniu zatem wszystkich powyzszych okolicznosci, w tym wniosku
0 dokonanie Rezerwacji ztozonego zar6wno przez Orange (podmiot wytoniony)
jak i pozostate strony postepowania, a takze biorgc pod uwage wczesniej omowione
zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji zarzadzania
widmem oraz aktualny stan faktyczny i prawny w sprawie, nalezy wskazaé, ze
wydajac Decyzje Prezes UKE prawidlowo uznal, iz Rezerwacji nalezy dokona¢ na
rzecz Orange, zgodnie z uprzednio ztozonym wnioskiem o dokonanie Rezerwacji.

Odmowa udzielenia Rezerwacji na rzecz P4, T-Mobile, Netnet, Polkomtel

Rozstrzygajac ponownie w przedmiocie odmowy udzielenia Rezerwacji na rzecz P4,
T-Mobile, Netnet, Polkomtel Prezes UKE zwazyt co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci, dokonujac ponownej analizy sprawy, Prezes UKE
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie prawidlowo wskazano podstawy prawne
odmowy udzielenia Rezerwacji na rzecz ww. spotek. Wydajac Decyzje¢ Prezes UKE
wskazat bowiem, ze zgodnie z art. 123 ust. 6 pkt 5 PT, w przypadku, gdy w aukcji
podmiot nie zostat wytoniony jako ten, dla ktdrego zostanie dokonana rezerwacja
czestotliwosci, nastepuje odmowa udzielenia rezerwacji czestotliwosci.

Majac na uwadze tres¢ wskazanego przepisu oraz fakt, ze:
= zgodnie z wynikami Aukcji ww. spoiki nie zostaty podmiotami wytonionymi;

= W przedmiotowej sprawie nie zaistniata zadna z sytuacji, o ktérych mowa w art.
118b ust. 2 PT;

nalezy ponownie stwierdzi¢, iz w Decyzji Prezes UKE prawidlowo uznal, iz jest
zobligowany do odmowy udzielenia rezerwacji czestotliwosci na rzecz ww. spétek.
W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz Prezes UKE wiasciwie wskazat w pkt
I1.1., 11.2., 11.3. i 11.4. sentencji Decyzji, ze odmawia udzielenia Rezerwaciji:

= na rzecz P4 (pkt I1.1.) - z uwagi na fakt, iz P4 nie ztozyla oferty na blok
czestotliwosci, ktdry zostat powigzany z Rezerwacja, a tym samym nie uzyskata
wymaganego minimum kwalifikacyjnego dla uzyskania Rezerwacji i zwigzany
z tym faktem brak statusu podmiotu wytonionego,

= narzecz T-Mobile (pkt 11.2.) - z uwagi na fakt, iz T-Mobile nie ztozyta oferty na
blok czestotliwosci, ktdry zostat powigzany z Rezerwacja, a tym samym nie
uzyskata wymaganego minimum kwalifikacyjnego dla uzyskania Rezerwacji
I zwigzany z tym faktem brak statusu podmiotu wytonionego,
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= narzecz Netnet (pkt I1.3.) - z uwagi na 2. pozycjg oferty ztozonej przez Netnet na
liscie, z ktora nie jest zwigzany status podmiotu wytonionego oraz z uwagi na
fakt, iz spoika nie stata sie podmiotem wytonionym w zwigzku z art. 118b ust. 2
PT, gdyz Wnioskodawca nie zrezygnowat z Rezerwacji, w tym nie miata miejsca
sytuacja nieztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 118c ust. 4 PT, lub
wystapienia po stronie Whnioskodawcy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 123
ust. 6 pkt 112 PT,

= na rzecz Polkomtel (pkt 11.4.) - z uwagi na fakt, iz Polkomtel nie ztozyla oferty
na blok czestotliwosci, ktdry zostat powigzany z Rezerwacjg, a tym samym nie
uzyskata wymaganego minimum kwalifikacyjnego dla uzyskania Rezerwacji
I zwigzany z tym faktem brak statusu podmiotu wytonionego.

Po rozwazeniu ponownie powyzszych okolicznosci i uznaniu, ze w Decyzji
prawidtowo ustalono podmiot wytoniony dla Rezerwacji w wyniku przeprowadzenia
Aukcji, podmioty ktore nie uzyskaty statusu podmiotu wytonionego dla Rezerwacji
oraz, ze podmiotom, ktére nie uzyskaly statusu podmiotu wytonionego dla
Rezerwacji w sposéb prawidiowy odmoéwiono dokonania Rezerwacji Prezes UKE
dokonat ponownej analizy wystapienia przestanek pozwalajacych na dokonanie
Rezerwacji na rzecz Orange (dalej réwniez ,,Dysponent™).

Przeskanki dokonania Rezerwacji na rzecz Dysponenta

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE ponownie zbadal, czy spetnione zostaty
okreslone w art. 114 ust. 3 PT przestanki podmiotowe i przedmiotowe, pozwalajace
na dokonanie Rezerwacji na rzecz jej Dysponenta. Stosownie do art. 114 ust. 3 PT,
rezerwacji czestotliwosci dokonuje si¢ dla podmiotu, ktory spetnia wymagania
okreslone ustawa oraz jezeli czestotliwosci objete wnioskiem:

1) sadostgpne;

2) zostaty przeznaczone w Krajowej Tablicy Przeznaczen Czestotliwosci dla
wnioskowanej stuzby radiokomunikacyjnej oraz plan zagospodarowania
czestotliwosci przewiduje ich zagospodarowanie zgodnie z wnioskiem;

3) moga by¢ chronione przed szkodliwymi zaktoceniami;

4) moga by¢ wykorzystywane przez urzadzenie radiowe bez powodowania
szkodliwych zaburzen elektromagnetycznych lub kolizji z przyznanymi na rzecz
innych podmiotéw rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami,
0 ktérych mowa w art. 144ai art. 144b PT;

5) moga by¢ wykorzystywane w sposob efektywny;

6) zostalty miedzynarodowo uzgodnione w zakresie i formie okreslonej
w miedzynarodowych przepisach radiokomunikacyjnych lub umowach
migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong - w przypadku
gdy zachodzi mozliwos¢ powodowania szkodliwych zakiocen poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prezes UKE, oceniajgc ponownie material zgromadzony w niniejszej sprawie
I wiedze posiadang przez Prezesa UKE uznal, ze w niniejszej sprawie:

1. Dysponent spetniat warunki podmiotowe, ktére umozliwialy Prezesowi UKE
dokonanie na jego rzecz Rezerwacji — gdyz zgodnie z art. 118b ust. 1 PT — zostat
podmiotem wytonionym w drodze Aukcji, bowiem spetnit warunki uczestnictwa
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w Aukcji, osiagnat wyznaczone minimum kwalifikacyjne, a oferta Dysponenta
zajeta pozycje nr 1 na liscie.

. Spetniona zostata przestanka, o ktérej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 1 PT, gdyz
czestotliwoscli objete Decyzja na dzien  jej wydania  oraz
w okresie obowigzywania Rezerwacji byly dostepne — czestotliwosci objete
Rezerwacja przed jej wydaniem nie zostaty przydzielone zadnemu podmiotowi
w drodze rezerwacji czgstotliwosci lub pozwolenia radiowego.

. Spetniona zostata pierwsza przestanka, o ktorej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 2 PT,
gdyz czestotliwosci objete Rezerwacja zostaty przeznaczone w Krajowej Tablicy
Przeznaczen Czestotliwosci stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 27 grudnia 2013 r. w sprawie Krajowej Tablicy Przeznaczen
Czestotliwosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 161), zwanej dalej ,,KTPCz”, dla
wnioskowanej stuzby radiokomunikacyjnej. Czestotliwosci objete Rezerwacja
bowiem przeznaczone do uzytkowania cywilnego w stuzbie ruchomej lub statej
bedacych stuzbami pierwszej waznosci, zgodnie z Zatacznikiem nr 3 do KTPCz
pt. ,,Objasnienia do Tablicy”.

. Spemniona zostata druga przestanka, o ktdrej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 2 PT,
gdyz czestotliwosci objete Rezerwacja objete sa planem zagospodarowania
czestotliwosci ustalonym w Zarzadzeniu nr 37 Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, z dnia 30 listopada 2007 r. w sprawie planu zagospodarowania
czestotliwosci dla zakresu 2500-2690 MHz (Dz. Urz. UKE z dnia 13 grudnia
2013 r., Nr 32, poz. 184) zmienionym Zarzadzeniem Nr 40 Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, z dnia 30 marca 2009 r. zmieniajagcym zarzadzenie
w  sprawie planu  zagospodarowania  czestotliwosci  dla  zakresu
2500-2690 MHz (Dz. Urz. UKE z dnia 1 kwietnia 2009 r., poz. 9 ), dalej ,,Plan
zagospodarowania czestotliwosci”, ktory przewiduje w pkt 2.1. oraz 2.2.
mozliwos¢  zagospodarowania ww. czestotliwosci w  sposob  okreslony
w Rezerwacji.

. Spemlniona zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 3 PT, gdyz
czestotliwosci objete Rezerwacja moga byc i sa chronione przed szkodliwymi
zaktdceniami, co wynika z analizy kompatybilnosciowej uwzgledniajacej warunki
wykorzystywania czestotliwosci ustalone dla urzadzen radiowych w oparciu
0 wydane dotychczas rezerwacje czestotliwosci i pozwolenia radiowe oraz
warunki wykorzystywania czgstotliwosci wskazane w Zalaczniku nr 1 do
Rezerwacji, majacej na celu ustalenie, ze jakos¢ pracy urzadzen nadawczych
uruchomionych na podstawie pozwolen radiowych wydanych w oparciu
0 Rezerwacje, nie Dbedzie obnizona w wyniku szkodliwych zaburzen
elektromagnetycznych ~ wywotanych  przez prace urzadzen radiowych
wykorzystujacych czestotliwosci radiowe przyznane w decyzjach Prezesa UKE.

. Spelniona zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 4 PT, gdyz
czestotliwosci objete Rezerwacja moga na dzien wydania niniejszej decyzji by¢
wykorzystywane przez urzadzenie radiowe bez powodowania szkodliwych
zaburzen elektromagnetycznych lub kolizji z przyznanymi na rzecz innych
podmiotow rezerwacjami, pozwoleniami radiowymi lub decyzjami, o ktérych
mowa w art. 144a PT (czasowe dopuszczenie uzywania urzadzenia radiowego
w celu zapewnienia okazjonalnego przekazu informacji na okres
nieprzekraczajacy 30 dni) i art. 144b PT (zezwolenie na czasowe uzywanie
urzadzenia radiowego nadawczego Ilub nadawczo-odbiorczego w celu
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przeprowadzenia  badan, testbw  lub  eksperymentoéw,  zwigzanych
z wprowadzaniem nowych technologii, pod warunkiem przedstawienia celu oraz
harmonogramu prowadzenia tych badan, testow lub eksperymentéw), co wynika
z analizy kompatybilnosciowej, na podstawie ktdrej stwierdzono, ze wydanie
Rezerwacji, a nastgpnie umozliwienie uzywania urzadzen radiowych
wykorzystujacych czestotliwosci objete Rezerwacja (na podstawie wydanego
pozwolenia radiowego) i spetniajacych zasadnicze wymagania w zakresie
efektywnego wykorzystania zasobow czestotliwosci oraz  kompatybilnosci
elektromagnetycznej ~w  rozumieniu  przepisbw 0  kompatybilnosci
elektromagnetycznej, nie spowoduje powstania szkodliwych zaburzen
elektromagnetycznych, ktére wptynetyby na obnizenie jakosci pracy innych
urzadzen radiowych, w szczegdlnosci spetniajacych zasadnicze wymagania.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UKE wykorzystywanie
czestotliwosci objetych Rezerwacja przez urzadzenia radiowe dziatajace zgodnie
z zalecanymi normami zharmonizowanymi, wskazanymi w  Planie
zagospodarowania czestotliwosci oraz zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do Rezerwacji
zapewnia wykorzystywanie czestotliwosci przez urzadzenia radiowe bez
powodowania szkodliwych zaburzen i zapewnia wolna od zakidcen koegzystencje
roznych urzadzen radiowych i systeméw telekomunikacyjnych w sasiadujacych
pasmach czgstotliwosci.

. Spelniona zostata przestanka, o ktérej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, gdyz
czestotliwosci objete Rezerwacja moga by¢ wykorzystywane w  sposob
efektywny. W miejscu tym nalezy wskazac, iz Prezes UKE podtrzymuje swoje
stanowisko przedstawione w Rezerwacji wskazujace, iz zarezerwowane
czestotliwosci  moga  by¢  wykorzystywane do  $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych, w tym np. ustug dostepu do Internetu, czy transmisji
danych, zatem, majac na wzgledzie cele wynikajace z przepisow PT, m.in. rozwoj
oraz wykorzystywanie nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz
zapewnienie uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug technologicznej, nalezy stwierdzi¢, iz czestotliwosci objete
Rezerwacja moga by¢ wykorzystywane w sposob efektywny.

. Spelniona zostala przestanka, o ktérej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 6 PT, gdyz
czestotliwosci  objete  Rezerwacja zostaty miedzynarodowo uzgodnione
w  zakresie i formie okreslonej w  miedzynarodowych przepisach
radiokomunikacyjnych lub umowach migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong - w przypadku gdy zachodzi mozliwos¢ powodowania
szkodliwych zakiocen poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wskazanych
zarbwno w tresci Rezerwacji jak i w tresci Zalgcznika nr 1 do Rezerwaciji.
Przedmiotowe uzgodnienia sa w dalszym ciggu obowigzujace. Jednoczesnie
nalezy wskazac, ze w Rezerwacji wskazano, ze w zakresie w jakim nie zostaty
zawarte porozumienia bilateralne stosowane sa: zalecenie ECC, tj. Komitetu
Komunikacji Elektronicznej (ang. Electronic Communications Committee (dalej
»ECC”)) Europejskiej Konferencji Administracji Poczty i Telekomunikacji
(fr. Conférence européenne des administrations des postes et des
télecommunications (dalej “CEPT”) i raporty CEPT. W s$wietle powyzszego
nalezato uzna¢, ze dokonanie Rezerwacji nastapito z uwzglednieniem przestanki,
o ktorej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 6 PT i w dalszym ciagu jest z ww. przestanka
zgodne.
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Majac na uwadze, ze wyniku ponownej analizy stwierdzono, iz spetnione zostaty
wszystkie przestanki dokonania rezerwacji czgstotliwosci okreslone w art. 114 ust. 3
pkt 1-6 PT Prezes UKE ponownie zbadal, czy w przedmiotowej sprawie nie
wystapity przestanki do odmowy udzielenia rezerwacji czestotliwosci zawarte
w art. 123 ust. 6 PT oraz art. 124 PT.

W dalszej kolejnosci, Prezes UKE ponownie rozpatrujac sprawe wziat pod uwage, iz
zgodnie z art. 123 ust. 6 PT odmowa udzielenia rezerwacji czestotliwosci nastepuje
w przypadku, gdy:

1) wnioskodawca nie jest w stanie wywigza¢ sie z warunkOw zwigzanych
z wykorzystaniem czestotliwosci lub zasobdw orbitalnych;

2) zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 [tj. wystapienie
okolicznosci prowadzacych do zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego];

3) powodowaloby to  naruszenie uméw  miedzynarodowych,  ktorych
Rzeczpospolita Polska jest strona;

4) zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przetargu, aukcji albo konkursu,
a wniosek 0 rezerwacje czestotliwosci ztozony zostal przed ogtoszeniem
przetargu, aukcji albo konkursu;

5) w przetargu, aukcji albo konkursie podmiot nie zostat wytoniony jako ten, dla
ktorego zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci.

Natomiast zgodnie z art. 124 PT podmiot, ktéremu cofnieto rezerwacje
czestotliwosci z powodu niewywigzywania si¢ z obowigzku, o ktorym mowa
w art. 185 PT, tj. obowigzku uiszczania rocznych optat za prawo do dysponowania
czestotliwoscia, moze wystapi¢ z wnioskiem o dokonanie rezerwacji na jego rzecz
nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnigciu rezerwacji.

Dokonujac  ponownej analizy wystgpienia przestanek, o ktérych mowa
w ww. przepisach Prezes UKE stwierdzit, ze po stronie podmiotu, na rzecz ktérego
udzielono Rezerwacji nie wystepowaty przestanki, o ktéorych mowa w tych
przepisach, gdyz:

1. Dysponent, jako przedsiebiorca telekomunikacyjny, ktory:

a) obecnie $wiadczy ustugi telekomunikacyjne w swojej publicznej
ruchome;j sieci telekomunikacyjnej na rzecz milionéw uzytkownikdw;

b) posiada odpowiedniag wiedze pozwalajaca zrealizowa¢ wymagania
techniczne, organizacyjne i inwestycyjne niezb¢dne do wywigzania Si¢
z warunkoéw zwigzanych z wykorzystaniem czestotliwosci okreslonych
w Decyzji;

c) jest aktywnym podmiotem na rynku telekomunikacyjnym, prowadzacym
dziatalnos¢ na szeroka skalg;

d) nadzien wydania Rezerwacji nie byt postawiony w stan upadiosci, czy tez
likwidacji;

jest w stanie wywigza¢ si¢ z warunkdw zwigzanych z wykorzystaniem

czestotliwosci;

2. w przypadku dokonania Rezerwacji nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 123 ust. 1 pkt 3 PT, tj. nie wystepuja okolicznosci prowadzace do
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zagrozenia obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku
publicznego;

dokonanie Rezerwacji nie powoduje naruszenia umow miedzynarodowych,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong;

Rezerwacja zostata dokonana po przeprowadzeniu Aukcji, a Dysponent zlozyt
wniosek 0 rezerwacje czestotliwosci juz po ogtoszeniu wynikow Aukcji
z zachowaniem ustawowego terminu;

podmiot dysponujacy Rezerwacja zostat wyloniony w Aukcji jako podmiot, na
rzecz ktorego zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci;

podmiot dysponujacy Rezerwacja nie jest podmiotem, ktéremu cofnieto
rezerwacje czestotliwosci z powodu niewywigzywania si¢ z obowiazku,
0 ktérym mowa w art. 185 PT, co uniemozliwiatoby wystapienie z wnioskiem
0 dokonanie rezerwacji na jego rzecz nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia
wydania decyzji o cofnieciu rezerwacji.

Wobec powyzszego Prezes UKE ponownie uznal, ze wobec podmiotu, na rzecz
ktorego dokonano Rezerwacji nie zachodzity przestanki, na podstawie ktérych winno
si¢ odmowi¢ dokonania Rezerwacji.

Po stwierdzeniu powyzszego Prezes UKE ponownie zbadat czy Rezerwacja zostala
wydana zgodnie z art. 114 ust. 5 PT, tj. na czas okreslony, nie dtuzszy niz 15 lat,
z uwzglednieniem:

1)

2)
3)
Po

charakteru ustug swiadczonych przez podmiot wnioskujacy o rezerwacje
czestotliwosci;

inwestycji koniecznych dla wykorzystywania rezerwowanych czegstotliwosci;
mig¢dzynarodowych Kierunkow rozwoju wykorzystywania czestotliwosci.
przeprowadzeniu ponownej wszechstronnej analizy przestanek okreslonych

w art. 114 ust. 5 PT Prezes UKE stwierdzit, ze:

1.

ustalajac okres obowigzywania Rezerwacji nie byt zobligowany do rozpatrzenia
charakteru ustug swiadczonych przez podmiot wnioskujacy o Rezerwacje, gdyz
w Decyzji nie wskazano rodzajéow ustug, jakie miatyby by¢ swiadczone
z wykorzystaniem zarezerwowanych czestotliwosci; w takim bowiem wypadku
Prezes UKE podziela stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym ,,jezeli rezerwacja
jest neutralna w kwestii swiadczonych usfug, to ust. 5 pkt 1 [art. 114 ust. 5 PT]
nie ma zastosowania” (S. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 687);

ustalony okres obowigzywania Rezerwacji w peini uwzglednia koniecznosc
dokonania inwestycji, ktore podmiot dysponujacy Rezerwacja bedzie musiat
poczynic w celu komercyjnego s$wiadczenia ustug z wykorzystaniem
czestotliwosci objetych Rezerwacja oraz potrzebe amortyzacji kosztow tych
inwestyciji;

ustalenie czasu obowigzywania Rezerwacji na okres 15 lat od dnia doreczenia
Decyzji jest zgodne z migdzynarodowymi kierunkami rozwoju wykorzystywania
czestotliwosci czego potwierdzeniem jest fakt, iz zgodnie z Raportem ECO
(European Communications Office) dotyczacym udzielania licencji na
czestotliwosci  przeznaczone do wykorzystywania w shizbie ruchomej
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w panstwach CEPT w znacznej liczbie panstw Unii Europejskiej, rezerwacje
czestotliwosci w pasmie 2,6 GHz udzielane sa na okres zblizony do 15 Iat.

Wobec powyzszego Prezes UKE wuznal, ze ustalenie okresu obowigzywania
Rezerwacji na okres 15 lat od dnia doreczenia Decyzji spetnia wszystkie przestanki
okreslone w art. 114 ust. 5 PT, a zarazem miesci si¢ w 15-letnim okresie, o ktorym
mowa w tym przepisie.

Rozpatrujac ponownie sprawe Prezes UKE zbadat rowniez, czy wydanie Rezerwacji
byto zgodne z przepisami art. 115 ust. 1, 2 PT.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 PT w rezerwacji czestotliwosci obligatoryjnie okresla sig:

1)

2)
3)
4)
5)

6)

8)
9)

uprawniony podmiot, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji czgstotliwosci, oraz
jego siedzibg i adres;

zakres czgstotliwosci lub pozycje orbitalne objete rezerwacja;
obszar, na ktorym moga by¢ wykorzystywane czgstotliwosci;
rodzaje stuzby radiokomunikacyjnej;

termin, w jakim podmiot jest uprawniony do rozpoczgcia wykorzystywania
czestotliwosci;

warunki do wydania pozwolenia radiowego uwzgledniajagce warunki wynikajace
z umow miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong;

okresy wykorzystywania cze¢stotliwosci;
zobowiazania podmiotu podjete w ramach aukcji, o ile zostaty podjete.

Natomiast zgodnie z art. 115 ust. 2 PT w rezerwacji czestotliwosci mozna okresli¢
w szczegOInosci:

1)
2)

2a)

3)
4)
5)

warunki wykorzystywania czestotliwosci, o ktérych mowa w art. 146 PT;

wymagania dotyczace zapobiegania szkodliwym zaburzeniom
elektromagnetycznym lub kolizjom z przyznanymi na rzecz innych podmiotéw
rezerwacjami  czestotliwosci, pozwoleniami  lub  decyzjami o0 prawie
do wykorzystania czestotliwosci;

termin, w jakim podmiot jest obowigzany rozpoczaé wykorzystywanie
czestotliwosci;

obowiazki ochronne w zakresie promieniowania elektromagnetycznego;
(uchylony);

proporcjonalne i niedyskryminujace ograniczenia sposobu wykorzystywania
czestotliwosci objetych rezerwacja mogace polegaé¢ na okresleniu rodzaju:

a) sieci radiowych lub rodzaju technik dostepu radiowego, ktore moga byc
uzywane z wykorzystaniem tych czestotliwosci, z zastrzezeniem art. 115
ust. 1 PT,

b) ustugi  telekomunikacyjnej, ktora ~ powinna  by¢  $wiadczona
z wykorzystaniem tych czestotliwosci, z zastrzezeniem art. 115" ust. 2 PT,

c) ustugi telekomunikacyjnej objetej zakazem $wiadczenia z wykorzystaniem
tych czestotliwosci, z zastrzezeniem art. 115" ust. 3 PT.
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Dokonujac ponownej analizy przedmiotowej sprawy Prezes UKE stwierdzit,
iz w Rezerwacji w sposob prawidtowy okreslono wszystkie obligatoryjne elementy
rezerwacji czestotliwosci, o ktorych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 1-8 PT, tj. stosownie
do:

= pktlzart. 115 ust. 1 PT okreslit, w pkt. I.1. sentencji decyzji, ze podmiotem
uprawnionym do dysponowania czestotliwosciag jest Orange z siedziba
w Warszawie;

= pkt2 zart. 115 ust. 1 PT wskazat, w pkt. 1.1. sentencji decyzji, ze rezerwacja
czestotliwosci  obejmuje  zakres czestotliwosci  2520-2525 MHz oraz
2640-2645 MHz;

= pkt3zart. 115 ust. 1 PT okreslit, w pkt. 1.1. sentencji decyzji, obszar na ktérym
moga by¢ wykorzystywane czgstotliwosci poprzez wskazanie, ze obszarem
objetym rezerwacja jest obszar catego kraju;

= pkt4zart. 115 ust. 1 PT okreslit, w pkt. 1.2. sentencji decyzji, ze czgstotliwosci
objete rezerwacja moga by¢ wykorzystywane w stuzbie ruchome;j lub stalej;

= pkt5art. 115 ust. 1 PT wskazat, w pkt. 1.4. sentencji decyzji, ze Dysponent jest
uprawniony do rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci  objetych
rezerwacja od dnia doreczenia niniejszej decyzji;

= pkt6 z art. 115 ust. 1 PT rozstrzygnat, w pkt 1.7. i 1.8. sentencji decyzji, iz
uzywanie urzadzen radiowych wykorzystujacych czestotliwosci objete
rezerwacja wymaga uzyskania pozwolenia radiowego oraz, ze warunki wydania
pozwolenia radiowego okreslaja przepisy PT oraz umowy miedzynarodowe,
ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona;

= pkt8 z art. 115 ust. 1 PT okreslit w pkt 1.5. sentencji decyzji okres
wykorzystywania czestotliwosci;

= pkt 9 z art. 115 ust. 1 PT okreslit w pkt 1.3. sentencji decyzji zobowiazania
podjete przez Dysponenta w ramach Aukcji.

Analizujac zgodnos¢ Rezerwacji z art. 115 ust. 2 PT Prezes UKE stwierdzit
natomiast, ze:

= okreslit w pkt. 1.6., 1.7. i 1.8. sentencji Decyzji oraz w Zataczniku nr 1 warunki
wykorzystywania czestotliwosci, o ktérych mowa w art. 115 ust. 2 pkt 1 PT,
jednoczesnie regulujac takze, wymagania dotyczace zapobiegania kolizjom
z przyznanymi na rzecz innych podmiotéw rezerwacjami czestotliwosci,
pozwoleniami lub decyzjami o prawie do wykorzystania czestotliwosci,
0 ktérych mowa w art. 115 ust. 2 pkt 2 PT;

= okreslit w pkt. 1.3.1. sentencji Decyzji (w ramach okreslenia zobowigzan
podjetych w Aukcji) termin, w jakim Dysponent jest obowigzany rozpoczac
wykorzystywanie czestotliwosci (art. 115 ust. 2 pkt 2a PT), w ramach okreslenia
zobowigzan podjetych w Aukcji.

Jednoczesnie wydajac Rezerwacj¢ Prezes UKE zgodnie z przystugujacymi
mu uprawnieniami odstapit od okreslania pozostatych wymienionych w art. 115 ust.
2 i ust. 2a PT elementow rezerwacji czestotliwosci, bowiem nie byt do tego
zobligowany, a okolicznosci faktyczne i prawne ustalone w niniejszej sprawie nie
przemawialy i nie przemawiaja za zawarciem w tresci Rezerwacji dodatkowych
zapisOw. Prezes UKE ponownie przy tym wyjasnia, ze nie okreslit obowigzkow
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ochronnych w zakresie promieniowania elektromagnetycznego, o czym mowa w art.
115 ust. 2 pkt 3 PT, bowiem obowiazki te wynikaja z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, gtdwnie z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1232, z pdzn. zm.), ktora zawiera w art. 121 —
124 szczego6towe przepisy dotyczace ochrony przed polami elektromagnetycznym,
zatem nie ma potrzeby zawierania tego elementu w niniejszej decyzji rezerwacyjnej.
W zwiazku z brakiem porozumien miedzynarodowych ze wszystkimi Panstwami
sasiadujagcymi z RP dotyczacych warunkow wykorzystywania czestotliwosci
z pasma 2,6 GHz Prezes UKE odstapit od mozliwosci okreslenia w Rezerwacji
warunkow  wykorzystywania czestotliwosci, pozwalajacych na  zwolnienie
z obowiazku uzyskania pozwolenia radiowego. Jednoczesnie z uwagi na realizacje
postulatu neutralnosci technologicznej, Prezes UKE odstapit od okreslania
W niniejszej decyzji ograniczenia sposobu wykorzystywania czestotliwosci objetych
rezerwacja, o ktorych mowa w art.115 ust. 2 pkt 5 PT.

Wobec powyzszego, po ponownej analizie sprawy, Prezes UKE uznat, ze w Decyzji
w sposOb prawidtowy i zgodny z przepisami prawa:

1) dokonano na Rezerwacji na rzecz jej Dysponenta (art. 114 ust. 1, ust. 2 zdanie 1,
ust. 3, ust. 4a i ust. 5, art. 115 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2, art. 118b ust. 1 w zw. z art.
116 ust. 1 pkt 2 iw zw. z art. 118c ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 PT);

2) odmodwiono udzielenia Rezerwacji na rzecz spétek wymienionych w pkt 11.1.,
11.2., 11.3. i 11.4. sentencji Decyzji (art. 123 ust. 6 pkt 5 PT).

Po dokonaniu powyzszych ustalen Prezes UKE dokonat ponownej analizy nadania
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W pierwszej kolejnosci Prezes UKE stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie
prawidlowo wskazano podstawe prawna nadania Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wskazujac na zapis art. 108 § 1 K.p.a.

Stosownie do art. 108 8 1 K.p.a. decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przez ciezkimi stratami badz tez ze wzglgdu na inny interes spoteczny
lub wyjatkowo wazny interes strony.

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 108 § 1 K.p.a. ustawodawca wymienia kilka rodzajow
doébr, ktére podlegajg ochronie w drodze nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, miedzy innymi jako dobro chronione wskazany zostat ,wyjatkowo
wazny interes strony” i ,interes spoleczny”. Uzyty w tresci art. 108 § 1 K.p.a.
spojnik ,lub” wskazuje, ze dla nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, wystarczy aby za jego nadaniem przemawiato choc¢by jedno
ze wskazanych wyzej w art. 108 § 1 K.p.a. débr.

Rozpatrujac przestanke waznego interesu strony wskazac nalezy, ze nie kazdy interes
strony moze stanowi¢ przestanke¢ do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Z tresci art. 108 8 1 K.p.a. wynika, ze jedynie wyjatkowo wazny
interes strony moze stanowi¢ przestanke do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,ocena rangi interesu nalezy
zarbwno do strony, ktéra uznaje go za wyjgtkowo wazny dla niej (ocena
subiektywna), jak rowniez do organu administracyjnego, ktory poddaje
Jjq weryfikacji, majgc na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencje materialne
I niematerialne natychmiastowego wykonania decyzji’’ (patrz: B. Adamiak,

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175

40



J. Borkowski w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2008 r., s. 535).

Dokonujac wspomnianej oceny argumentow przemawiajacych za nadaniem Decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci Prezes UKE ponownie stwierdzit,
iz wyjatkowo wazny interes strony w niniejszej sprawie, wyraza Si¢ w jak
najszybszym wykonaniu Decyzji, tak aby podmiot dysponujacy Rezerwacja miat
mozliwos¢ realizacji uprawnien i obowigzkbw z niej wynikajacych od dnia,
w ktérym stanie si¢ podmiotem uprawnionym do dysponowania czestotliwosciami
z zakresOw objetych Rezerwacja.

W miejscu tym nalezy bowiem wskaza¢, ze decyzje administracyjne co do zasady
nie podlegaja wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania albo
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 130 8§ 1 K.p.a.), a ich wykonanie
zostaje wstrzymane w przypadku ewentualnego wniesienia odwotania albo wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 130 § 2 K.p.a.). W konsekwencji w przypadku
zlozenia od Decyzji wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, podmiot dysponujacy
Rezerwacja nie mogtby korzysta¢ z przyznanego uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, aby zagwarantowac, iz podmiot, na rzecz ktdrego
dokonano Rezerwacji bedzie mogt korzysta¢ z prawa do dysponowania
czestotliwosciami na mocy Decyzji, decyzji tej musi zosta¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Stosownie bowiem z art. 130 8§ 3 pkt 1 K.p.a,
art. 130 § 1 i 2 K.p.a. nie stosuje si¢, gdy decyzji zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 K.p.a.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE udzielajac Rezerwacji
prawidtowo stwierdzil, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci Decyzji,
zapewni natychmiastowe uzyskanie przez podmiot, na rzecz ktérego dokonano
Rezerwacji prawa do dysponowania czestotliwosciami objetymi  Decyzja,
a w efekcie umozliwi wywigzanie sie tego podmiotu z podjetego w Aukcji
zobowigzania do rozpoczecia wykorzystywania  czestotliwosci  bedacych
przedmiotem Rezerwacji | rozpoczecia komercyjnego oferowania ustug
telekomunikacyjnych z ich wykorzystaniem, nie pdzniej niz w terminie 36 miesiecy
od daty doreczenia rezerwacji czestotliwosci.

W sSwietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze Prezes UKE prawidlowo uznat,
iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne z uwagi
na wyjatkowo wazny interes strony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez zauwazyc¢, iz Prezes UKE wydajac
Decyzje poprawnie wskazat, ze w niniejszej sprawie za nadaniem Rezerwacji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przemawia rowniez interes spoteczny.

W miejscu tym nalezy wskaza¢, ze pojecie ,interes spoleczny”, jest pojeciem
nieostrym i niezdefiniowanym ustawowo, dlatego tez, jak stusznie wskazuje si¢
w doktrynie przedmiotu, tres¢ temu pojeciu nadaje organ orzekajacy, korzystajac
przy tym z uznania administracyjnego (por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu
spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze wydajac Decyzje Prezes UKE
prawidlowo ustalit, iz interes spoleczny w niniejszej sprawie wyraza Sie
w koniecznosci umozliwienia podmiotowi dysponujacemu Rezerwacja jak
najszybszego s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na bazie zarezerwowanej
czestotliwoscei, gdyz przyczyni si¢ to do przyspieszenia rozwoju konkurencji

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175

41



w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom
zamieszkujagcym na terenie kraju, dostepu do réznorodnych pod wzgledem ceny
I jakosci ustug telekomunikacyjnych. Nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byto bowiem niezbe¢dne dla szybkiego rozwoju infrastruktury oraz
rozszerzenia zakresu, jakosci i dostepnosci $wiadczonych na jej bazie ustug.
Przedmiotowe pasmo w pofaczeniu z zakresami czestotliwosci np. z pasma 900,
1800 Ilub 800 MHz moze by¢ bowiem wykorzystane do s$wiadczenia
zaawansowanych ustug m.in. w technologii LTE Advanced. Na obecnym etapie
rozwoju rynku rozbudowa sieci w oparciu o réznorodne zakresy czestotliwosci
sprzyja efektywnemu wykorzystaniu czestotliwosci oraz budowaniu nowoczesnych
sieci. Nalezy wskaza¢, ze rozpoczecie $wiadczenia ustug w oparciu o Decyzje,
stanowi niezbe¢dny element budowy spoleczenstwa informacyjnego, co jest takze
czynnikiem wspierajacym rozwoj gospodarczy oraz zapewniajacym poprawe jakosci
zycia mieszkancow danego obszaru. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, iz brak
mozliwosci natychmiastowego korzystania przez podmiot, na rzecz ktdrego
dokonano Rezerwacji z prawa do dysponowania czestotliwosciami objetymi Decyzja
oznaczatby w konsekwencji brak mozliwosci $wiadczenia przez ten podmiot ustug
telekomunikacyjnych z wykorzystaniem przedmiotowych cze¢stotliwosci.

W ocenie Prezesa UKE nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto
zatem niezbedne ze wzgledu na zdefiniowany powyzej interes spoteczny. Nie bez
znaczenia jest przy tym fakt, iz umozliwienie podmiotowi dysponujacemu
Rezerwacja  jak  najszybszego  swiadczenia ustug  telekomunikacyjnych
z wykorzystaniem czestotliwosci objetych Decyzja stuzy realizacji jednego z celéw
PT (art. 1 ust. 2 pkt 4 PT) oraz celow regulacyjnych (art. 189 ust. 2 pkt lit. a),
tj. zapewnieniu uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci,
ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych, ktére to cele Prezes UKE powinien
uwzglednia¢ w wydawanych przez siebie rozstrzygnieciach. Jak bowiem wskazuje
doktryna, cele ustawy PT ,nie stanowig samoistnej podstawy do dziaania
administracji telekomunikacyjnej, natomiast powinny by¢ uwzgledniane przy
wszelkiej dziafalnosci wykonawczej. Cel ustawy jest bowiem realizowany zaréwno
W sposOb bezposredni, poprzez przestrzeganie praw i obowigzkdéw ustanowionych
w ustawie, jak 1 poprzez stosowanie ustawy w dziafaniach administracji
telekomunikacyjnej. Przepisy o celach ustawy powinny byé interpretowane
z uwzglednieniem celéw polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy
administracji telekomunikacyjnej okreslonych w art. 189 ust. 2.[...] W dziafalnosci
organow administracji telekomunikacyjnej cele ustawy powinny byé uwzgledniane
bezposrednio, w szczegblnosci przy wydawaniu aktow wykonawczych oraz
podejmowaniu indywidualnych decyzji administracyjnych. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze cele wymienione w ust. 2 powinny by¢ osiggane przede wszystkim
poprzez regulacyjne i kontrolne oddziafywanie organdéw  administracji
odpowiedzialnych za funkcjonowanie telekomunikacji.” (S. Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck, wydanie 3, Warszawa 2013 r., str. 12).

Z uwagi na przedstawione wyzej okolicznosci nalezy ponownie stwierdzic,
ze nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto w niniejszej sprawie
niezbedne i w petni uzasadnione ze wzgledu na fakt, iz przemawia za tym
wyjatkowo wazny interes podmiotu dysponujacego Rezerwacjag oraz interes
spoteczny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy odniesc si¢ do przestanki ,,niezbgdnosci” nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktora zgodnie z wyrokiem NSA
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z dnia 19 lutego 1998 r. (V SA 686/97, ONSA nr 4, poz. 147) oznacza, ze w danym
czasie i w danej sytuacji nie mozna si¢ obej$¢ bez wykonania praw i obowigzkdw,
0 ktorych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwioka w ich wykonaniu zagraza
dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 8 1 K.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt sygn. akt V SA 677/97, LEX 59221 stwierdzit, iz ,,wykonanie decyzji
nieostatecznej ma charakter wyjgtkowy, dlatego tez przesfanki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, lecz
muszg by¢ poddawane wykfadni sciesniajgcej. Jedng z tych przesfanek jest
"niezbednosc” niezwfocznego wdrozenia rozstrzygniecia decyzji w zycie. Odwofujgc
si¢ do pojecia "niezbednos¢” niezwfocznego dziafania, ustawodawca uznaje, ze moze
to nastgpi¢ w takim przypadku, w ktérym nie mozna si¢ obejs¢ w danym czasie
i w istniejgcej sytuacji bez wykonania praw lub obowigzkdw, o ktérych rozstrzyga sie
w decyzji, poniewaz zwf/oka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym,
okreslonym w art. 108 8 1 K.p.a. Zagrozenie to musi mie¢ realny charakter i nie
moze by¢ tylko teoretycznie prawdopodobne, a okolicznos¢ ta musi by¢ uwidoczniona
w uzasadnieniu postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci™.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé¢, iz nadanie Rezerwacji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci bylo niezbedne, gdyz bez nadania Decyzji takiego
rygoru, podmiot na rzecz ktorego dokonano Rezerwacji nie mogiby korzystac
z prawa do dysponowania czestotliwosciami, co z kolei zagrazatoby waznemu
interesowi tego podmiotu oraz interesowi spotecznemu.

W ocenie Prezesa UKE nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
zapobiegto szkodom po stronie podmiotu, na rzecz ktérego dokonano Rezerwacji
czestotliwosci. Jak wskazano w Decyzji podmiot, na rzecz ktérego dokonano
Rezerwacji, bez wuzyskania prawa do natychmiastowego dysponowania
czestotliwosciami nie mogtby swiadczy¢ ustug z wykorzystaniem zarezerwowanych
czestotliwosci. Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, iz Rezerwacja zostata
wydana na czas okreslony (przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na inwestycje
i amortyzacje kosztow) oraz fakt, iz na podmiocie dysponujacym Rezerwacja Cigzy
obowiazek uiszczenia dodatkowej optaty za dokonanie rezerwacji czestotliwosci
oraz obowigzek uiszczania rocznych oplaty za prawo do dysponowania
czestotliwosciami, nalezy stwierdzi¢, ze nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci bylo niezbedne ze wzgledu na wazny interes tego podmiotu, gdyz
zapobiegalo powstaniu po jego stronie realnych i wymiernych szkdd, ktére
polegatyby na:

= faktycznym skroceniu okresu, w jakim moga by¢ wykorzystywane
czestotliwosci objete Rezerwacia,

= faktycznym skroceniu czasu potrzebnego na inwestycje i amortyzacje kosztow,

= uniemozliwieniu $wiadczenia ustug z wykorzystaniem czestotliwosci objetych
Rezerwacja przez okres od wydania Decyzji do czasu jej uprawomocnienia sig.

Nadanie Rezerwacji rygoru natychmiastowej wykonalnosci bylo, w ocenie Prezesa
UKE, niezbedne réwniez ze wzgledu na interes spoteczny. Brak takiego rygoru,
przejawiajacy sie w uniemozliwieniu podmiotowi natychmiastowego dysponowania
czestotliwosciami objetymi Rezerwacja zagrazatlby bowiem rozwojowi konkurencji
w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienia uzytkownikom
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zamieszkujagcym na terenie kraju, dostepu do réznorodnych pod wzgledem ceny
I jakosci ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy bowiem wskazaé, ze do czasu wydania czternastu decyzji rezerwacyjnych
z pasma 2,6 GHz po zakonczonej Aukcji jedynym podmiotem dysponujacym
rezerwacja czestotliwosci z pasma 2,6 GHz byta Aero2 nalezaca do grupy
kapitalowej Pana Zygmunta Solorza-Zaka (dalej ,,Grupa ZSZ”), w rozumieniu
W rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2015r., poz. 184, z p6zn. zm.).

Oznacza to, ze do czasu wydania ww. decyzji Grupa ZSZ posiadata 100%
rozdysponowanych zasobow czestotliwosci z zakresu 2500-2690 MHz, ktore jak juz
wskazano powyzej w potaczeniu z innymi zakresami czestotliwosci z pasma np. 900,
1800 lub 800 MHz moze by¢ wykorzystane do budowania nowoczesnych sieci
I Swiadczenia zaawansowanych ustug. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze do czasu
wydania przedmiotowych decyzji jedynie podmioty nalezace do Grupy ZSZ miaty
mozliwos¢ wykorzystywania tych czestotliwosci.

Po wydaniu przedmiotowych decyzji zmianie ulegt réwniez stan rozdysponowania
czestotliwosci, ktéry dotychczas zagrazat rozwojowi konkurencji w zakresie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnieniu uzytkownikom
zamieszkujagcym na terenie kraju, dostepu do réznorodnych pod wzgledem ceny
I jakosci ustug telekomunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Prezesa UKE nadanie
Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto niezbedne ze wzglegdu na interes
spoteczny, gdyz zapewnienie podmiotowi, na rzecz ktérego dokonano rezerwacji
prawa do natychmiastowego dysponowania czestotliwosciami i umozliwienie mu jak
najszybszego s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na bazie zarezerwowanej
czestotliwosci niewatpliwie sprzyjato rozwojowi konkurencji w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnieniu uzytkownikom zamieszkujagcym na
terenie kraju, dostepu do réznorodnych pod wzglgdem ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, iz Prezes UKE, ponownie rozpatrujac sprawe
zakonczong Decyzja, dokonat merytorycznego, kompleksowego i wszechstronnego
rozpatrzenia niniejszej sprawy i dokonat oceny prawidtowosci wydania Rezerwacji.

Dokonujac ponownej analizy sprawy Prezes UKE stwierdzit, ze Rezerwacji zostata
wydana w sposob prawidtowy i nie zachodza przestanki do jej uchylenia badz
zmiany. Wobec powyzszego Prezes UKE orzekt o utrzymaniu w mocy Decyzji.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Prezes UKE odniést sie do zarzutéw
przedstawionych w niniejszym postgpowaniu we wniosku Polkomtel.

1. Zarzut Polkomtel, w ktorym spotka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 118c ust.
2 PT wzw. z art. 118 ust. 2 PT i art. 118b ust. 1 pkt 3 PT oraz art. 104 K.p.a.,
poprzez:

a) prowadzenie 19 odregbnych postegpowasz administracyjnych w sprawie
rezerwacji czestotliwosci, ktére byty przedmiotem Aukcji oraz wydanie
19 decyzji o rezerwacji poszczegblnych blokow czestotliwosci (a takze odmowie
ich dokonania na rzecz pozostatych uczestnikow Aukcji), podczas gdy
przedmiotem Aukcji by#y abstrakcyjne bloki czestotliwosci z zakresu 800 MHz
i 2600 MHz;
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b) dokonanie rezerwacji czestotliwosci na rzecz podmiotow, ktorych oferty
w Aukcji nie opiewaly na najwyzsze zadeklarowane w jej ramach wartosci”.

Odnoszac sie do podnoszonego przez Polkomtel zarzutu wadliwego wszczecia
19 postepowan rezerwacyjnych z uwagi na biedne ogtoszenie 19 list Podmiotow
wyltonionych nalezy w pierwszej kolejnosci ponownie wskazaé, ze zarzuty dotyczace
sposobu przeprowadzenia Aukcji i ogtoszenia jej wynikow nie moga by¢ badane
w toku niniejszego postepowania.

Prezes UKE podtrzymuje stanowisko przedstawione w zarowno w Rezerwacji jak
i niniejszej decyzji, zgodnie z ktérym przepisy art. 118c ust. 2 i ust. 3 PT determinuja
liczbe postepowan rezerwacyjnych prowadzonych po Aukcji. Zgodnie z art. 118c
ust. 2 PT, wiasciwy organ, z zastrzezeniem art. 118c ust. 3 PT, po przeprowadzeniu
aukcji prowadzi dla kazdej rezerwacji czgstotliwosci odrebne postepowanie. W tresci
art. 118c ust. 3 PT wskazano, ze jezeli przedmiotem aukcji byta wigcej niz jedna
rezerwacja, wilasciwy organ prowadzi odrgbne postgpowanie dla kazdej z tych
rezerwacji.

W  $wietle przytoczonych przepisbw oraz przedmiotu Aukcji wskazanego
w ogloszeniu o Aukcji, zgodnie z ktdrym przedmiotem Aukcji bylo 19 rezerwacji
czestotliwosci Prezes UKE zobowigzany byt do przeprowadzenia dziewigtnastu
odrgbnych postepowan administracyjnych dla kazdej z dziewigtnastu rezerwacii,
w tym czternastu rezerwacji dla réznych zakresow z pasma 2,6 G Hz, tj.: odrebnego
rozpoznania i rozstrzygnigcia dziewigtnastu spraw, w tym czternastu spraw
dotyczacych udzielenia Rezerwacji czgstotliwosci F, Rezerwacji czgstotliwosci G,
Rezerwacji czestotliwosci H, Rezerwacji czestotliwosci |, Rezerwacji czestotliwosci
J, Rezerwacji czestotliwosci K, Rezerwacji czestotliwosci L, Rezerwacji
czestotliwosci M, Rezerwacji czestotliwosci N, Rezerwacji czestotliwosci O,
Rezerwacji czestotliwosci P, Rezerwacji czestotliwosci R, Rezerwacji czgstotliwosci
S i Rezerwacji czestotliwosci T.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Prezesa UKE wynika wprost z literalnej wyktadni
przepisu art. 118c ust. 3 PT, ktory nie wskazuje na jakagkolwiek, lezaca po stronie
Prezesa UKE, uznaniowos¢ dotyczaca mozliwosci potaczenia tych postepowan.

W zwiazku z obowigzkiem Prezesa UKE prowadzenia odr¢bnego postepowania dla
kazdej z rezerwacji czestotliwosci, dla ktorej prowadzona byta Aukcja, w niniejszej
sprawie brak bylo mozliwosci prowadzenia jednego postepowania w sprawie
dziewietnastu rezerwacji bedacych przedmiotem Aukcji, lub tez dwoch postgpowan:
jednego postgpowania dla pieciu rezerwacji z roznych zakresow czestotliwosci
z pasma 800 MHz i drugiego dla czternastu rezerwacji z réznych zakresow
czestotliwosci z pasma 2,6 GHz Stan ten rozcigga si¢ rowniez na postgpowania
prowadzone z wnioskdéw 0 ponowne rozpatrzenie spraw, w tym sprawy zakonczonej
Decyzja.

W miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
Polkomtel btednie definiuje przedmiot Aukcji jako dwa zakresy czgstotliwosci
800 MHz i 2,6 GHz, w oderwaniu od rzeczywistego przedmiotu Aukcji oraz
z pominigciem tresci ogtoszenia o Aukcji i wynikdw Aukcji.

Istotnie przedstawiona przez Polkomtel interpretacja, dotyczaca ogtoszenia dwdch
list wynikow mogtaby mie¢ zastosowanie w przypadku gdyby Prezes UKE ogtosit
aukcje na pig¢ rezerwacji z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz (zwanego
pasmem 800 MHz) oraz czternascie rezerwacji z zakresu z zakresu 2500-2570 MHz
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oraz 2620-2690 MHz (zwanego pasmem 2,6 GHz), ale nawet wéwczas Prezes UKE,
w $Swietle przepisu art. 118c ust. 3 PT, nie mogtby prowadzi¢ dwdch postgpowan
rezerwacyjnych.

W Swietle tresci ogloszenia o Aukcji, ktorej przedmiotem bylo 19 rezerwacji
czestotliwosci, okreslonych ponizej:

Lp. Rezerwacja czestotliwosci Pasmo Zakres czestotliwosci ch@?gézséb
1 Rezerwacja czestotliwosci A 800 MHz 791-796 MHz oraz 832-837 MHz 10 MHz
2 Rezerwacja czgstotliwosci B 800 MHz 796-801 MHz oraz 837-842 MHz 10 MHz
3 Rezerwacja czestotliwosci C 800 MHz 801-806 MHz oraz 842-847 MHz 10 MHz
4 Rezerwacja czgstotliwosci D 800 MHz 806-811 MHz oraz 847-852 MHz 10 MHz
5 Rezerwacja czestotliwosci E 800 MHz 811-816 MHz oraz 852-857 MHz 10 MHz
6 Rezerwacja czgstotliwosci F 2,6 GHz 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz 10 MHz
7 Rezerwacja czestotliwosci G 2,6 GHz 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz 10 MHz
8 Rezerwacja czgstotliwosci H 2,6 GHz 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz 10 MHz
9 Rezerwacja czestotliwosci | 2,6 GHz 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz 10 MHz
10 Rezerwacja czgstotliwosci J 2,6 GHz 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz 10 MHz
11 Rezerwacja czestotliwosci K 2,6 GHz 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz 10 MHz
12 Rezerwacja czgstotliwosci L 2,6 GHz 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz 10 MHz
13 Rezerwacja czestotliwosci M 2,6 GHz 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz 10 MHz
14 Rezerwacja czgstotliwosci N 2,6 GHz 2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz 10 MHz
15 Rezerwacja czestotliwosci O 2,6 GHz 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz 10 MHz
16 Rezerwacja czgstotliwosci P 2,6 GHz 2550-2555 MHz oraz 2670-2675 MHz 10 MHz
17 Rezerwacja czestotliwosci R 2,6 GHz 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz 10 MHz
18 Rezerwacja czgstotliwosci S 2,6 GHz 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz 10 MHz
19 Rezerwacja czestotliwosci T 2,6 GHz 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz 10 MHz

twierdzenia Polkomtel o koniecznosci sporzadzenia dwdch list wynikdéw Aukcji,
a nastepnie mozliwosci prowadzenia dwdch postepowan rezerwacyjnych:
pierwszego w sprawie pieciu rezerwacji z zakresu 791-816 MHz oraz 832-857 MHz
(zwanego pasmem 800 MHz) oraz drugiego czternascie rezerwacji z zakresu
z zakresu 2500-2570 MHz oraz 2620-2690 MHz (zwanego pasmem 2,6 GHz) jest
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, a wrecz prowadzitoby do naruszenia przez
Prezesa UKE przepisu art. 118c ust. 3 PT.

Tym samym, odnoszac si¢ do drugiej czesci ww. zarzutu, tj. dokonania rezerwacji
czestotliwosci na rzecz podmiotow, ktérych oferty w Aukcji nie opiewaty na
najwyzsze zadeklarowane w jej ramach wartosci bedacego skutkiem, wadliwego
sporzadzenia 19 list podmiotéw wyltonionych Prezes UKE zwraca uwage, ze
w wyniku 19 postepowan administracyjnych organ dokonat 19 rezerwacji
czestotliwosci na rzecz podmiotow, ktorych oferty w Aukcji opiewaty na najwyzsze,
zadeklarowane na dany blok czestotliwosci, wartosci i kazda z tych ofert zajeta
1. pozycje na jednej z 19 list wynikow.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do podnoszonego zarzutu wskazac nalezy,
7ze W postepowaniu, w sprawie rezerwacji czestotliwosci, nie jest dokonywana
kontrola rozstrzygnie¢ podejmowanych w Aukcji, gdyz zgodnie z art. 118d ust. 3 PT
jedynym trybem kontroli rozstrzygnig¢ podejmowanych w Aukcji jest postgpowanie
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w sprawie uniewaznienia aukcji. Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy
stwierdzi¢, ze zagadnienia zwigzane z przestankami uniewaznienia Aukcji, w tym
zwigzane z btgdnym sporzadzeniem — w przekonaniu Polkomtel — wynikdéw Aukcji
w formie 19 a nie 2 list (jak utrzymuje Polkomtel) nie moga w ogéle by¢ badane
w toku niniejszej sprawy.

2. Zarzut Polkomtel, w ktérym spoétka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 62 K.p.a.
w zw. z art. 118c PT oraz art. 7, art. 8, art. 9, art. 10 i art. 11 K.p.a., poprzez:

a) niepofgczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy
oraz pozostalych spraw dotyczgcych rezerwacji czestotliwosci z zasobu
2,6 GHz , mimo istnienia przesfanek ku temu oraz wbrew celom ustawy
I celom polityki regulacyjnej wyrazonym w art. 1 ust. 2 pkt 1) - 3) PT oraz art.
189 ust. 2 pkt 1) PT, w tym zwiaszcza wbrew obowigzkowi wspierania
efektywnego wykorzystywania oraz zarzgdzania widmem radiowym
I jednoczesnie;

b) poprzez faktyczne ,{#gczne’ rozpoznanie tych spraw przez Prezesa UKE,
tj. przez uprzednie aprioryczne ,zaprojektowanie'™ rozdysponowania
czestotliwosci z zasobu 2,6 GHz, a nastegpnie udzielenie Decyzjg rezerwacji
czestotliwosci na rzecz [Dysponenta] na podstawie i z uwzglednieniem
wszystkich  rozstrzygnig¢ Organu dotyczgcych rezerwacji  czestotliwosci
z zasobu 2,6 GHz, co doprowadzifo do ,przeniesienia™ poza ramy
postgpowania (a zatem poza ,pfaszczyzne'" dostepng 1 mozliwg do
zweryfikowania przez strony) istotnej czesci dokonanej przez Prezesa UKE
analizy warunkujgcej podjete rozstrzygniecie;

co, w opinii spoiki, swiadczy takze o naruszeniu przez organ zasad postgpowania,
w tym zasady praworzgdnosci; zasady poglebiania zaufania uczestnikéw
postepowania do organdéw wifadzy publicznej; zasady wyczerpujgcego
informowania stron o okolicznosciach moggcych mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow; zasady zapewnienia czynnego udziafu stron w kazdym stadium
postgpowania; zasady wyjasniania stronom zasadnosci przesfanek, ktorymi organ
kierowaf sig¢ przy podejmowaniu rozstrzygniecia oraz zasady szybkosci
I wnikliwosci postgpowania”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes UKE podtrzymuje wyrazone
w uzasadnieniu Decyzji stanowisko, ze w przedmiotowej sprawie ani na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, ani na etapie postepowania toczacego Si¢
z wnioskéw 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja nie zachodzita
mozliwos¢ zastosowania art. 62 K.p.a. i polaczenia, na podstawie art. 62 K.p.a.,
spraw w przedmiocie rezerwacji czestotliwosci z roznych zakresow czgstotliwosci,
bedacych przedmiotem Aukcji.

Przechodzac do analizy zastosowania art. 62 K.p.a. w niniejszym postepowaniu
nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 206 ust. 1 PT postepowanie przed Prezesem
UKE toczy sie na podstawie przepiséw K.p.a. ze zmianami wynikajacymi z PT oraz
megaustawy. Oznacza to, ze Prezes UKE prowadzac postepowania stosuje K.p.a.
z uwzglednieniem zmian wynikajacych z PT.

W ocenie Prezesa UKE z analizy powyzszych przepisébw wynika, ze przepis art.
118c ust. 3 PT powinien by¢, jako przepis szczeg6lny, stosowany przed przepisem
art. 62 K.p.a. Tym samym Prezes UKE nie podziela pogladu Polkomtel wyrazonego
zarOwno w pismie z dnia 17 grudnia 2015 r. w ktérym Polkomtel ztozyt wniosek
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0 polaczenie, na podstawie art. 62 K.p.a., spraw w przedmiocie rezerwacji
czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, prowadzonych przez Prezesa UKE pod
sygnaturami: DZC.WAP.5174.12.2015; DZC.WAP.5174.13.2015;
DZC.WAP.5174.14.2015; DZC.WAP.5174.15.2015; DZC.WAP.5174.16.2015;
DZC.WAP.5174.17.2015; DZC.WAP.5174.18.2015; DZC.WAP.5174.19.2015;
DZC.WAP.5174.20.2015; DZC.WAP.5174.21.2015; DZC.WAP.5174.22.2015;
DZC.WAP.5174.23.2015; DZC.WAP.5174.24.2015; DZC.WAP.5174.25.2015; do
facznego rozpoznania i rozstrzygniccia, jak i we wniosku Polkomtel o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze przedstawione przez Prezesa UKE
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w tezach prezentowanych przez doktryng.
Prof. Stanistaw Pigtek w komentarzu do znowelizowanego z dniem 21 stycznia
2013 r. przepisu art. 118c PT wskazuje, iz ,,Do postepowania w sprawie rezerwacji
ma zastosowanie art. 206 ust. 1, zgodnie z ktérym postepowanie przed Prezesem
UKE toczy sie na podstawie przepisow K.P.A., ze zmianami wynikajgcymi z PrTel.
Przepisy ust. 2 i 3 przesqdzajg, ze w sprawie kazdej rezerwacji bedgcej nastepstwem
rozstrzygnietego postepowania selekcyjnego prowadzone jest odrebne postepowanie
w sprawie rezerwacji. Jezeli przedmiotem postepowania selekcyjnego by/ zasob
czestotliwosci  przewidziany do jednej rezerwacji prowadzone jest jedno
postepowanie. Jezeli selekcja w przetargu, aukcji lub konkursie miafa na celu
wy/onienie podmiotéw do otrzymania wiecej niz jednej rezerwacji to nalezy
prowadzi¢ tyle postepowarn ile rezerwacji byfo przedmiotem postgpowania
selekcyjnego. Nie narusza tej zasady mozliwos¢ skfadania przez ten sam podmiot
ofert dotyczgcych kilku rezerwacji w tym samym postepowaniu selekcyjnym’ (Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 3., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 743).

Ponadto stanowisko Prezesa UKE jest zgodne z celami jakie lezaty u podstaw
nowelizacji art. 118 ¢ PT dokonanej ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1445). Z uzasadnienia projektu ww. ustawy w zakresie art. 118 ¢ PT wynika, ze
celem zmiany bylo doprecyzowanie trybu postepowania, w przypadku gdy
przedmiotem przetargu, aukcji albo konkursu jest wiecej niz jedna rezerwacja
czestotliwoscei. ,,W takim przypadku organ wiasciwy powinien prowadzi¢ odrebne
postepowanie w sprawie kazdej rezerwacji czestotliwosci. Rozwigzanie takie ma na
celu zapewnienie przejrzystosci i jasnosci w postepowaniach w sprawie o udzielenie
w wyniku przetargu, aukcji oraz konkursu rezerwacji czestotliwosci i ich
ewentualnych pézniejszych zmian. Ponadto zaproponowana zmiana ufatwi
I przyspieszy postepowania w sprawach o udzielenie i ewentualng zmiane
Ww. rezerwacji czestotliwosci, gdyz bedg one dotyczyly poszczegélnych rezerwacji
czestotliwosci  (tj. w przypadku np. wniosku o zmiane jednej z rezerwacji
czestotliwosci Prezes UKE bedzie rozpatrywaf zfozony wniosek tylko w odniesieniu
do tej konkretnej, wskazanej we wniosku, rezerwacji czestotliwosci)”. Uwzglednienie
wniosku Polkomtel o potaczenie spraw prowadzitoby do sytuacji, w ktorej doszioby
do naruszenia ratio legis art. 118 c ust. 2 3 PT.

Uzasadniajac swdj wniosek o potaczenie spraw, Polkomtel we wnioskach o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej Decyzja wskazala, ze nie podziela stanowiska
Prezesa UKE co do zasadnosci wszczecia i prowadzenia 19 odrgbnych postepowan
w sprawie rezerwacji czestotliwosci, ktorych dotyczyta Aukcja. Zdaniem Polkomtel,
Prezes UKE po zakonczeniu Aukcji powinien prowadzi¢ dwa postepowania
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rezerwacyjne, odpowiednio dla rezerwacji z zakreséw objetych pasmem 800 MHz
i dla rezerwacji z zakresdw objetych pasmem 2,6 GHz. Polkomtel podtrzymata
rowniez swoje zarzuty wobec Aukcji i jej prowadzenia wobec ,,abstrakcyjnych”
blokdw czestotliwosci oraz uksztattowania jej wynikdéw w formie 19 list podmiotow
wylonionych. Niezaleznie od powyzszego spotka ponownie zwrdcita uwage na
potrzebe zastosowania w sprawie art. 62 K.p.a.

Uzasadniajac potaczenie spraw na podstawie art. 62 K.p.a., juz w pismie z dnia
17 grudnia 2015 r., Polkomtel powotywata si¢ na swoj interes prawny w zadaniu
uzyskania facznie czterech rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz, ktory
w ocenie spéiki powinien by¢ ujmowany i oceniany tacznie przez Prezesa UKE.
Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UKE podtrzymuje swoje spostrzezenie, iz
spétka powotuje sie na swdj interes prawny w 1gcznym uzyskaniu rezerwacji
czestotliwosci nie wskazuje jednak przepisu prawa, z ktorego ten interes prawny
wynika. W ocenie Prezesa UKE brak jest takich przepisow w PT, podstawy do
wywodzenia interesu prawnego w ,tacznym” uzyskaniu rezerwacji cze¢stotliwosci
nie mozna wywodzi¢ rowniez z art. 62 K.p.a. Niewatpliwie Polkomtel jest strong
kazdego z postepowan rezerwacyjnych wszczetych na skutek zakonczenia Aukciji,
w ktorych spotka ztozyta wniosek o rezerwacje czestotliwosci, co wynika wprost
z art. 118 c ust. 4 PT, ktéry stanowi, ze stronami postgpowania, 0 ktdrym mowa
w ust. 2 i 3, sg uczestnicy przetargu, aukcji albo konkursu, ktorzy ztozyli wnioski
0 rezerwacje czestotliwosci w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikow przetargu,
aukcji albo konkursu. Czym innym jednak jest interes, na ktory powoluje si¢
Polkomtel, tj. interes polegajacy na uzyskaniu ,lacznie” czterech konkretnych
rezerwacji czestotliwosci. Jest to bowiem jedynie interes faktyczny spoiki. Zaden
przepis nie daje Polkomtel prawa skutecznego domagania si¢ przydzialu tacznie
czterech konkretnych rezerwacji czestotliwosci w zakresie i sposéb okreslony przez
spétke. W takim bowiem przypadku zastosowanie majg warunki przydziatu
okreslone w dokumentacji aukcyjnej. Ostateczny wynik przydziatu zalezy wytacznie
od wynikdw Aukcji oraz spetnienia przestanek okreslonych w art. 114 ust. 3 PT.
Odrebna kwestig jest natomiast przydziat abstrakcyjnych blokéw do konkretnych
czestotliwosci. Polkomtel jeszcze przed wydaniem Decyzji wyrazit obawg,
iz prowadzenie odregbnych czternastu postgpowan dotyczacych czestotliwosci z
pasma 2,6 GHz skomplikuje wszechstronne i systemowe odniesienie si¢ do
wszystkich wnioskow rezerwacyjnych ztozonych po rozstrzygnieciu Aukcji oraz nie
zapewni przejrzystosci rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, w ocenie spoiki,
uniemozliwia to dokonanie oceny, czy i w jaki sposdb w ramach tych postepowan
Prezes UKE zmierza do uzyskania spdjnego efektu w postaci uwzglednienia i
pogodzenia sprzecznych interesow stron oraz spetnienia ustawowych przestanek
zapewnienia efektywnego wykorzystania widma radiowego. Polkomtel podniosta
rowniez, ze Prezes UKE nie wyjasnit Stronom postgpowania w oparciu o jakie
kryteria zamierza zarezerwowac poszczegOlne bloki czestotliwosci. W ocenie
Prezesa UKE powyzsze zarzuty, z przyczyn opisanych ponizej, sa bezzasadne.

Odnoszac si¢ na wstepie do kryteridw jakimi Prezes UKE kierowat sie rezerwujac
poszczegOlne bloki czestotliwosci nalezy zauwazy¢, ze juz w Dokumentacji
Aukcyjnej, ktdra jest znana wszystkim uczestnikom Aukcji, Prezes UKE wskazat, ze
przydziat abstrakcyjnych blokéw czestotliwosci do konkretnych rezerwacji
czestotliwosci  zostanie dokonany przez Prezesa UKE w postepowaniach
rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu aukcji z uwzglednieniem:

= wynikdéw Aukcji,
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= zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji
zarzadzania widmem,

= stanowisk podmiotéw wytonionych, w szczego6lnosci dotyczacych dokonania
przydziatu konkretnych zakresOw czestotliwosci w sposéb zapewniajacy
przylegtos¢ zakresOw czestotliwosci tego podmiotu wytonionego.

Ponadto przestanki jakimi kierowat si¢ Prezes UKE podejmujac rozstrzygniecie
W powyzszym zakresie zostaty szczeg6towo opisane i omowione w uzasadnieniu
Decyzji w czgsci zatytulowanej ,,Przydzielenie abstrakcyjnych blokéw do
konkretnych rezerwacji.”. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Kkryteria
przydziatu zostaly precyzyjnie okreslone i byly znane wszystkim Stronom od dnia
ogloszenia Aukcji, zostaty one ponadto przeanalizowane w toku postepowania,
a wyniki tej analizy, zgodnie z art. 107 8 3 K.p.a.,, znalazly odzwierciedlenie
w uzasadnieniu Decyzji.

Za potaczeniem postepowan w sprawie rezerwacji roznych zakresow czestotliwosci
nie przemawia takze, podnoszona argumentacja Polkomtel, ze przed wydaniem
Decyzji niemozliwe bylo wyrazenie przez operatorow ich preferencji co do
oznaczonych blokow. Stanowisko to jest bledne, gdyz wszystkie zainteresowane
podmioty przed wydaniem Decyzji mialy mozliwos¢ przedstawienia swojego
stanowiska w tej sprawie i Strony (w tym Polkomtel) skorzystaty z tego prawa
w nastepujacych pismach znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy:

= pismo Orange z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,

= whniosek P4 z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,

= whniosek T-Mobile z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
= whniosek Netnet z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,

= whniosek Polkomtel z dnia 26 pazdziernika 2015 r.,
= pismo Polkomtel z dnia 24 listopada 2015 r.

Nadmieni¢ nalezy, iz odpowiednie pisma dotyczace preferowanych przydziatdw
zostaly zlozone przez wszystkie ww. podmioty takze w pozostatych osiemnastu
postepowaniach wszczetych w wyniku zakonczenia Aukcji. Stanowisko Polkomtel
nie znajduje wiec potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
postepowania. Takze w postepowaniu drugoinstancyjnym podmioty miaty
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do skladanych zadan, co tez uczynity
we wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i pismach skladanych w toku
niniejszego postepowania.

Whbrew twierdzeniom Polkomtel prowadzenie odrgbnych pieciu postepowan
dotyczacych rezerwacji czestotliwosci z pasma 800 MHz i czternastu postgpowan
dotyczacych rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz nie skomplikowato
wszechstronnego i systemowego odniesienie sie do wszystkich wnioskdw
rezerwacyjnych zlozonych po rozstrzygnieciu Aukcji oraz nie wptyngto na brak
przejrzystosci rozstrzygniecia sprawy, czy tez nie uniemozliwito dokonania oceny,
czy w ramach tych postepowan Prezes UKE uzyskat spojny efekt w postaci
uwzglednienia i pogodzenia sprzecznych interesbw stron oraz spetnienia
ustawowych przestanek zapewnienia efektywnego wykorzystania widma radiowego.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy podkresli¢, iz w trakcie postgpowania podjete
zostaty wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
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Wydajac Decyzje, jak réwniez niniejsza decyzj¢ Prezes UKE opart si¢ i rozpatrzyt
zebrany w postepowaniu materiat dowodowy, w ktérego skiad wchodzity miedzy
innymi stanowiska Podmiotéw wylonionych dotyczace preferowanego przydziatu
czestotliwosci, z ktorych jednoznacznie wynikato jakie przydziaty czestotliwosci sg
preferowane przez te podmioty, jak i stanowiska zlozone w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Dokonujac przydzialu rezerwacji Prezes UKE dokonat
wyczerpujacej analizy, w oparciu o ktorg dokonat przydziatu poszczegolnych
abstrakcyjnych blokéw do konkretnych rezerwacji. Dokonana przez Prezesa UKE
analiza opierata si¢ na dostgpnym dla stron postgpowania materiale dowodowym
zebranym w postepowaniu (Protokot koncowy, wyniki Aukcji, wnioski i stanowiska
stron), przepisach PT oraz zasadach efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci
I optymalizacji zarzadzania widmem. Wyniki tej analizy zostaly przedstawione
w uzasadnieniu Decyzji w czesci zatytulowanej ,,Przydzielenie abstrakcyjnych
blokéw do konkretnych rezerwacji” oraz uzasadnieniu niniejszej decyzji w czg¢sci
zatytutowanej ,,Przydzielenie abstrakcyjnych blokéw do konkretnych rezerwacji”.
Z analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz analizy uzasadnienia Decyzji
wynika, iz Prezes UKE dysponowat materiatem dowodowym pozwalajacym ocenic¢
wszystkie przestanki przydziatu okreslone w PT i Dokumentacji aukcyjnej.

Odnoszac si¢ do zarzutu faktycznego ,,tacznego’’ rozpoznania spraw rezerwacyjnych
przez Prezesa UKE, tj. przez uprzednie aprioryczne ,zaprojektowanie"
rozdysponowania czestotliwosci z zasobu 2,6 GHz, a nastgpnie udzielenie Decyzja
rezerwacji czestotliwosci na podstawie i z uwzglednieniem wszystkich rozstrzygnieé
Organu dotyczacych rezerwacji czestotliwosci z zasobu 2,6 GHz, co doprowadzito
do ,,przeniesienia” poza ramy postepowania (a zatem poza ,,ptaszczyzng" dostepna
I mozliwa do zweryfikowania przez strony) istotnej czesci dokonanej przez Prezesa
UKE analizy warunkujacej podjete rozstrzygniccie wskaza¢ nalezy, ze podejmujac
rozstrzygniecie w przedmiocie rezerwacji czestotliwosci Prezes UKE zgodnie z art.
114 ust. 3 pkt 5 PT zobligowany jest zbada¢, czy czestotliwosci, ktérych ma
dotyczy¢ rezerwacja moga by¢ wykorzystywane w sposob efektywny. W ocenie
Prezesa UKE przestanka efektywnego wykorzystywania czgstotliwosci powinna by¢
rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do zasobu czestotliwosci, ktorych dotyczy
rezerwacja, ale rowniez w kontekscie catego zakresu czestotliwosci, z ktorego
wydzielane sg rezerwowane czestotliwosci. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie fakt,
iz efektywnos¢ wykorzystywania okreslonego w rezerwacji przydziatu czgstotliwosci
moze by¢ uzalezniona od sposobu rozdysponowania czestotliwosci w ramach tego
zasobu, w szczegolnosci od zapewnienia ciaglosci przyznanych okreslonemu
podmiotowi czestotliwosci. Stanowisko Prezesa UKE w tym zakresie potwierdza
rowniez doktryna: ,,Wydaje sie, ze ocena efektywnosci wykorzystania w niektorych
przypadkach powinna uwzgledniaé nie tylko zaséb objety wnioskiem, ale caty zakres
czestotliwosci, ktorych wykorzystanie moze byé uzaleznione od czestotliwosci
objetych rezerwacjg.” (Stanistaw Pigtek w Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
Wyd. CH Beck, Warszawa 2013, str. 685).

Majac zatem na uwadze powyzsze, Prezes UKE wyjasnia, ze czestotliwosci
rozdysponowane po Aukcji umozliwiaja swiadczenie ustug szybkiego mobilnego
dostepu do Internetu (LTE — Long Term Evolution), przy czym zauwazy¢ nalezy,
iz im wigkszym zasobem czestotliwosci umozliwiajacych $swiadczenie ustug
w standardzie LTE dysponuje dostawca ustug tym szybszy jest transfer danych
w sieci, a tym samym bardziej zroznicowany i lepszy jakosciowo jest zakres
oferowanych ustug telekomunikacyjnych. Okolicznos¢ ta niewatpliwie wplywa na
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oceng mozliwosci efektywnego wykorzystywania czestotliwosci, a zatem
w przedmiotowej sprawie Prezes UKE byt nie tylko uprawniony, ale zobligowany do
dokonania  wszechstronnej oceny przestanki efektywnosci  wykorzystania
czestotliwosci z punktu widzenia nie tylko mozliwosci wykorzystania zasobow przez
przedsigbiorce na rzecz ktorego dokonat rezerwacji Decyzja, ale rowniez
w kontekscie rozdysponowania catego zasobu czestotliwosci i dokonania w kazdej
indywidualnej sprawie takiego rozdysponowania czestotliwosci, ktéry bedzie
najbardziej optymalny z punktu widzenia omawianej przestanki. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, iz Prezes UKE podejmujac decyzje o dokonaniu okreslonej rezerwacji
czestotliwosci zobligowany jest oceni¢ zasady przydziatu z punktu widzenia wptywu
na catg gospodarke zasobami czestotliwosci. Wynika to z faktu, iz jednym z celow
PT (art. 1 ust. 2 pkt 3 PT) oraz celow regulacyjnych okreslonych w art. 189 ust. 2 pkt
1 lit. d PT jest zapewnienie tadu w gospodarce czgstotliwosciami oraz wspieranie
efektywnego wykorzystania czestotliwosci. Jak wskazuje si¢ bowiem w doktrynie:
,.Przepisy o celach ustawy powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem celéw
polityki regulacyjnej prowadzonej przez organy administracji telekomunikacyjnej
okreslonych w art. 189 ust. 2. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 12.3.2007 r.
(VI SA/Wa 2190/06, www.uke.gov.pl) ,,organ regulacyjny, jakim jest Prezes UKE,
winien w swym dziafaniu uwzglednié cele Prawa telekomunikacyjnego™.”” (Stanistaw
Pigtek w Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. CH Beck, Warszawa 2013,
str. 12).

Prezes UKE dokonat wigc wszechstronnej i systemowej analizy uzyskujac spojny
efekt w zakresie gospodarki zasobami czestotliwosci, co zostalo szczegétowo
opisane pierwotnie w Decyzji w czesci zatytulowanej ,,Przydzielenie abstrakcyjnych
blokéw do konkretnych rezerwacji”, a nastgpnie w niniejszej decyzji w czgsci
zatytutowanej ,,Przydzielenie abstrakcyjnych blokéw do konkretnych rezerwacji
z pasma 2,6 GHz”.

Majac rowniez na wzgledzie fakt, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 PT, Prezes UKE jest
organem regulacyjnym organem regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug
telekomunikacyjnych, a do jego zakresu dziatan stosownie do art. 192 ust. 1 pkt 1 PT
nalezy w szczegoOlnosci wykonywanie, przewidzianych ustawa i przepisami
wydanymi na jej podstawie, zadan z zakresu regulacji i kontroli rynkéw ustug
telekomunikacyjnych, gospodarki w zakresie zasobdw czestotliwosci, zasobow
orbitalnych i zasob6w numeracji oraz kontroli spetniania wymagan dotyczacych
kompatybilnosci elektromagnetycznej, zarzut Polkomtel dotyczacy ,tacznego”
rozpoznania spraw rezerwacyjnych przez Prezesa UKE, tj. przez uprzednie
aprioryczne ,,zaprojektowanie" rozdysponowania czgstotliwosci z zasobu 2,6 GHz,
a nastepnie udzielenie Decyzja rezerwacji czestotliwosci na podstawie
Iz uwzglednieniem wszystkich rozstrzygnig¢ Organu dotyczacych rezerwacji
czestotliwosci z zasobu 2,6 GHz jest bezpodstawny.

Podobnie bezpodstawne jest twierdzenie Polkomtel, ze doszto do ,,przeniesienia”
rozpoznania sprawy rezerwacji czestotliwosci poza ramy postepowania przez
uprzednie aprioryczne ,,zaprojektowanie™ rozdysponowania czestotliwosci z zasobu
2,6 GHz, czego dowodem ma by¢ spotkanie Prezesa UKE w dniu 19 pazdziernika
2015 r. (a zatem po ogtoszeniu wynikdéw Aukciji, lecz przed wszczeciem postgpowan
rezerwacyjnych) z przedstawicielami podmiotow wytonionych, ktére braty udziat
w Aukcji oraz Sferii.
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Istotnie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. (a zatem bezposrednio po ogloszeniu
wynikéw Aukcji, lecz przed wszczeciem postepowan rezerwacyjnych) Prezes UKE
spotkat si¢ z przedstawicielami podmiotow, ktore braty udziat w Aukcji i podczas
tego spotkania poinformowat o tym, jak wyglada - w ocenie Organu - optymalny
przydziat czestotliwosci objetych Aukcja, zas po spotkaniu opublikowat na stronie
podmiotowej UKE (pod adresem https://www.uke.gov.pl/prezes-uke-ustalil-
schemat-przydzialu-czestotliwosci-rozdysponowanych-w-ramach-aukcji-16959%#)
komunikat w tej sprawie. Niemniej jednak trudno czyni¢ zarzut co do wadliwosci
Decyzji, w zwigzku z tym, ze Prezes UKE - organ regulujacy gospodarke w zakresie
zasobow czestotliwosci przedstawit publicznie swéj poglad w zakresie wiasnych
kompetencji.

Niezaleznie od powyzszego, w miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze po wszczgciu
I przeprowadzeniu 19 postepowan rezerwacyjnych, uwzgledniajac stanowiska stron
tych postepowan ztozone w toku przeprowadzonych postepowan administracyjnych,
Prezes UKE dokonat przydziatu konkretnych zasobow czestotliwosci na rzecz
konkretnych podmiotéw dopiero w decyzjach rezerwacyjnych wydanych w dniu
25 stycznia 2016 r. Takze w przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom Polkomtel
przydziat konkretnych zakreséw czestotliwosci miat miejsce w sentencji Decyzji,
w ktorej Prezes UKE wskazat miedzy innymi uprawniony podmiot oraz oznaczyt
przedmiot rezerwacji, zas§ w uzasadnieniu Decyzji wskazal jakimi przestankami
kierowat sie Prezes UKE dokonujac na rzecz wskazanego w Decyzji podmiotu
przydziat konkretnego zakresu czegstotliwosci.

W miejscu tym nalezy takze wskazac, ze dokonany w decyzjach rezerwacyjnych
wydanych w dniu 25 stycznia 2016 r., przydziat czestotliwosci, uwzgledniajacy
zlozone stanowiska stron, réznit si¢ od przedstawionej w dniu 19 pazdziernika
2015 r. koncepcji. Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UKE
powyzsze zarzuty Polkomtel sg bezzasadne.

3. Zarzut Polkomtel, w ktorym spotka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 89 § 1
I 2 kpa wzw. zart. 123§ 11 art. 124 § 1 k.p.a. oraz art. 206 ust. 1 PT oraz
w zw. z art. 7, art. 8, art. 9 i art. 10 K.p.a. oraz w zw. z art. 114 ust. 3 pkt 5) PT
poprzez:

a) nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej w postgpowaniu zakosczonym
decyzjg, mimo ziszczenia si¢ przesfanek obligujgcych Prezesa UKE do jej
przeprowadzenia; - podjecie przez Prezesa UKE poza postgpowaniem
rezerwacyjnym (przed jego wszczeciem) nieprzewidzianych w przepisach
prawa dziafan, polegajgcych na apriorycznym i dowolnym ustalaniu przez
Organ ,optymalnego przydzialu czestotliwosci oraz informowaniu
podmiotéw uprawnionych w wyniku aukcji do ubiegania si¢ 0 udzielenie
rezerwacji czestotliwosci o zapatrywaniach Prezesa UKE w tym zakresie
(w wyniku rzekomych uzgodnierz z operatorami) i - nieskuteczna - préba
faktycznego ,,zastgpienia™ rozprawy administracyjnej obligatoryjnie
przeprowadzanej w toku postgpowania rezerwacyjnego takimi pozbawionymi
podstaw prawnych, dowolnymi dziafaniami Organu;

co stanowi 0 naruszeniu zasady praworzgdnosci, zasady poglebiania zaufania
uczestnikow postgpowania do organow wifadzy publicznej, zasady informowania
stron o okolicznosciach majgcych wplyw na rozstrzygniecie o ich prawach
I obowigzkach oraz zasady zapewnienia czynnego udziafu stron w kazdym stadium
postegpowania”.
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Rozpatrujagc przedmiotowy zarzut wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania
administracyjnego poprzedzajagcego wydanie Decyzji, Prezes UKE odnosit si¢ do
zadania przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Postanowieniem z dnia
4 stycznia 2016 r. Prezes UKE, po rozpatrzeniu wniosku zawartego w pismie
Polkomtel z dnia 29 grudnia 2015 r. o przeprowadzenie rozprawy odmowit
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej.

Przed wydaniem przedmiotowych postanowien Prezes UKE wnikliwie
przeanalizowal, czy w niniejszym postepowaniu zachodza okolicznosci
przemawiajace za przeprowadzeniem rozprawy administracyjnej.

Analizujac ponownie kwestie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej Prezes
UKE wskazuje, iz zgodnie z art. 8981 K.p.a. organ administracji publicznej
przeprowadza, z urzedu lub nawniosek strony, w toku post¢powania rozprawe,
w kazdym przypadku, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania
lub gdy wymaga tego przepis prawa. Natomiast zgodnie z art. 89 § 2 K.p.a. organ
powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow
stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw
lub biegtych albo w drodze ogledzin.

Postepowanie wyjasniajace przybiera zatem forme rozprawy tylko w sytuacji, gdy
zaistnieja okolicznosci przewidziane w art. 89 K.p.a., w pozostatych zas przypadkach
postepowanie administracyjne odbywa sie jako tzw. ,,postepowanie gabinetowe”
(R. Kedziora, KPA Komentarz, 3 wyd., Warszawa 2011 r., str. 487-488). Dla
potwierdzenia powyzszego stanowiska warto przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 stycznia 2001 r. (sygn. akt: IV SA 2085/98, LEX
nr 55752), w ktorym stwierdzono, ze ,,rozprawa jest formg postepowania
wyjasniajgcego, ktore nie zawsze musi by¢ prowadzone w formie rozprawy, jezeli nie
wystepujg przestanki wymienione w art. 89 k.p.a. ani przepisy szczegOlne nie
stanowig 0 obowigzku przeprowadzenia rozprawy. Wowczas czynnosci wyjasniajgce
mogg odbywac si¢ w formie tzw. postepowania gabinetowego. W postepowaniu tym
mogg byé przeprowadzone te same czynnosci dowodowe €O na rozprawie.
Postepowanie takie prowadzone jest przede wszystkim wtedy, gdy do udowodnienia
stanu faktycznego wystarczajgce sq dokumenty”.

Polkomtel jako podstawe do przeprowadzenia rozprawy wskazal art. 89 § 2
w zw. z § 1 K.p.a. uzasadniajagc swoje stanowisko koniecznosciag uzgodnienia
interesow stron co zdaniem Polkomtel wptynetoby na przyspieszenie i uproszczenie
postepowania.

Przepis art. 89 § 1 K.p.a. pozwala wyr6zni¢ przestanki, ktorych wystapienie naktada
na organ administracji publicznej obowiazek przeprowadzenia rozprawy. Kazda
z nich ma wymiar samodzielny, a wystapienie ktorejkolwiek stanowi wystarczajaca
podstawe przeprowadzenia rozprawy. Sg to nast¢pujace przestanki:

1. zapewnienie przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania,
2. obowiazek przeprowadzenia rozprawy wynikajacy z przepiséw prawa,

Polkomtel we wniosku o przeprowadzenie rozprawy jak i we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, powolat si¢ na pierwszag wymieniong w art. 89 § 1 K.p.a.
przestanke, tj. przyspieszenie i uproszczenie postepowania. Z uwagi jednak na
mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej rowniez z urzedu, Prezes
UKE przeanalizowat takze druga przestanke badajac czy w przepisach prawa
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znajduje si¢ przepis nakladajacy obowigzek przeprowadzenia postgpowania
W niniejszej sprawie.

W doktrynie podkresla sie, ze przestanka przeprowadzenia rozprawy w postaci
przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania ma nieostry charakter. ,,Do organu
nalezy zatem ocena, czy w danej sprawie zastosowanie tej formy postegpowania
wyjasniajgcego bedzie miafo znaczenie dla przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania, np. gdy w sprawie wystepuje wielosé¢ stron, ktorych interesy nie sq ze
sobg sprzeczne.” (por. B. Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2006, str. 431 i 432).

Majac na uwadze powyzsze nalezy w pierwszej kolejnosci Prezes UKE
przeanalizowal, czy przeprowadzenie rozprawy w ramach niniejszej sprawy
zapewnitoby przyspieszenie lub uproszczenie postepowania w sprawie rezerwacji.
Prezes UKE zwraca uwage, ze W toku postepowania zarbwno pierwszoinstancyjnego
jak i w toku postepowania drugo instancyjnego Strony wielokrotnie zapoznawaty sie
ze zgromadzonym materialem dowodowym i przedstawialy swoje stanowiska,
w ktérych w sposob wyrazny okreslity zakres swych zadan, zas Prezes UKE
informowat Strony o stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie. Zdaniem
Prezesa UKE, utrwalenie stanowisk Stron na pismie w niniejszej sprawie umozliwia
Stronom przedstawienie uporzadkowanej, spojnej i wyczerpujacej argumentacji, co
rowniez utatwia Prezesowi UKE analize tych stanowisk. Majac na wzgledzie
powyzsze Prezes UKE stwierdzil, ze przeprowadzenie rozprawy z udziatem Stron
nie tylko nie uprosci postepowania wtym sensie, ze uczyni sprawe mniej
skomplikowana, ale takze niepotrzebnie dodatkowo wydtuzy czas jego trwania.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz Polkomtel ztozyt wniosek o przeprowadzenie
rozprawy dopiero 29 grudnia 2015 r., tj. po uptywie ponad dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postgpowania pierwszoinstancyjnego. Prezes UKE, podtrzymuje
stanowisko, ze strona moze korzystac ze swojego prawa do zlozenia wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy na kazdym etapie postepowania, jednak zlozenie
takiego wniosku na zaawansowanym etapie postepowania moze w istocie
doprowadzi¢ do wydtuzenia, a nie przyspieszenia postgpowania. Jak juz wyzej
wskazano na tym etapie postepowania strony wielokrotnie zapoznawaly sie ze
zgromadzonym materiatem dowodowym i przedstawialy swoje stanowiska,
w ktorych w sposob wyrazny okreslity zakres swych zadan, zas Prezes UKE na
biezaco informowat Strony o stanie faktycznym i prawnym w niniejszej sprawie.
W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzenie rozprawy byto zbedne
I w istocie przyczynitoby sie do wydhlizenia, a nie przyspieszenia postepowania.
Réwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym strony przedstawity swoje stanowiska,
w ktorych w sposob wyrazny okreslity zakres swych zadan.

W s$wietle powyzszego pierwsza z przestanek z art. 89 81 K.p.a. nie zostala
spetniona, ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ani na etapie
postepowania  drugoinstancyjnego  poniewaz, w ocenie Prezesa UKE,
z ww. powodow przeprowadzenie rozprawy nie przyspieszytoby, ani nie uproscitoby
postepowania w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez sytuacja wskazana w art. 89 § 1 K.p.a.,
w ktdrej przeprowadzenie rozprawy administracyjnej byloby wymagane przez
przepis prawa (,,pod pojeciem ,,przepisu prawa’ rozumiany jest w nauce inny niz
zawarty w kodeksie przepis rangi ustawowej” (A. Wrobel (w:) M. Jaskowska,
A. Wrébel, KPA Komentarz, wyd. 3, Lex 2009, str. 509). Nie istnieje bowiem zaden
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przepis obowiazujacego prawa, odnoszacy sie do niniejszego postgpowania,
w szczegOlnosci norma prawna wynikajaca z przepisow PT, ktéry obligowatby
Prezesa UKE do przeprowadzenia rozprawy w postgpowaniu w sprawie rezerwacji
czestotliwosci. W niniejszej sprawie nie zostata zatem spetniona réwniez druga
z okreslonych w art. 89 8 1 K.p.a. przestanek przeprowadzenia rozprawy.

Nastepnie Prezes UKE przeanalizowal, czy nie zachodza okolicznosci swiadczace
0 koniecznosci przeprowadzenia rozprawy okreslone w art. 89 8 2 K.p.a., tj. czy nie
zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz czy przeprowadzenie rozprawy
jest potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale $swiadkéw lub biegtych albo
w drodze ogledzin.

Polkomtel jako uzasadnienie przeprowadzenia rozprawy administracyjnej wskazat na
koniecznos¢ uzgodnienia interesdw stron. Takze we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy Polkomtel podnosi, ze podstawowg cechg postgpowania
w sprawie rezerwacji czestotliwosci prowadzonego po zakonczeniu aukcji lub
przetargu jest sporny charakter, wynikajacy z faktu, ze uczestniczy w nim wiele
podmiotow, z ktérych kazdy ubiega si¢ 0 uzyskanie tozsamego ,,dobra” w postaci
rezerwacji czestotliwosci, ktore to dobro — ze swojej istoty — moze by¢ przyznane
wylacznie na rzecz jednego z uczestnikdw postepowania. Zdaniem spéiki to samo
w sobie swiadczy o potrzebie uzgodnienia intereséw stron w rozumieniu art. 89 8§ 2
K.p.a. Polkomtel w oparciu o poglad wyrazony w doktrynie oraz na podstawie
dwdch wyrokow sadowych wnioskuje, ze wystarczajaca przestanka do zastosowania
art. 89 8 2 K.p.a. i przeprowadzenia rozprawy jest wystepowanie w sprawie co
najmniej dwdch stron o sprzecznych interesach.

Odnoszac sie do powyzszego na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 89 § 2
K.p.a. organ powinien przeprowadzi¢ rozprawg, gdy ,,zachodzi potrzeba uzgodnienia
intereséw stron”. W $wietle literalnego brzmienia przepisu poglad Polkomtel jest
btedny, gdyz przestanka przeprowadzenia rozprawy nie jest wystgpowanie w sprawie
co najmniej dwdch stron o sprzecznych interesach, lecz istnienie intereséw stron,
w stosunku do ktérych zachodzi potrzeba ich uzgodnienia. Polkomtel wnoszac
0 przeprowadzenie rozprawy nie wskazat konkretnych interesbw stron
wymagajacych uzgodnienia na rozprawie. Spdéika podniosta jedynie, ze w toku
postepowania wiele podmiotow ubiega si¢ 0 uzyskanie tozsamego dobra. Polkomtel
wskazuje, ze w opinii spéiki sformutowanie ,,istnienia intereséw stron, w stosunku
do ktorych zachodzi potrzeba ich uzgodnienia” oznacza, ze w postepowaniu
Z pewnoscia wystepuje wigcej niz jedna strona oraz ze interesy tych stron nie sa
zgodne (sa sprzeczne. Majac na uwadze, iz postepowanie w sprawie rezerwacji toczy
sie w wyniku przeprowadzenia postepowania selekcyjnego w postaci Aukcji
twierdzenie spoiki jest czyms$ oczywistym. W tym zakresie kazdy z podmiotow chce
niewatpliwie uzyskac rezerwacje czestotliwosci natomiast przydziat rezerwacji moze
by¢ dokonany wytacznie na rzecz jednego podmiotu. Przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej wylacznie w celu potwierdzenia powyzszych okolicznosci jest
bezcelowe i niewatpliwie nie stanowi potrzeby uzgodnienia intereséw stron.

Wskazujac na koniecznos¢ przeprowadzenia rozprawy Polkomtel podnosi, ze
przeprowadzenie rozprawy jest konieczne ze wzgledu na potrzebg zagwarantowania
prawidlowej analizy oraz skutecznej realizacji, w wyniku postepowania
rezerwacyjnego, przestanki udzielenia rezerwacji czestotliwosci, o ktorej mowa
w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, tj. przestanki efektywnosci wykorzystania rezerwacji
czestotliwosci przez podmiot, ktory na mocy decyzji organu ma sta¢ sig
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dysponentem owej rezerwacji. Zdaniem Polkomtel tylko strony postgpowania
wiedza, czy i jakie rezerwacje moga zosta¢ skutecznie przez nie wykorzystane.
Spotka podniosta réwniez, ze z udostepnionych jej akt nie wynikaja zadne aktualne
wskazOwki co do sposobu w jaki Prezes UKE planuje rozstrzygna¢ sporne interesy
stron, w szczeg6lnosci brak analiz mozliwych rozwiagzan alternatywnych i tego jak
kazdy z wariantow wptywa na efektywne wykorzystanie konkretnych czestotliwosci.
Zdaniem Polkomtel przeprowadzenie rozprawy jest niezbedne w celu
doprecyzowania ztozonych wnioskdw i podjecia proby uwzglednienia wszystkich
interesdbw kazdej strony. Spotka nadmienita, iz takze w toku postepowania
rezerwacyjnego przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ 0 uzyskanie tej samej czestotliwosci
moga prowadzi¢ migdzy sobg rozmowy dotyczace ewentualnej wspotpracy
w ramach wykorzystywania czestotliwosci, co moze wplywaé zar6wno na
zapatrywania i zadania samych operatorow, jak i ocene mozliwosci efektywnego
wykorzystania czestotliwosci. Ponadto w ocenie spoOiki  wydanie decyzji
I rozstrzygniecie w powyzszym zakresie bez przeprowadzenia rozprawy
oznaczatoby, iz decyzja w tym zakresie bytaby arbitralna i przedwczesna.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UKE na wstepie zwraca uwage, ze zgodnie
z art. 10 8§ 1 K.p.a., strony mogly bra¢c czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania i m.in. skiada¢ kolejne stanowiska. Strony w toku postepowania
administracyjnego wielokrotnie korzystaly z przystugujacych im uprawnien,
o ktérych mowa w przywolanym przepisie, przedstawiajgc swoje stanowiska,
w ktdérych obszernie i szczegdtowo zostaty omowione kwestie sporne wymagajace
rozstrzygniecia. Z akt sprawy wynika bowiem, ze wszystkie Strony postepowania
przedstawity swoje stanowiska w powyzszym zakresie wraz z ich uzasadnieniem.
W oparciu o przedstawione stanowiska Stron Prezes UKE byt wiec w stanie
jednoznacznie ustali¢ zakres zgtoszonych przez Strony zadan zaréwno na etapie
postepowania  pierwszo instancyjnego jak 1 na etapie postepowania
drugoinstancyjnego. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UKE
nie stwierdzit koniecznosci doprecyzowania stanowisk stron postgpowania,
w ramach rozprawy, w szczegollnosci w zakresie preferencji co do przydziatu
poszczegblnych blokéw do konkretnych rezerwacji. Polkomtel w toku catego
postepowania nie wskazat w jakim zakresie stanowiska Stron wymagaja
doprecyzowania. Odnoszac si¢ natomiast do uwag dotyczacych mozliwosci
prowadzenia rozméw dotyczacych ewentualnej wspoOipracy w ramach
wykorzystywania czestotliwosci nalezy stwierdzi¢, ze Polkomtel w toku catego
postgpowania nie wskazat jakie podmioty prowadza takie rozmowy, nie okreslit tez
stopnia zawansowania tych rozmoéw. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢,
ze deklaracje operatorow 0 wspélpracy nie Sg przesadzajace jezeli chodzi
0 przestanke efektywnosci, o ktorej mowa w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, co zostato
wyjasnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UKE ponadto podtrzymuje wyjasnienia
dokonane w uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego przeprowadzenia rozprawy,
iz Polkomtel btednie pojmuje przestanke efektywnosci, o ktorej mowa w art. 114 ust.
3 pkt 5 PT i jej ocene sprowadza w zasadzie do oceny zamiardw stron co do tego czy
I jakie rezerwacje moga zosta¢ skutecznie przez nie wykorzystane w ramach ich
dziatalnosci telekomunikacyjnej lub w ramach wspotpracy z innymi podmiotami.
Zgodnie z tym przepisem rezerwacji czestotliwosci dokonuje si¢ dla podmiotu, ktory
spetnia wymagania okreslone ustawg oraz jezeli czestotliwosci objete wnioskiem
moga by¢ wykorzystywane w sposob efektywny. Jak juz wczesniej zostato
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wyjasnione Prezes UKE podejmujac decyzje w powyzszym zakresie Kieruje si¢
obiektywnymi kryteriami, ktore pozwalaja stwierdzi¢, iz wykorzystywanie
czestotliwosci zgodnie z ich przeznaczeniem iwarunkami wykorzystywania
okreslonymi w rezerwacji moze by¢ efektywne w okresie na ktory rezerwacja zostaje
udzielona. Inaczej rzecz ujmujac Prezes UKE udzielajac rezerwacji ocenia, czy
istnieje mozliwos¢ efektywnego wykorzystania czestotliwosci objetych rezerwacja w
okresie jej trwania. Prezes UKE dokonuje takiej oceny majac na uwadze, nie tylko to
czy rezerwacje moga zosta¢ skutecznie wykorzystane przez przedsigbiorcow
w ramach ich dziatalnosci telekomunikacyjnej, ale przede wszystkim jaki maja
wptyw na calg gospodarke zasobami czgstotliwosci. Natomiast to czy strona
faktycznie bedzie wykorzystywaé czestotliwosci w sposob efektywny oceniany jest
w trakcie korzystania z rezerwacji i moze by¢ podstawa do jej cofnigcia na podstawie
art. 123 ust. 1 pkt 8 PT. Powyzszg tez¢ potwierdza w komentarzu prof. Stanistaw
Piatek: ,,Efektywnos¢ wykorzystania czestotliwosci jest uzalezniona od rozstrzygnigé
podejmowanych w cafym procesie gospodarowania czestotliwosciami. Braki
efektywnosci  w  wykorzystaniu czestotliwosci  wynikajgce z KTPC, planu
zagospodarowania czestotliwosci lub sposobu dokonania rezerwacji nie powinny
mie¢ wpfywu na oceng efektywnosci wykorzystania czestotliwosci przez podmiot
uprawniony. Regulator moze dokonywac¢ oceny efektywnosci wykorzystania
czestotliwosci  uwzgledniajgc  osiggane przepfywnosci, liczbe obsfugiwanych
uzytkownikow i inne wymierne kryteria.”” (Prawo telekomunikacyjne Komentarz,
Warszawa 2013 r., s. 780-781.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz zadania przedstawione przez
Strony nie sa kwestig decydujaca o sposobie rozstrzygniecia przez Prezesa UKE
sprawy w przedmiocie rezerwacji czestotliwosci. Prezes UKE jest bowiem
zobligowany do udzielenia rezerwacji czestotliwosci z uwzglgdnieniem przede
wszystkim przestanek ustawowych, m.in. przestanek wymienionych w art. 114 ust. 3
PT oraz w granicach zakreslonych w art. 115 PT. Spetnienie tych przestanek Prezes
UKE jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz
wiedzy posiadanej z urzedu, co zostato wyczerpujaco przedstawione w uzasadnieniu
decyzji rezerwacyjnej. Zatem wobec faktu, iz interes stron postepowania, ktory,
pomimo iz byt brany pod uwage, nie miatl decydujgcego znaczenia przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie rezerwacji czestotliwosci, w niniejszej
sprawie nie zachodzita wiec potrzeba uzgodnienia interesow stron. Wskazana przez
Polkomtel okolicznos¢ nie spetnia wiec pierwszej z przestanek przeprowadzenia
rozprawy, o ktérych mowa w art. 89 § 2 K.p.a.

Odnoszac si¢ do stanowiska Polkomtel o koniecznosci przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej, z uwagi na koniecznos¢ uzgodnienia interesow stron w zakresie
przydziatu abstrakcyjnych blokow do konkretnych rezerwacji nalezy podkresli¢, ze
z akt sprawy wynika, ze wszystkie Strony postepowania przedstawity swoje
stanowiska w powyzszym zakresie wraz z ich uzasadnieniem. Prezes UKE byt wiec
w stanie jednoznacznie ustali¢ zakres i zasadnos¢ zgtoszonych przez Strony zadan.

Polkomtel podniosta réwniez, ze z udostepnionych jej akt nie wynikaty zadne
wskazowki co do sposobu w jaki Prezes UKE planuje rozstrzygnaé sporne interesy
stron, w szczegdlnosci brak analiz mozliwych rozwigzan alternatywnych i tego jak
kazdy z wariantow wptywa na efektywne wykorzystanie konkretnych czestotliwosci.
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Prezes UKE zwraca uwagg, iz na str. 11 Dokumentacji aukcyjnej wskazano, ze
przydziat abstrakcyjnych blokéw czestotliwosci do konkretnych rezerwacji
czestotliwosci  zostanie dokonany przez Prezesa UKE w postepowaniach
rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu aukcji z uwzglednieniem:

= wynikow Aukcji,

= zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i  optymalizacji
zarzadzania widmem,

= stanowisk podmiotéw wytonionych, w szczego6lnosci dotyczacych dokonania
przydziatu konkretnych zakresow czestotliwosci w sposdb zapewniajacy
przylegtos¢ zakresOw czestotliwosci tego podmiotu wytonionego.

W tym miejscu Prezesa UKE chce podkresli¢, ze odnoszac sie¢ do poruszonej przez
Polkomtel kwestii dotyczacej koniecznosci uzgodnienia interesow stron w zakresie
wskazanym przez Polkomtel Prezes UKE uznal, ze materiat zgromadzony w sprawie
byt wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii. Znane byty bowiem
wyniki Aukcji, stanowiska stron w kwestii przydziatu oraz kryteria jakimi bedzie
kierowat si¢ Prezes UKE rozstrzygajac przedmiotowg kwestie, tj. badanie ustawowej
przestanki efektywnosci wykorzystania czestotliwosci — art. 114 ust. 3 pkt 5 PT oraz
przylegtos¢ zakresow czestotliwosci podmiotu wytonionego, ktora Prezes UKE mogt
oceni¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego zaistniatego na skutek ogtoszenia
wynikow Aukcji w oparciu o stanowiska Stron.

W tych okolicznosciach w ocenie Prezesa UKE przeprowadzenie rozprawy przed
wydaniem Decyzji jak i wydaniem niniejszej decyzji jest zbedne, gdyz nie zachodzi
potrzeba uzgadniania interesow stron na rozprawie administracyjnej. W sprawie
dotyczacej rezerwacji czestotliwosci poprzedzonej Aukcja, prawidlowosé
rozstrzygniecia zalezy w najwigkszej mierze od prawidlowej analizy i wykazania
spetnienia przestanek ustawowych, w szczegdlnosci przestanki efektywnosci
okreslonej w art. 114 ust. 3 pkt 5 PT, a nie od ewentualnego uzgodnienia interesow
stron na rozprawie. Nalezy ponadto podkresli¢, iz Prezes UKE nie ma obowigzku
przedstawiania projektu rozstrzygnigcia do zaopiniowania stronom postepowania,
ani tez przedstawiania swojego stanowiska w kwestii oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z art. 107 8 3 K.p.a. ustalenia
poczynione przez Prezesa UKE wraz z oceng zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz powolaniem przepisOw prawa, przy poszanowaniu zasad
wynikajacych z art. 7, 77, i 80 K.p.a. przedstawiane sg w uzasadnieniu decyzji.
Wobec takiej konstrukcji postepowania administracyjnego i braku instytucji
uzgadniania projektu rozstrzygniecia zarzuty Polkomtel o arbitralnosci oraz
samowolnosci dziatania Prezesa UKE sa bezzasadne.

Odnoszac si¢ do ostatniej przestanki okreslonej w art. 89 § 1 K.p.a., ktdrg Prezes
UKE zbadat z urzedu nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie
zachodzita koniecznos¢ wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw, biegtych, czy
tez w drodze ogledzin, poniewaz wszelkie okolicznosci majace znaczenie dla
sprawy, na ktore powotat si¢ Polkomtel mogty by¢ udowodnione w oparciu
0 materiat dowodowy znajdujacy sie w aktach postepowania, zgromadzony w toku
niniejszej sprawy, w tym stanowiska Stron przedstawione w toku niniejszego
postepowania. Wobec powyzszego w ocenie Prezesa UKE nie zostala réwniez
spetniona druga z przestanek okreslonych w art. 89 § 2 K.p.a.
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Na potwierdzenie swojego stanowiska dotyczacego koniecznosci przeprowadzenia
rozprawy w niniejszym postepowaniu Polkomtel powotat si¢ na dwa wyroki i poglad
przedstawiony w doktrynie.

Na poczatku Polkomtel zacytowata poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym
,.Ze sformufowarn "organ przeprowadzi”, "organ powinien™ wynika, iz Sg to przepisy
zawierajgce normy nakazujgce przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego
w formie rozprawy. Organ wigCc obowigzany jest przeprowadzi¢ rozpraweg
w przypadku, gdy w postepowaniu wystepujg co najmniej dwie strony, a ich interesy
nawzajem wykluczajg sie w cafosci lub w czesci” (B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sagdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 238).
Jak juz wyzej wskazano z Polkomtel na podstawie powyzszego cytatu wysuneta
0goblny wniosek o kazdorazowej koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w sytuacji
wystapienia wielu stron o sprzecznych interesach. Prezes UKE wyjasnit juz
wczesniej, iz powyzszy wniosek nie znajduje potwierdzenia w literalnym brzmieniu
art. 89 8 2 K.p.a. i stanowi zbyt duze uproszenie.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku NSA, w ktérym sad
odwotatl si¢ do zacytowanego powyzej pogladu wyrazonego w doktrynie. Sad za
punkt wyjscia rowniez przyjat powyzsze stanowisko jednak w dalszych
rozwazaniach NSA stwierdzit, ze ,,W niniejszej sprawie niewgtpliwie zachodzia
potrzeba uzgodnienia interesOw stron, wobec zupefnie odmiennych poglgdéw
uczestniczgcych w postepowaniu podmiotow na temat ewentualnej szkodliwosci
planowanej stacji. Skoro tak, to zgodzi¢ nalezy si¢ z sgdem | instancji, iz organy
orzekajgce powinny wyjasni¢, z jakich przyczyn nie zdecydowaly si¢ na
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, na ktdrej mog/oby dojs¢ do owego
uzgodnienia interesow” (wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2005 r. wydany
w sprawie sygn. akt Il OSK 103/05). W $wietle powyzszego nalezy zatem zwrdcic¢
uwage, iz w okolicznosciach sprawy, w ktérej orzekat NSA, organy prowadzace
postgpowanie administracyjne nie wyjasnity z jakich przyczyn nie przeprowadzity
rozprawy administracyjnej. W miejscu tym Prezes UKE podtrzymuje stanowisko,
zgodnie, z ktérym z powyzszego wynika, ze w omawianym wyroku NSA nie
podziela tezy o0 bezwzglednej koniecznosci przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w sytuacji wystgpienia spornych intereséw stron postepowania, lecz
jedynie zwrdcit uwage na koniecznos¢ uzasadnienia odmowy przeprowadzenia
rozprawy.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Prezes UKE w okolicznosciach
niniejszej sprawy prawidtowo odmowit przeprowadzenia rozprawy.

Kolejnym  orzeczeniem  zacytowanym przez Polkomtel we  wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy, a nastgpnie we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy jest wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 czerwca 2010 r., w ktérym Sad
stwierdzit, ze ,,W takim przypadku, najlepszg formg postepowania wyjasniajgcego
jest rozprawa administracyjna — art. 89 ust. 2 k.p.a. stanowi, Zze organ powinien ja
przeprowadzi¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron, a wiec
wowczas, gdy w sprawie biorg udzia/ co najmniej dwie strony o sprzecznych
interesach” (sygn. akt 11l SA/Gd 189/10). Odnoszac si¢ do powyzszego wyroku,
oraz twierdzen Polkomtel zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Prezes UKE podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym w przywotanym orzeczeniu
Sad stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy bedacej przedmiotem orzekania
najlepsza forma przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego jest rozprawa. Sad
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uznat wigc rozprawe za najlepsza forme¢ w okreslonych okolicznosciach a nie za
niezbedna forme zawsze w przypadku wystepowania w sprawie wielu stron
0 sprzecznych interesach. W miejscu tym Prezes UKE podtrzymuje swa opinig, ze
powyzszy fragment wyroku nalezy oceni¢ tacznie z kolejnym akapitem, w ktorym
Sad stwierdzit, ze ,,WW ocenie Sgdu brak wyjasnienia powyzszej kwestii powoduje, iz
postepowanie organ6éw w sprawie nie spe/nia podstawowych standardéw;
niewgtpliwe narusza art. 7 i 77 oraz art. 80 k.p.a. i naruszenie to mog/o mie¢ istotny
wpfyw na wynik sprawy. Organ nie ustali/ bowiem w sposob bezsporny, ze A.D.
pracowa/ u skarzgcego w narazeniu na wibracje: sporna jest kwestia jakim
narzedziami pracownik wykonywa/ szlifowanie spawdéw i jak czesto takg prace
wykonywa?’. W ocenie Prezesa UKE sytuacja w niniejszej sprawie tj. sprawie
dotyczacej dokonania rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu Aukcji
ksztattuje si¢ w sposdb odmienny poniewaz Prezes UKE zgromadzit w sprawie
wyczerpujacy i wszechstronny materiat dowodowy, ktéry w ocenie organu pozwala
na rozstrzygniecie sprawy z poszanowaniem art. 7177 K.p.a.

W tym miejscu nalezy réwniez odnies¢ si¢ krytycznie do mozliwosci zastosowania
W niniejszej sprawie stanowiska NSA wyrazonego w uzasadnieniu przywolanego
przez Polkomtel wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2007 r., ktory zapadt w sprawie
0 sygnaturze Il GSK 308/06, w ktorym NSA stwierdzit, ze ,,w postepowaniu
administracyjnym w sprawie rezerwacji czestotliwosci powinien  znalezé
zastosowanie art. 89 § 2 kpa”. W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, iz
przywotane przez Polkomtel orzeczenie sadu dotyczyto sytuacji, w ktdrej organ po
przeprowadzeniu przetargu prowadzit odrebne postepowania dla kazdego ze
ztozonych po przetargu wnioskdéw o rezerwacje czestotliwosci, a nastepnie kilkoma
odrebnymi decyzjami rozstrzygnat o przyznaniu tej samej rezerwacji czestotliwosci
oraz o odmowie dokonania tejze rezerwacji czestotliwosci na rzecz podmiotow
whnioskujacych o dokonanie rezerwacji w wyniku tego samego przetargu, ktorego
przedmiotem byla jedna rezerwacja czestotliwosci. Sytuacja, o ktdrej mowa
w przywolanym wyroku bylaby tozsama gdyby Prezes UKE zamiast Decyzji,
w ktdrej orzekt zaréwno o dokonaniu jak i odmowie dokonania rezerwacji, wydat
kilka odrebnych decyzji: jednej dokonujacej rezerwacji i kilku decyzji (odrebna
decyzja dla kazdego podmiotu) decyzji odmawiajacych.

W niniejszym postepowaniu rezerwacyjnym zachodzi sytuacja odmienna od stanu
faktycznego i prawnego, powotanego w ww. wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2007 r.,
tj. Prezes UKE w ramach jednego postepowania administracyjnego rozpatruje
wszystkie wnioski dotyczace dokonania Rezerwacji. W Decyzji Prezes UKE orzekt
zarowno o dokonaniu jak i odmowie dokonania rezerwacji (czego nie uczynit w
sprawie bedacej przedmiotem przywotanego przeczenia NSA). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w swietle nowelizacji przepisow PT, ktora weszta w zycie z dniem
21 stycznia 2013 r., zgodnie z art. 118c ust. 2 PT, Prezes UKE zobowigzany jest,
z zastrzezeniem art. 118c ust. 3 PT, po przeprowadzeniu aukcji do prowadzenia dla
kazdej rezerwacji czestotliwosci odrebnego postgpowania. W tresci art. 118c ust. 3
PT wskazano natomiast, ze jezeli przedmiotem aukcji byla wigcej niz jedna
rezerwacja, wiasciwy organ prowadzi odrgbne postgpowanie dla kazdej z tych
rezerwacji. Nalezy réwniez wskaza¢, ze zgodnie z art. 118c ust. 4 PT stronami
postepowania, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, sg uczestnicy przetargu, aukcji albo
konkursu, ktorzy ztozyli wnioski o rezerwacje¢ czestotliwosci w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia wynikdéw przetargu, aukcji albo konkursu. Zatem stronami
niniejszego postepowania sa uczestnicy Aukcji, ktorzy ztozyli wnioski o Rezerwacje,
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w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wynikdw przetargu, tj.: Orange, P4, T-Mobile,
Netnet, Polkomtel. W zwigzku z tym, ze zlozone wnioski o Rezerwacje Sa
przedmiotem jednego postepowania administracyjnego, a kazdy z jego uczestnikow
ma dostep do akt tego postgpowania zawierajagcych stanowiska wszystkich Stron
I moze si¢ do nich swobodnie odnosi¢ w swoich stanowiskach i wnioskach
sktadanych w sprawie, przywolanie wskazanego przez Polkomtel wyroku NSA,
dotyczacego sytuacji zupetnie odmiennej zarowno pod wzgledem stanu faktycznego,
jak i prawnego, jest nietrafne. O ile zatem Prezes UKE nie kwestionuje
przedstawionej przez NSA tezy, iz w postepowaniu rezerwacyjnym moze znalez¢
zastosowanie przepis art. 89 § 2 K.p.a., wskaza¢ nalezy, ze rozwazajac zastosowanie
ww. przepisu nie mozna procedowaé¢ na zasadzie automatyzmu, gdyz w kazdej
sprawie musi dojs¢ do sytuacji, w ktdrej spetnione sa okreslone w ww. przepisie
przestanki, warunkujace mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy administracyjnej. Jak
zostato natomiast wyjasnione, w okolicznosciach niniejszej sprawy zgromadzony
zostal obszerny material dowodowy, w tym stanowiska stron, w ktérych obszernie
i szczegblowo zostaty omoOwione kwestie sporne wymagajace rozstrzygniecia,
w zwigzku z czym Prezes UKE byt w stanie jednoznacznie ustalic zakres
zgloszonych przez Strony zadan, jak réwniez nie zachodzita koniecznosé
wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkdw, biegtych, czy tez w drodze ogledzin.
Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na stan faktyczny w sprawie dotyczacej
Rezerwacji, ktory jest zupetnie inny anizeli w sprawie przywotanej przez Polkomtel,
poniewaz stronami postepowania zakonczonego wydang Decyzjg byt zaréwno
podmiot na rzecz, ktérego dokonano rezerwacji jak i podmioty, ktorym Prezes UKE
odmowit dokonania rezerwacji, a takze zmiane stanu prawnego, ktora zaszia od
czasu wydania przywotanego wyroku NSA, stanowisko sadu wyrazone w wyroku
NSA z dnia 6 czerwca 2007 r., ktéry zapadt w sprawie o sygnaturze Il GSK 308/06,
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w niniejszej sprawie.

Zdaniem Polkomtel o koniecznosci przeprowadzenia rozprawy swiadczy roéwniez
okolicznos¢, ze Prezes UKE btednie — w sposdb pozbawiony oparcia w przepisach
prawa — wszczat i prowadzi (w $lad za wadliwie przeprowadzona Aukcja) odrgbne
postepowania administracyjne dotyczace wydzielonych przez Organ czternastu
»blokdw” rezerwacji czestotliwosci z pasma 2,6 GHz. Takie dziatanie Prezesa UKE,
w opinii Polkomtel, podwaza prawidtowos¢ wszelkich rozstrzygnig¢ i czyni
nieodzownym uzgodnienie intereséw pieciu przedsicbiorcow ubiegajacych sie
0 udzielenie tej samej rezerwacji w toku rozprawy. Zdaniem Polkomtel organ
uniemozliwit efektywna konfrontacje stanowisk i preferencji stron.

Odnoszac sie¢ do powyzszego po raz kolejny nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
w sprawie dokonania rezerwacji czestotliwosci nie jest dokonywana kontrola
prawidtowosci przeprowadzenia Aukcji, gdyz zgodnie z art. 118d ust. 3 PT jedynym
trybem kontroli rozstrzygnig¢ podejmowanych w Aukcji jest postepowanie
w sprawie uniewaznienia aukcji. Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy
stwierdzi¢, ze zagadnienia zwiazane z przestankami uniewaznienia Aukcji nie moga
w ogole by¢ badane w toku niniejszej sprawy, a zatem nie moga stanowic
uzasadnienia przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w postgpowaniu. Na
koniec nalezy nadmieni¢, iz w zakresie kazdej z dziewigtnastu rezerwacji wszystkie
zainteresowane podmioty biorg udziat we wszystkich dziewigtnastu sprawach, gdyz
wskutek ztozonych wnioskoOw o0 rezerwacje czestotliwosci sa stronami tych
postgpowan i majg mozliwos¢ przedstawiania swoich stanowisk i preferencji oraz
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mozliwos¢ zapoznania si¢ ze stanowiskami i preferencjami innych stron
postgpowania w kazdej z dziewigtnastu spraw.

Warto tez wskazac, ze wnoszac o przeprowadzenie rozprawy Polkomtel powotuje si¢
na szereg zasad: kontradyktoryjnosci, koncentracji dowoddw, bezposredniosci,
szybkosci, prostoty oraz jednosci postepowania. Jednakze ani we wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy ani we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, spotka
nie wykazata ich zwigzku =z wnioskiem o0 przeprowadzenie rozprawy
w okolicznosciach niniejszej sprawy, ani tez nie podata konkretnych przyktadow
w jaki sposdb przeprowadzenie rozprawy przyczynitoby si¢ do ich realizacji. Majac
powyzsze na uwadze Prezes UKE powtdrnie stwierdza, ze nie ma mozliwosci
precyzyjnego odniesienia si¢ do stanowiska Polkomtel. W tym miejscu nalezy
jedynie stwierdzi¢, ze w rozdziale 2 K.p.a. nie uregulowano zasady
kontradyktoryjnosci, koncentracji dowoddw, bezposredniosci czy tez jednosci
postepowania. Niewatpliwie pewne instytucje zawarte w dalszych rozdziatach K.p.a.
realizujg w pewnym zakresie powyzsze zasady. Takim przepisem jest art. 89 K.p.a.
dotyczacy przeprowadzenia rozprawy nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie tej
instytucji obwarowane jest spetnieniem przestanek okreslonych w art. 89 K.p.a.
Powotlanie si¢ wylacznie na zasady wskazane przez Polkomtel nie uzasadnia
zastosowania powyzszego przepisu. Odrebnie nalezy odnies¢ sie natomiast do
zasady szybkosci i prostoty postgpowania. W art. 12 K.p.a. ustawodawca bowiem
uregulowat te zasady nadajac im range zasad ogélnych. Nalezy jednak ponownie
podkreslic, i1z w ocenie Prezesa UKE 1z przyczyn wykazanych powyzej
w uzasadnieniu, przeprowadzenie rozprawy nie przyczyni si¢ w okolicznosciach
sprawy do przyspieszenia, czy tez uproszczenia postepowania.

Reasumujac wszystkie przedstawione wyzej rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej zarowno przed wydaniem Decyzji jak
I na etapie postepowania drugo instancyjnego nie przyczyni sig¢, zdaniem Prezesa
UKE, do osiagniecia celow wskazanych przez Polkomtel we wniosku,
0 przeprowadzenie rozprawy, tj. wyjasnienia i uzgodnienia interesbw stron oraz
uproszenia i przyspieszenia postepowania.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna
z przestanek z art. 89 K.p.a. Prezes UKE stwierdzit zatem, ze przeprowadzenie
whnioskowanej przez Polkomtel zardwno w pismie z dnia 28 grudnia 2015 r., jak i we
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, rozprawy administracyjnej na tym etapie
postepowania nie jest uzasadnione.

Odnoszac si¢ do zarzutu ,podjecia przez Prezesa UKE poza postepowaniem
rezerwacyjnym (przed jego wszczeciem) nieprzewidzianych w przepisach prawa
dzialan, polegajgcych na apriorycznym i dowolnym ustalaniu przez Organ
,,optymalnego przydzialu czestotliwosci’” oraz informowaniu  podmiotow
uprawnionych w wyniku aukcji do ubiegania si¢ 0 udzielenie rezerwacji
czestotliwosci o zapatrywaniach Prezesa UKE w tym zakresie (w wyniku rzekomych
uzgodnierr z operatorami) i - nieskuteczna - préba faktycznego ,,zastgpienia™
rozprawy administracyjnej obligatoryjnie przeprowadzanej w toku postepowania
rezerwacyjnego takimi pozbawionymi podstaw prawnych, dowolnymi dziafaniami
Organu” wyjasniam, ze przedmiotowy zarzut pozbawiony jest zasadnosci. Jak juz
wskazano w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przedstawiony w dniu 19 pazdziernika
2015 r. optymalny przydziat czestotliwosci objetych Aukcja byt jedynie wyrazem
stanowiska organu, w przedmiocie zagospodarowania zasobow czestotliwosci,
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w zakresie swojej dziatalnosci, w formie komunikatu opublikowanego na stronie
podmiotowej BIP. Opublikowanie przedmiotowego komunikatu bylo wyrazem
transparentnosci dziatan organu regulacyjnego i w zaden sposéb nie prowadzi do
naruszenia zasady praworzadnosci, zasady pogiebiania zaufania uczestnikow
postepowania do organdw wiadzy publicznej, zasady informowania stron
0 okolicznosciach majacych wptyw na rozstrzygnigcie o ich prawach i obowigzkach
oraz zasady zapewnienia czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania.

Wrgcz przeciwnie, w ocenie Prezesa UKE przedstawienie stanowiska organu
w przedmiocie przydziatu czestotliwosci tuz po ogtoszeniu wynikdw Aukcji, jeszcze
przed ztozeniem wnioskOw 0 rezerwacje czestotliwosci zawierajacych preferencje
poszczegblnych podmiotow co do konkretnych przydziatdow i przed wszczeciem
dziewietnastu postepowan administracyjnych w sprawie rezerwacji czestotliwosci
pozwolito przysztym stronom postepowan i spoteczenstwu, zywo zainteresowanemu
sprawa Aukcji i sprawa rozdysponowania czestotliwosci bedacych przedmiotem
Aukcji, pozna¢ poglad organu co do optymalnego przydziatu czestotliwosci objetych
Aukcja.

W miejscu tym po raz kolejny podkresli¢ nalezy, ze Prezes UKE dokonat przydziatu
konkretnych zasobdw czestotliwosci na rzecz konkretnych podmiotéw dopiero
w decyzjach rezerwacyjnych wydanych w dniu 25 stycznia 2016 r., a dokonany
przydziat czestotliwosci, uwzgledniajacy ztozone stanowiska stron, roznit si¢ od
przedstawionej w dniu 19 pazdziernika 2015 r. stanowiska Prezesa UKE.

4. Zarzut Polkomtel, w ktorym spélka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 114 ust.
1, 2 i ust. 3 pkt 5) PT w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2), art. 115 ust. 1 pkt 1), art. 118b
ust. 1 PT, art. 118c i art. 123 ust. 6 pkt 5) PT w zw. z art. 97 8§ 1 pkt 4) k.p.a. oraz w
zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt 1) PT, a takze art. 61 8 K.p.a,,
poprzez rozstrzygniecie przez Prezesa UKE w sprawie rezerwacji czestotliwosci na
rzecz [Dysponenta] przed rozstrzygnigciem o waznosci Aukcji w odrebnym
toczgcym sig postepowaniu, a w szczegolnosci poprzez:

a) niezawieszenie postepowania zakoriczonego Decyzjg do czasu ostatecznego
ustalenia waznosci Aukcji (art. 97 § 1 pkt 4) k.p.a. oraz w zw. z art. 1 ust. 2 pkt
1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt 1) PT);

b) dokonanie rezerwacji czestotliwosci na rzecz podmiotu, co do ktoérego
zachodzi? (i nadal zachodzi) stan niepewnosci co do tego, czy jest ,,podmiotem
wyfonionym" w Aukcji, zwazywszy na brak ostatecznego rozstrzygniecia co do
waznosci postgpowania aukcyjnego (art. 114 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 5) PT
w zw. z art. 116 ust. 1 pkt 2), art. 115 ust. 1 pkt 1), art. 118b ust. 1 PT, art. 118c
i art. 123 ust. 6 pkt 5) PT w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt
1) PT);

c) rozstrzygniecie sprawy (dokonanie rezerwacji czestotliwosci) pomimo
swiadomego wykreowania i akceptacji przez Prezesa UKE wystgpienia
przestanki wznowienia W przyszlosci postgpowania rezerwacyjnego na
podstawie art. 118d ust. 7 PT, w razie zmiany wynikdw Aukcji bedgcych
konsekwencjq jej uniewaznienia (art. 1 ust. 2 pkt 1 - 3) oraz art. 189 ust. 2 pkt
1) PT, atakze art. 61 8 K.p.a.);

co swiadczy o nieefektywnym zarzgdzaniu czestotliwosciami przez Prezesa UKE
I jest sprzeczne z celami ustawy oraz celami regulacyjnymi w postaci rozwoju
réwnoprawnej i skutecznej konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych oraz
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rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, a takie co narusza
podstawowe zasady postgpowania administracyjnego, w tym zasade
praworzgdnosci oraz zasade prowadzenia postgpowania w sposéb budzgcy
zaufanie jego uczestnikéw do organdéw wfadzy publicznej”.

Stosownie do art. 97 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie:

1) w razie smierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow
zmartej strony do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 8 5 K.p.a., a postepowanie nie podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 K.p.a.),

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony,

3) w razie utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci
do czynnosci prawnych,

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie ww. podstawy zawieszenia postepowania,
niezalezne od woli strony, maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku
wystapienia jednej z nich, Prezes UKE zobowiagzany jest zawiesi¢ postgpowanie
administracyjne.

Wszystkie powyzej wskazane przestanki zostaty przeanalizowane przez Prezesa
UKE w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i omowione w postanowieniu
z dnia 21 stycznia 2016 r., w ktorym Prezes UKE odmdwit zawieszenia
postepowania rezerwacyjnego z wniosku Polkomtel.

Z uwagi na podniesiony przez Polkomtel zarzut naruszenia art. 97 8§ 1 pkt 4 K.p.a.
Prezes UKE dokonal ponownej analizy przedmiotowej kwestii jedynie w zakresie
przestanki wskazanej w art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a.

Przechodzac zatem do ponownej analizy rozwazan w kwestii istnienia zagadnienia
wstepnego, od ktorego zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji, ponownie
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a. istnienie zagadnienia
wstepnego, od ktérego zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji stanowi
przestanke obligatoryjnego zawieszenia postgpowania, ktéra Prezes UKE, jako organ
administracji publicznej ma obowiazek zbada¢ z urzedu. Jednakze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby ktoras ze stron postgpowania — jak w niniejszej sprawie —
zasygnalizowala organowi administracji fakt lub podejrzenie zaistnienia zagadnienia
wstepnego.  WOwczas organ  administracji  publicznej ma  obowigzek
przeanalizowania uzyskanych informacji i ustosunkowania si¢ do nich poprzez
wydanie stosownego rozstrzygniecia.

Weditug Polkomtel zagadnieniem wstepnym, ktére uzasadnia zawieszenie
Postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest koniecznos¢ rozstrzygniecia
przez Prezesa UKE sprawy dotyczacej uniewaznienia Aukcji. Zdaniem Polkomtel,
decyzja o dokonaniu rezerwacji czgstotliwosci na rzecz zwyciezcy Aukcji jest
bezposrednio uzalezniona od tego, czy wylonienie zwycigzcy Aukcji byto
prawidlowe, a zatem od rozstrzygniecia o uniewaznieniu lub braku uniewaznienia
Aukcji ma zaleze¢ w sposéb jednoznaczny rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
w przedmiocie udzielenia rezerwaciji.
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Dokonujac ponownej analizy sprawy Prezes UKE, nie podziela powyzszego
stanowiska Polkomtel. Prezes UKE podtrzymuje opini¢ wyrazong w postanowieniu
z dnia 21 stycznia 2016 r., zgodnie z Kktdra, zawieszenie postepowania
rezerwacyjnego po przeprowadzonej Aukcji w oparciu o przepis art. 97 § 1 pkt 4
K.p.a., nie znajduje w niniejszym postepowaniu podstaw.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, ,,przez pojecie <<zagadnienie wstgpne>>>
rozumie sie sytuacje, w ktorych wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie, ktora
jest przedmiotem postepowania przed wlasciwym organem, uwarunkowane jest
uprzednim rozstrzygnigeciem wstepnego zagadnienia prawnego. Jego trescig moze
by¢ wypowiedz co do uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia prawnego
albo inne jeszcze okolicznosci majgce znaczenie prawne. Zawieszenie postepowania
na tej podstawie uzaleznione jest od wystgpienia trzech przesfanek, takich jak:
postepowanie administracyjne musi  by¢ w toku, rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej bedgcej przedmiotem postepowania zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd, zagadnienie
wstepne nie zostafo jeszcze rozstrzygniete” (tak: wyrok WSA z dnia 17 pazdziernika
2006 r., VI SA/Wa 442/06, LEX nr 265649). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest tylko takie
zdarzenie, ktére wypetnia kumulatywnie przywotane w ww. orzeczeniu przestanki.
Prezes UKE wskazuje ponadto, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, przez
zagadnienie wstepne z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. rozumie si¢ ,,sytuacje, w ktorych
wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania
przed wiasciwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego. Ocena zas tego zagadnienia wstegpnego, gdyby
ono w sobie mog/o by¢ przedmiotem odrebnego postgpowania (tzn. w oderwaniu od
sprawy, na tle ktorej wystgpiZo), nalezy ze wzgledu na jego przedmiot do kompetencji
innego organu pasistwowego niz ten, przed ktérym toczy sie postepowanie w gféwnej
sprawie. Jest to poza tym zagadnienie otwarte, tzn. nie by/o przedtem (element
stosunku czasowego) prawomocnie przesgdzone na wfasciwej drodze. Jego trescig
moze byé wypowiedz co do uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia
prawnego albo inne jeszcze okolicznosci majgce znaczenie prawne” (B. Graczyk,
O niektorych zagadnienia prejudycjalnosci w orzecznictwie administracyjnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria
I, 1965, Nr 38, s. 91 92).

W swietle powotanego wyzej orzecznictwa saddéw administracyjnych oraz pogladow
nauki przedmiotu, w odniesieniu do zagadnienia czy zakonczenie post¢powania
w sprawie uniewaznienia Aukcji stanowi zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97
8 1 pkt 4 K.p.a. dla postgpowania w sprawie udzielenia rezerwacji czestotliwosci,
Prezes UKE ponownie wskazuje, ze zgodnie z art. 118d ust. 1 PT, wniosek
0 uniewaznienie aukcji mozna ztozy¢ w terminie 21 dni od ogtoszenia jej wynikow,
a zmiana wynikdw aukcji bedaca konsekwencja uniewaznienia aukcji stanowi
podstawe wznowienia postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci dokonanej
po przeprowadzeniu tej aukcji (art. 118d ust. 7 PT). Natomiast zgodnie z przepisami
art. 114 ust. 4a PT oraz art. 118c ust. 4 PT, wnioski o rezerwacj¢ czestotliwosci
powinny by¢ ztozone w terminie 7 dni od ogtoszenia wynikow aukcji, a organ ma
obowiazek je rozpatrzy¢ i wyda¢ decyzje w sprawie rezerwacji czestotliwosci
w terminie 6 tygodniu od tego ogloszenia. Z przepisow powyzszych wynika, ze
dokonanie rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu aukcji jest niezalezne od
ewentualnego postepowania w sprawie uniewaznienia aukcji. W szczegdlnosci
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wskaza¢ nalezy, ze decyzja o rezerwacji czestotliwosci moze zosta¢ wydana, zanim
wptyng wnioski o uniewaznienie aukcji. W przeciwnym bowiem razie nie
zachodzitaby potrzeba stanowienia przez ustawodawce, ze zmiana wynikow aukcji,
bedaca konsekwencja uniewaznienia aukcji, stanowi podstawe wznowienia
postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu tej
aukcji (art. 118d ust. 7 PT). Jak wynika z przytoczonych przepisow PT,
w szczegblnosci z normy art. 118d ust. 7 PT, wyraznym zamiarem ustawodawcy
bylo oddzielenie postepowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci po
przeprowadzeniu aukcji od postepowania w sprawie uniewaznienia tej aukcji na
czestotliwosci, objete postepowaniem rezerwacyjnym, skoro w stosunku do nich
organ ma prowadzi¢ odrebne postepowania. Nalezy przyjac, ze gdyby ustawodawca
chcial wzajemnie powigza¢ kwestie rezerwacji czgstotliwosci po przeprowadzeniu
aukcji z kwestig uniewaznienia aukcji, to uregulowatby te kwestie jako stanowigce
przedmiot jednego postgpowania konczacego si¢ decyzjag w sprawie rezerwacji albo
0 uniewaznieniu aukcji. Wskazane wyzej przepisy PT przesadzaja zatem, iz kwestia
uniewaznienia aukcji nie jest zagadnieniem wstepnym dla sprawy rezerwacji
czestotliwosci prowadzonej po zakonczeniu aukcji. Biorac wiec pod uwage
powotane przepisy PT, nie sposob uzna¢, ze istnieje prawna mozliwos¢ zawieszenia
postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci z tego powodu, ze uczestnik
aukcji zakwestionowat rozstrzygnigcie podjete w tej aukcji poprzez ztozenie wniosku
0 jej uniewaznienie, a postepowanie w tym przedmiocie nie zostalo rozstrzygnicte
prawomochg decyzja. Z wykladni ww. przepisow PT wynika, iz dopoki wyniki
aukcji nie zmienig si¢ w wyniku jej uniewaznienia, postgpowanie w sprawie
rezerwacji czestotliwosci toczy sie, zas wydane w jego wyniku rozstrzygnigcia
pozostaja w obrocie prawnym. Nalezy ponadto podkresli¢, ze samo uniewaznienie
aukcji skutkuje jedynie obowigzkiem ponownego przeprowadzenia wadliwych
czynnosci podjetych w ramach uniewaznionej aukcji. Natomiast warunkiem
koniecznym do wznowienia postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci jest,
zgodnie z art. 118d ust. 7 PT, zmiana wynikdéw aukcji. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze moze wystapi¢ sytuacja, iz ponowne przeprowadzenie czynnosci
w ramach powtdrzonej aukcji po jej uniewaznieniu nie doprowadzi do zmiany jej
wynikow, a tym samym do wznowienia postepowania rezerwacyjnego, co
dodatkowo wskazuje na fakt, ze postepowanie w sprawie uniewaznienia aukcji nie
stanowi zagadnienia wstgpnego w postgpowaniu rezerwacyjnym.

Wobec powyzszego nie sposob przyzna¢ racji twierdzeniom Polkomtel, zawartym
we wniosku 0 zawieszenie postepowania rezerwacyjnego jak i we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, zgodnie z ktdérymi to przepisy art. 116 ust. 1 pkt 2
oraz art. 123 ust. 6 pkt 5 PT maja przesadzac¢ o istnieniu zagadnienia wstepnego
W rozumieniu przepisu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., tzn. poprzez samo unormowanie, ze
Prezes UKE moze udzieli¢ rezerwacji czestotliwosci wytacznie podmiotom
wylonionym w ramach postepowania aukcyjnego. Powyzsze przepisy prawa
wskazuja jedynie na podmiotowe warunki uzyskania rezerwacji czestotliwosci
w przypadku przeprowadzenia aukcji, nie dotycza zas kwestii zaleznosci miedzy
postepowaniami rezerwacyjnymi i postepowaniami w przedmiocie uniewaznienia
aukcji poprzedzajacej postepowanie rezerwacyjne. Powyzsza kwestia natomiast, jak
juz wyzej wyjasniono, unormowana zostata w przepisie art. 118d ust. 7 PT, z ktérego
jasno wynika oddzielenie postepowania w sprawie rezerwacji czgstotliwosci po
przeprowadzeniu aukcji od postepowania w sprawie uniewaznienia tej aukcji na
czestotliwosci, objete postepowaniem rezerwacyjnym, i mozliwos¢ prowadzenia
przez organ w tych sprawach odrgbnych postepowan. Zdaniem Prezesa UKE, o ile
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nie budzi watpliwosci, ze brak statusu podmiotu wylonionego stanowi przeszkode
dla przyznania prawa do dysponowania czestotliwosciami objetymi aukcjg, to
z uwagi na regulacje wspomnianych przepiséw art. 114 ust. 4a PT oraz art. 118c ust.
4 PT, nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca nalozyt na organ obowigzek
rozpatrzenia wnioskow o dokonanie rezerwacji i wydania decyzji w sprawie
rezerwacji czestotliwosci w terminie 6 tygodni od ogtoszenia wynikow aukciji.
Pomimo iz wskazany termin jest jedynie terminem instrukcyjnym i moze on ulega¢
w uzasadnionych przypadkach przedtuzeniu, to nie mozna uzna¢ za wiasciwag
przedstawionej przez Polkomtel interpretacji, ktdrej zastosowanie mogtoby
uniemozliwi¢ Prezesowi UKE rozpatrzenie wnioskdbw o dokonanie rezerwacji
w prawem okreslonych terminach.

Z uwagi na powyzszg argumentacje, uzna¢ rowniez nalezy, ze przywolane przez
Polkomtel przepisy PT: art. 116 ust. 1 pkt 2, art. 118c ust. 2 i 4 i art. 123 ust. 6 pkt 5
(ktére zdaniem Polkomtel ,wskazujg nie tylko na <<chronologi¢>> (nastepstwo
czasowe) postepowania aukcyjnego (wzglednie przetargowego lub konkursowego)
oraz postepowania rezerwacyjnego, lecz potwierdzajg takze, ze miedzy tymi
postegpowaniami istnieje funkcjonalna zaleznosé¢, polegajgca na tym, ze przebieg
I wyniki jednego postepowania w istotnej mierze determinujg przebieg kolejnego
postepowania’), jako oderwane od pozostalej regulacji ustawowej w zakresie
procedury rezerwacji czestotliwosci, nie moga uzasadnia¢ wniosku, ze od
rozstrzygniecia o uniewaznieniu lub braku uniewaznienia Aukcji zalezy w sposéb
jednoznaczny rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia
rezerwacji. Wyjasni¢ nalezy, ze rezim wydawania decyzji o rezerwacji czgstotliwosci
po przeprowadzeniu aukcji (w tym w zakresie termindéw ustawowych) oraz
nastepstwa ewentualnego uniewaznienia Postgpowania wynika z przepiséw art. 114
ust. 4a art. 118d ust. 1 i ust. 7 PT, ktorych Polkomtel nie uwzglednia w swojej
argumentacji, a ktore rowniez nalezy mie¢ na uwadze.

W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez wskazaé, ze w postepowaniu
rezerwacyjnym nie ma miejsca Sytuacja wystepowania przepisbw prawa
materialnego, ktére przesadzatyby o istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy
rozstrzygnieciem niniejszego postepowania, a rozstrzygnigciem postepowania
w przedmiocie uniewaznienia Aukcji, uzasadniajacego przyjecie wystgpienia
zagadnienia wstgpnego w mysl przywotanego we wniosku o0 zawieszenie
postepowania, wyroku NSA z dnia 28 maja 2008 r. (Il OSK 1698/07, LEX
nr 489631). W kontekscie powyzszego nie ma znaczenia rowniez fakt, iz zdaniem
Polkomtel brzmienie przepisu art. 118c ust. 2 PT (z ktérego wynika, ze postepowanie
aukcyjne prowadzone jest odrgbne od postgpowania w sprawie udzielenia
rezerwacji), nie wyklucza stosowania art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a., ktory moze mie¢
zastosowanie wytgcznie w przypadku dwdch oddzielnie prowadzonych postepowan.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze w niniejszej sprawie brak jest przestanek
uzasadniajacych przyjecie, ze wystgpito zagadnienie wstgpne, co nie pozwala
Prezesowi UKE na zawieszenie postepowania rezerwacyjnego, zas taki wniosek
wynika z ww. przepisow art. 114 ust. 4a, art. 118c ust. 4 oraz art. 118d ust. 1 i ust. 7
PT, ktorych wnikliwa i kompleksowa analiza w okolicznosciach niniejszej sprawy
wyklucza w omawianej sprawie zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 97 § 1
pkt 4 K.p.a. W zwiazku z powyzszym, Prezes UKE nie uznat twierdzen Polkomtel
zawartych zarébwno we wniosku 0 zawieszenie postepowania jak i we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy za zasadne.
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Wyrazone wyzej przez Prezesa UKE stanowisko jest zbiezne z stanowiskiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory w prawomocnym
wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. (sygn. akt VI S.A/WA 201/08, zrodio:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w sprawie ze skargi Polskiej Telefonii Cyfrowej
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 29 listopada 2007 r., nr DZC-WAP-5174-6/07(61)
w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia rezerwacji czestotliwosci po przetargu (ktéry jest jednym z trzech
postepowan selekcyjnych wymienionych w 116 ust. PT) wskazal, ze ,kwestia
uniewaznienia przetargu nie jest zagadnieniem wstepnym dla sprawy rezerwacji
czestotliwosci  prowadzonej po zakosczeniu przetargu” oraz stanowiskiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w postanowieniu z dnia 10 sierpnia
2010 r. (sygn. akt. Il GZ 61/10, zrédio: http://orzeczenia.nsa.gov.pl) w sprawie
z zazalenia Polkomtel S.A. na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 r. (sygn. akt VI Sa/Wa
1185/09, zrédio: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), ze ,,Ewentualne okolicznosci zwigzane
Z uniewaznieniem przetargu nie stanowig kwestii wstepnej w rozumieniu art. 125§ 1
pkt 1 p.p.s.a. w sprawie rezerwacji czestotliwosci. Poza tym w mysl art. 118d ust. 2
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800
ze zm.) uniewaznienie przetargu albo konkursu stanowi podstawe wznowienia
postgpowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu
tego przetargu albo konkursu. Z regulacji tej wynika zatem, ze dopdki przetarg nie
zostanie prawomocnie uniewazniony postepowanie W sprawie rezerwacji
czestotliwosci toczy si¢ nadal. Brak zatem podstaw do zawieszenia postgpowania na
podstawie art. 125 8 1 pkt 1 p.p.s.a. w sprawie dotyczgcej rezerwacji czestotliwosci
do czasu prawomocnego zakosnczenia postgpowania sgdowoadministracyjnego
w sprawie dotyczgcej odmowy uniewaznienia postepowania przetargowego.”

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przyjete przez Prezesa UKE rozumowanie jest
zgodne nie tylko z orzecznictwem, ale rOwniez ze stanowiskiem prezentowanym
przez doktryne. Stanistaw Pigtek w komentarzu do art. 118d PT wskazuje bowiem, iz
LNie  ma przepisu prawa, ktory uzalezniafby prowadzenie postepowania
rezerwacyjnego od wydania rozstrzygniecia w sprawie uniewaznienia przetargu.
Postepowanie w sprawie rezerwacji czestotliwosci toczy sie dalej mimo toczgcego si¢
postepowania 0 uniewaznienie przetargu. Do czasu prawomocnego uniewaznienia
przetargu rozstrzygniecia wydane w postepowaniu przetargowym pozostajg
w obrocie prawnym. Toczgce Si¢ postepowanie 0 uniewaznienie przetargu pozostaje
bez wplywu na postepowanie w sprawie rezerwacji czestotliwosci i traktowanie
postepowania o uniewaznienie przetargu jako zagadnienia prejudycjalnego nie ma
uzasadnienia” (Stanistaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 3.,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 751).

Wobec powyzszych argumentow wskaza¢ nalezy, iz toczace si¢ postepowanie
w sprawie uniewaznienia Aukcji nie jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., w przypadku ktérego brak rozstrzygniecia
stanowitby przeszkode do wydania decyzji konczacej Postepowanie. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na fakt, ze przestanki, o ktorych mowa
w art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. powinny by¢ spetnione kumulatywnie, zas w niniejszej
sprawie nie zostala spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a.
dotyczaca zaleznosci rozstrzygnigcia w danej sprawie od uprzedniego
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rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, Prezes UKE
zmuszony byt odmowi¢ zawieszenia postepowania rezerwacyjnego.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Polkomtel, iz odmowa zawieszenia
postgpowania rezerwacyjnego w sytuacji gdy, zdaniem Polkomtel, waznos¢ Aukcji
poddana jest w watpliwos¢ i w konsekwencji jej potencjalnego uniewaznienia,
powstataby koniecznos¢ powtoOrzenia czynnosci, zmierzajacych do wytonienia
podmiotéw, na rzecz ktorych powinny zosta¢ dokonane rezerwacje, stoi
W sprzecznosci z zasadami K.p.a. wyrazonymi w art. 8 K.p.a. i art. 12 K.p.a, Prezes
UKE wskazuje, iz powyzszy zarzut Polkomtel nalezy uzna¢ za nie znajdujacy
oparcia w okolicznosciach postepowania.

Rozpatrujagc bowiem zasadnos¢ powyzszych twierdzen Polkomtel w pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 8 K.p.a., ktéry stanowi, iz organy
administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikbw do wiadzy publicznej. Jak stusznie stwierdzit WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r. (VIII SA/Wa 640/10, LEX nr 760393): ,,Zasada
zaufania obywateli do organow pasistwa uznawana jest za klamre, ktéra spina cafos¢
ogoélnych zasad postepowania. Jest to bowiem zasada najszersza pod wzgledem
zakresu. Mozna w niej pomiesci¢ bogaty katalog zasad ogolnych. Niewgtpliwie
bowiem pogfebianiu zaufania obywateli do organow pasistwa stuzy podejmowanie
wszelkich dziafan niezbednych do dok/adnego wyjasnienia stanu faktycznego,
uwzglednianie interesu spofecznego i sfusznego interesu obywateli, udzielanie
nalezytej i wyczerpujgcej informacji, zapewnienie stronom czynnego udziafu na
kazdym etapie postgpowania, wyjasnianie zasadnosci przesfanek, ktorymi organ
kieruje sig¢ przy zafatwianiu sprawy czy szybkos¢ postepowania organu.”

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury, Prezes UKE, dokonujac pod
katem dyspozycji ww. przepisu art. 8 K.p.a. analizy potencjalnej mozliwosci
naruszenia ww. zasady poprzez odmowe zawieszenia postgpowania stwierdzit,
iz niezawieszenie postepowania rezerwacyjnego pozostaje zgodne z zasadag
prowadzenia przez organy administracji publicznej post¢powania w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. Prezes UKE wskazuje bowiem, iz
rozstrzygniecie 0 niezawieszeniu postepowania zostato wydane po przeprowadzeniu
dokfadnej analizy zardwno toczacego si¢ postgpowania, tresci  Wniosku
0 zawieszenie postgpowania, jak i tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Prezes UKE wskazuje, iz skoro nie zaszly w toku postepowania obligatoryjne
przestanki nakazujace Prezesowi UKE zawiesi¢ to postepowanie, to w konsekwencji
powyzszego, odmowa zawieszenia postgpowania (bgdaca jedynym prawnie
dopuszczalnym rozstrzygnieciem, ktére Prezes UKE mdgt podja¢ w niniejszej
sprawie) nie mogta naruszy¢ zasady wynikajacej z art. 8 K.p.a. Zatem twierdzenia
Polkomtel sugerujace Prezesowi UKE Kkolejnos¢ prowadzenia postepowania
w przedmiocie rezerwacji czestotliwosci, nalezy wuznaé za pozostajace
W sprzecznosci z przywolang przez Polkomtel zasada z art. 8 K.p.a., bowiem Prezes
UKE nie moze kierowac¢ si¢ dowolnoscia przy podejmowaniu rozstrzygnigcia
w przedmiocie zawieszenia postepowania, gdyz jest zwigzany przepisami zawartymi
w art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a. Zatem na skutek stwierdzenia braku wystgpienia
zagadnienia wstepnego w toku postepowania, Prezes UKE miat prawny obowiagzek
wyda¢ rozstrzygnigcie odmawiajace zawieszenia postepowania.
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Jednoczesnie Prezes UKE wskazuje, iz realizacja zasady wyrazonej w art. 8 K.p.a
dokonana zostata na gruncie niniejszej sprawy m. in. po przez okreslenie podstawy
prawnej podjetego rozstrzygniecia jak réwniez zawarcie petnego i wyczerpujacego
uzasadnienia okolicznosci faktycznych, jaki prawnych stojacych za wydaniem
niniejszego postanowienia. W nawigzaniu do przyjetego przez Prezesa UKE sposobu
zafatwienia Whniosku, tj. odmowy zawieszenia Postepowania, warto wskaza¢ na
wyrok WSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (VI SA/Wa 2125/14, Lex 1565775),
w tresci ktorego stusznie wskazano, iz ,,Z zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika
przede wszystkim wymog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadniczg trescig zasady praworzgdnosci. Tylko postepowanie odpowiadajgce
takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postgpowania tak ukszta/towanego mogg
wzbudza¢ zaufanie obywateli do organdw administracji publicznej, nawet wtedy, gdy
decyzje administracyjne nie uwzgledniajg ich zZgdan”. W zwigzku z powyzszym
Prezes UKE wskazuje, iz zalatwienie sprawy w sposOb sprzeczny z zadaniem
zawieszenia postgpowania wyrazonym przez Polkomtel samo w sobie nie moze
stanowi¢ naruszenia zasady wynikajacej z art. 8 K.p.a. W zwiazku z powyzszym
Prezes UKE ponownie stwierdza, iz powyzsze twierdzenie Polkomtel nalezy uzna¢
za bezzasadne.

W dalszej kolejnosci odnoszac si¢ do wskazanego przez Polkomtel ewentualnego
naruszenia przez Prezesa UKE, poprzez odmowg zawieszenia postepowania, zasady
wyrazonej w art. 12 K.p.a., zgodnie z ktéra organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia oraz, ze sprawy, ktdre nie wymagaja
zbierania dowoddéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione
niezwlocznie, Prezes UKE wskazuje, iz powyzsze stwierdzenie nie znajduje
potwierdzenia w okolicznosciach toczacego si¢ postgpowania. Odnoszac si¢ bowiem
do zarzutu naruszenia art. 12 K.p.a. czyli zasady szybkosci i prostoty postepowania,
Prezes UKE informuje, ze zgodne z przepisami K.p.a. dziatania Prezesa UKE nie
moga by¢ podstawa do podnoszenia twierdzen, zarzucajacych prowadzenie
postgpowania w sposob mato efektywny. Jak juz bowiem wielokrotnie zostato
wskazane w tresci niniejszej decyzji, Prezes UKE zobligowany byt na mocy
przepisow art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a. odmowi¢ zawieszenia postgpowania, o Kktore
wniosta Polkomtel. Zatem, za bezzasadne nalezy uznaé¢ przypisywanie Prezesowi
UKE dziatania zmierzajacego do zwigkszenia dlugotrwatosci postgpowania,
w sytuacji gdy w ramach niniejszego postepowania Prezes UKE miat obowigzek
zastosowac si¢ do obligatoryjnych przepisow K.p.a. i w sposéb niezwioczny
rozstrzygnat kwestie podniesiong przez Polkomtel we wniosku o zawieszenie
postepowania.. W zwigzku z powyzszym, twierdzenie dotyczace ewentualnego
naruszenia przepisu art. 12 K.p.a. Prezes UKE uznat za niezasadne. W miejscu tym
wskaza¢ nalezy, ze dziatanie Prezesa UKE znajduje uzasadnienie roOwniez w tresci
art. 114 ust. 4a PT, zgodnie z ktéorym jezeli dokonanie rezerwacji czestotliwosci
wymaga przeprowadzenia aukcji Prezes UKE wydaje decyzje w sprawie rezerwacji
czestotliwosci w terminie 6 tygodni od dnia ogtoszenia wynikdw aukcji. Przywotany
przepis uzasadnia dazenie Prezesa UKE do niezwtocznego rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac Prezes UKE stwierdza, ze w toku niniejszego postepowania brak
byto podstaw do zawieszenia postepowania, zas subiektywne przekonanie Polkomtel
o wadliwosci postepowania aukcyjnego nie moze determinowa¢ dzialan Prezesa
UKE w postepowaniu rezerwacyjnym. Po raz kolejny stwierdzi¢ nalezy, ze
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W postepowaniu rezerwacyjnym, organ nie posiada uprawnienia do dokonywania
kontroli rozstrzygnie¢ podejmowanych w Aukcji, gdyz zgodnie z art. 118d ust. 3 PT
jedynym trybem kontroli rozstrzygnig¢ podejmowanych w Aukcji jest postgpowanie
w sprawie uniewaznienia aukcji. Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy
stwierdzi¢, ze zagadnienia zwigzane z przestankami uniewaznienia Aukcji nie moga
w 0g0le by¢ badane w toku niniejszej sprawy. Watpliwosci co do prawidtowosci
prowadzenia Aukcji i podejmowanych w toku Aukcji rozstrzygnie¢ stanowia
przedmiot odrebnego postepowania administracyjnego, toczacego Ssi¢ przed
Prezesem UKE.

5. Zarzut Polkomtel, w ktérym spotka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 97 § 1
pkt 4) K.p.a. w zw. z art. 123 K.p.a. oraz w zw. art. 206 ust. 1 PT oraz art. 7, art. 8,
art. 91 art. 10 K.p.a. poprzez niezawieszenie postepowania zakorczonego Decyzjg
w sytuacji, w ktdrej w toku postgpowaniu wszczeto postgpowanie
sgdowoadministracyjne ze skargi Polkomtel na postanowienie Prezesa UKE z dnia
23 grudnia 2015 r., ograniczajgce stronom postepowania oraz PIRC prawo wglgdu
do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r.
(a zatem w sytuacji, w ktdrej rozpatrzenie niniejszej sprawy oraz wydanie decyzji
zalezafo od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego)™.

Zgodnie z art. 206 ust. 1 PT postepowanie przed Prezesem UKE toczy sie na
podstawie K.p.a. ze zmianami wynikajagcymi z PT oraz megaustawy. Stosownie do
art. 97 8 1 K.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postgpowanie:

1) w razie $mierci strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercow
zmarlej strony do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 30 § 5 K.p.a., a postepowanie nie podlega
umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105 K.p.a.),

2) w razie $mierci przedstawiciela ustawowego strony,

3) w razie utraty przez strong lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci
do czynnosci prawnych,

4) gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie ww. podstawy zawieszenia postepowania,
niezalezne od woli strony, maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze w przypadku
wystapienia jednej z nich, Prezes UKE zobowiagzany jest zawiesi¢ postgpowanie
administracyjne.

Przechodzac zatem do rozwazan w kwestii istnienia zagadnienia wstepnego, od
ktorego zalezy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji, nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. stanowi to przestanke obligatoryjnego zawieszenia
postepowania, ktorg Prezes UKE, jak zostalo juz wspomniane, jako organ
administracji publicznej ma obowiazek zbada¢ z urzedu. Jednakze nic nie stoi
na przeszkodzie, aby ktoras ze stron postgpowania — jak w niniejszej sprawie —
zasygnalizowata organowi administracji fakt lub podejrzenie zaistnienia zagadnienia
wstepnego.  WOwczas organ  administracji  publicznej ma  obowigzek
przeanalizowania uzyskanych informacji i ustosunkowania si¢ do nich poprzez
wydanie stosownego rozstrzygniecia.
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Weditug Polkomtel zagadnieniem wstgpnym, ktore uzasadnia zawieszenie
postgpowania rezerwacyjnego na podstawie art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a. jest koniecznos¢
rozstrzygniecia przez WSA w Warszawie skargi Polkomtel na postanowienie Prezesa
UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczajace Stronom oraz PIRC prawo wgladu do
akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. Zdaniem
Polkomtel postanowienie to ogranicza spéice prawo wgladu do akt sprawy, a tym
samym, jesli po zakonczeniu postepowania w sprawie rezerwacji zostanie ono
uchylone na mocy wyroku WSA powstanie podstawa do wznowienia postepowania
rezerwacyjnego, ze wzgledu na wadliwe ograniczenie stronom udziatu
W postgpowaniu rezerwacyjnym.

Po ponownym rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, Prezes UKE nie podziela
powyzszego stanowiska Polkomtel. W opinii organu, zawieszenie postgpowania
rezerwacyjnego w oparciu o przepis art. 97 8 1 pkt. 4 K.p.a., z uwagi na koniecznos¢
rozstrzygniecia przez WSA w Warszawie skargi Polkomtel na postanowienie Prezesa
UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczajace stronom post¢powania oraz PIRC
prawo wgladu do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada
2015 r. , nie znajduje w niniejszym postepowaniu podstaw, co zostanie szczegdtowo
wykazane w dalszej cz¢sci niniejszego wywodu.

Jak podnosi si¢ w orzecznictwie, ,,przez pojecie <<zagadnienie wstgpne>>>
rozumie sie sytuacje, w ktorych wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie, ktora
jest przedmiotem postepowania przed wlasciwym organem, uwarunkowane jest
uprzednim rozstrzygnigeciem wstepnego zagadnienia prawnego. Jego trescig moze
by¢ wypowiedz co do uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia prawnego
albo inne jeszcze okolicznosci majgce znaczenie prawne. Zawieszenie postepowania
na tej podstawie uzaleznione jest od wystgpienia trzech przesfanek, takich jak:
postepowanie administracyjne musi  by¢ w toku, rozstrzygniecie sprawy
administracyjnej bedgcej przedmiotem postepowania zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd, zagadnienie
wstepne nie zostafo jeszcze rozstrzygniete” (tak: wyrok WSA z dnia 17 pazdziernika
2006 r., VI SA/Wa 442/06, LEX nr 265649). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. jest tylko takie
zdarzenie, ktore wypetnia kumulatywnie przywotane w ww. orzeczeniu przestanki.
Prezes UKE wskazuje ponadto, ze zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, przez
zagadnienie wstepne z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. rozumie si¢ ,,sytuacje, w ktorych
wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania
przed wiasciwym organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnieciem
wstepnego zagadnienia prawnego. Ocena zas tego zagadnienia wstepnego, gdyby
ono w sobie mog/o by¢ przedmiotem odrebnego postepowania (tzn. w oderwaniu od
sprawy, na tle ktorej wystgpiZo), nalezy ze wzgledu na jego przedmiot do kompetencji
innego organu pazistwowego niz ten, przed ktérym toczy sie postepowanie w gféwnej
sprawie. Jest to poza tym zagadnienie otwarte, tzn. nie by/o przedtem (element
stosunku czasowego) prawomocnie przesgdzone na wfasciwej drodze. Jego trescig
moze by¢ wypowiedz co do uprawnienia lub obowigzku, stosunku lub zdarzenia
prawnego albo inne jeszcze okolicznosci majgce znaczenie prawne” (B. Graczyk,
O niektorych zagadnienia prejudycjalnosci w orzecznictwie administracyjnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria
I, 1965, Nr 38, s. 911 92).
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Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie saddéw administracyjnych,
w ktorym podkresla si¢, ze sprawa rozstrzygana przez inny organ administracji
publicznej lub sad, musi pozostawaé¢ w stosunku zaleznosci z rozstrzygana sprawa,
przy czym zwiazek ten musi by¢ bezposredni:

= ,,Pod pojeciem “zagadnienia wstepnego™ rozumiec nalezy kwestie prawng, ktora
nie by/a jeszcze prawomocnie przesgdzona na wiasciwej drodze, wyfaniajgcg Sig
w toku postepowania administracyjnego, gdy jej uprzednie rozstrzygniecie,
a wigc poprzedzajgce rozpatrzenie sprawy, lezy w kompetencji innego organu
lub sgdu. Konieczne jest przy tym istnienie bezposredniej zaleznosci pomigdzy
uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego, a rozpatrzeniem sprawy
I wydaniem decyzji. Przy czym nie chodzi tu o koniecznos¢ wyjasnienia nawet
powaznych wgtpliwosci  dotyczgcych aspektow prawnych sprawy, lecz
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, bez rozstrzygniecia ktorego nie jest
mozliwe wydanie orzeczenia w sprawie gfownej. Stgd, przepis art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. wymaga istnienia miedzy rozstrzygnieciem sprawy, a zagadnieniem
wstepnym zwigzku bezposredniego, rozumianego jako bezwzgledne uzaleznienie
rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd. W przypadku braku takiego
zZwigzku, zawieszenie postepowania na tej podstawie nie jest dopuszczalne™.
(wyrok WSA w Warszawie z 11 lutego 2015 r., sygn. akt | SA/Wa 2937/13).

= ,Aby zawiesi¢ postgpowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ
administracji jest obowigzany ustalié, ze postepowanie jest w toku i nie zosta/o
jeszcze rozstrzygniete, a nadto ustali¢c zwigzek przyczynowy pomigdzy
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstepnym. Chodzi tu
0 bezwzgledne uzaleznienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji w sprawie
gfownej od uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia wstepnego. Dyspozycja art.
97 8 1 pkt 4 k.p.a. wymaga zaleznosci bezposredniej, poniewaz przemawia za
tym istota instytucji zawieszenia postepowania, ktora tamuje bieg i wstrzymuje
cigglos¢ postepowania. Przepisy k.p.a. nie okreslajg wyraznie podstaw
prawnych tej zaleznosci. Przesgdza o niej tresé¢ przepisOw prawa materialnego
stanowigcych podstawe prawng decyzji administracyjnej i stan faktyczny”.
(wyrok WSA w Krakowie 2015.01.08, sygn. akt 11 SA/Kr 1542/14).

= ,,Zagadnieniem wstepnym jest tylko takie postepowanie, ktorego wynik
bezposrednio wpfynie na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej.
Pomiedzy rozstrzygnieciem zapad/ym przed sgdem lub innym organem
a rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej musi zachodzi¢ stosunek zaleznosci,
CO Oznacza, ze sprawa administracyjna moze zostac¢ rozstrzygnieta na rézne
sposoby - w zaleznosci od tego, jakie rozstrzygniecie wyda sqd lub inny organ”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt 11 SA/Kr 49/08).

Z orzecznictwa sagdowego wynika zatem, ze mozliwos¢ zawieszenia postgpowania na
podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. zaistnieje jedynie wowczas gdy organ ustali
zwigzek przyczynowy pomigdzy rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej
a zagadnieniem wstepnym. Badajac zagadnienie zwigzku przyczynowego nalezy
mie¢ na uwadze, iz zwigzek ten powinien by¢ bezposredni, co oznacza bezwzgledne
uzaleznienie rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji w sprawie gtownej od
uprzedniego rozpatrzenia zagadnienia wstepnego. Wynika to, jak wskazuja sady
administracyjne, z istoty instytucji zawieszenia postepowania, ktdra tamuje bieg
I wstrzymuje ciaglo$¢ postgpowania. Poniewaz przepisy K.p.a. nie okreslaja
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wyraznie podstaw prawnych zaleznosci, w swietle orzecznictwa nalezy przyjac, iz
przesadza o niej tres¢ przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe prawna
decyzji administracyjnej i stan faktyczny.

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowac kwestie
przedmiotu postepowania rezerwacyjnego oraz przedmiotu rozstrzygniecia
postanowienia Prezesa UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczajacego Stronom
oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia
18 listopada 2015 r. zaskarzonego przez Polkomtel. Poréwnanie powyzszych
zagadnien pozwoli dokona¢ oceny czy pomigdzy postepowaniem rezerwacyjnym
a ww. postanowieniem istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy i czy kwestia,
ktorej dotyczy postanowienie jest zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1
pkt 4 K.p.a.

Przedmiotem postepowania rezerwacyjnego jest  rozstrzygniecie  sprawy
administracyjnej dotyczacej przyznania rezerwacji czestotliwosci. Rozstrzygajac
sprawg Prezes UKE zobowigzany jest ustali¢ istnienie lub brak przestanek
pozytywnych pozwalajacych przyzna¢ rezerwacje czegstotliwosci na rzecz
okreslonego podmiotu (art. 114 PT), brak lub zaistnienie przestanek negatywnych
(art. 123 ust. 6 PT) oraz w przypadku decyzji pozytywnej dla strony, rozstrzygnaé
w przedmiocie obligatoryjnych i fakultatywnych elementéw decyzji rezerwacyjnej
(art. 115 PT).

Przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonego przez Polkomtel postanowienia byta
natomiast kwestia ograniczenia stronom postgpowania wgladu do materiatu
dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie Szefa ABW z dnia
18 listopada 2015 r. E-Z 112186/2015 opatrzonego klauzulg ,,zastrzezone”. Zgodnie
z art. 207 ust. 1 PT w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy Prezes
UKE, w drodze postanowienia, moze ograniczy¢ pozostatym stronom prawo wgladu
do materiatlu dowodowego, jezeli udostepnienie tego materialu grozi ujawnieniem
tajemnicy przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Celem
rozstrzygniecia wydawanego na podstawie art. 207 PT jest wiec ochrona tajemnic
prawnie chronionych poprzez ograniczenie stronom prawa wgladu do materiatu
dowodowego zawierajacego informacje prawnie chronione. Inaczej rzecz ujmujac
skutkiem wydania powyzszego postanowienia jest rozstrzygniecie o jednym
Z uprawnien procesowych stron postepowania, tj. o prawie stron do wgladu do
materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE stwierdzil, ze pomigdzy postgpowaniem
rezerwacyjnym a zagadnieniem rozstrzygnietym w zaskarzonym postanowieniem
Prezesa UKE z dnia 23 grudnia 2015 r., ograniczajagcym Stronom oraz PIRC prawo
wgladu do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada
2015 r., istnieje zwiazek, jednak nie jest to bezposredni zwiazek w rozumieniu art. 97
8 1 pkt 4 K.p.a., ktory przesadzatby o zaistnieniu zagadnienia wstgpnego w sprawie
I 0 koniecznosci zawieszenia postepowania. Przedmiotowym postanowieniem Prezes
UKE rozstrzygnat kwesti¢ ograniczenia prawa wgladu do materiatlu dowodowego
w postaci informacji niejawnych zawartych w pismie Szefa ABW. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, iz rozstrzygniecie sprawy przyznania rezerwacji czgstotliwosci nie
jest bezposrednio uzaleznione od rozstrzygnigcia dotyczacego koniecznosci ochrony
informacji niejawnych poprzez ograniczenie stronom prawa wgladu do materiatu
dowodowego. W s$wietle wskazanych wczesniej przepisdbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia sprawy przyznania rezerwacji czestotliwosci
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tres¢ postanowienia ograniczajagcego Stronom oraz PIRC prawo wgladu do akt
sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., nie ma
wptywu na mozliwos¢ dokonania przez Prezesa UKE oceny zaistnienia wszystkich
przestanek okreslonych w tych przepisach. Postanowienie moze mie¢ wylacznie
znaczenie dla uprawnien procesowych stron zwigzanych z dostgpem do akt sprawy,
co jednak nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a.
Co prawda Prezes UKE w zakresie badania przestanek do udzielenia lub odmowy
rezerwacji czestotliwosci wzigt pod uwage m.in. tres¢ ww. pisma Szefa ABW,
jednakze dostep stron do tresci tego pisma nie ma bezposredniego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy, gdyz pozostaje bez wplywu na istnienie badz nie istnienie
przestanek do jego podjecia.

Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz skoro wydanie postanowienia
ograniczajacego Stronom oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy w zakresie tresci
pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., nie stanowi zagadnienia wstepnego
W niniejszej sprawie to tym bardziej nie stanowi tego zagadnienia ocena
prawidtowosci jego wydania dokonana przez sad administracyjny. Wyrok sadu
w sprawie skargi Polkomtel na ww. postanowienie moze mie¢ tylko znaczenie dla
stron, ktére moga ewentualnie uzyska¢ prawo zapoznania si¢ z pismem Szefa ABW.
Wyrok sadu administracyjnego nie ma natomiast znaczenia dla dokonania przez
organ oceny zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 123 ust. 6 pkt 3 PT, gdyz
sad nie bedzie badat w ogole przedmiotowego zagadnienia merytorycznie. W ocenie
Prezesa UKE brak zatem bylo bezposredniego zwiazku pomiedzy zagadnieniem
rozstrzygnietym w postanowieniu ograniczajacym Stronom oraz PIRC prawo wgladu
do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r.,
zaskarzonym przez Polkomtel do WSA, a rozstrzygnieciem jakie zapadto
W postepowaniu rezerwacyjnym. Rozpatrzenie przez WSA skargi Polkomtel na ww.
postanowienie, tym bardziej nie stanowi zatem zagadnienia wstepnego.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UKE ponownie podkresla, ze nawet w przypadku
przyjecia, iz kwestia rozstrzygnieta postanowieniem ograniczajgcym Stronom oraz
PIRC prawo wgladu do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia
18 listopada 2015 r., stanowi zagadnienie wstepne w rozumieniu art. 97 8 1 pkt 4
K.p.a. (co zdaniem Prezesa UKE nie mialo miejsca w niniejszej sprawie) to fakt
zaskarzenia ostatecznego postanowienia do sadu administracyjnego nie stanowi
zagadnienia wstepnego. Prezes UKE wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym pogladem toczace sie postepowanie
sgdowo-administracyjne nie jest kwestig wstepng w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4
K.p.a.:

= ,samo wszczecie postepowania sgdowego, majgcego na celu ocene zgodnosci
z prawem decyzji ostatecznej, ktdra rozstrzygnefa zagadnienie wstepne wazne
W innym postepowaniu administracyjnym, nie moze by¢ podstawg do
zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w tym postepowaniu. Dopoki ta decyzja
ostateczna nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego bgdz nie zostanie
wydane postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania, dopéty zawieszenie
postepowania nie tylko naruszafoby art. 97 § 1 pkt 4 i art. 16 § 1 k.p.a., ale
naruszafoby tez nakaz wynikajgcy z art. 12 § 1 k.p.a., dotyczgcy szybkosci
postepowania organu administracji publicznej.” (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2000 r., sygn. akt.: IV
SA 1670/98, ONSA 2001/4/189);
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= wniesienie skargi na tego typu uchwafe i oczekiwanie na ewentualne
wyeliminowanie konkretnego jej zapisu nie stanowi zagadnienia wstepnego,
ktére mogfoby uzasadnia¢ zawieszenie postepowania na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. Dopoki tego typu akt znajduje sie w obrocie prawnym, to ograny
administracji sg nim zwigzane. | nie ma przy tym znaczenia, ze w przypadku
stwierdzenia niewaznosci ww. uchwafy dana nieruchomos¢ zostafaby w efekcie
pozbawiona dostepu do drogi publicznej. Dopoki bowiem przedmiotowa
uchwafa pozostaje w obrocie prawnym, to nieruchomos¢ przylegajgca do drogi
objetej tg uchwalg, posiada dostep do drogi publicznej, a zatem niedopuszczalne
jest zawieszenie postepowania tylko dlatego, ze w przypadku uwzglednienia
skargi dostep do tej drogi moze zosta¢ utracony.” (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt.: Il OSK
1655/10, LEX nr 1151976);

=, Zasada trwafosci decyzji administracyjnych, wynikajgca z art. 16 § 1 k.p.a., ma
fundamentalne znaczenie dla cafego systemu postgpowania administracyjnego.
Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy, ze samo wszczecie postepowania, majgcego na celu
oceneg zgodnosci z prawem decyzji ostatecznej, ktora rozstrzygnefa zagadnienie
wstepne istotne dla zafatwienia innej sprawy administracyjnej nie moze by¢
podstawg do zastosowania art. 97 8 1 pkt 4 k.p.a. w tym postepowaniu. Dopoki
ta decyzja ostateczna nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego bgdz nie
zostanie wydane postanowienie 0 wstrzymaniu jej wykonania, dopdty
zawieszenie postepowania nie tylko naruszafoby art. 97 § 1 pkt 4 ale réwniez
art. 16 8 1 k.p.a., (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2000 r. sygn. IV SA
1670/98, publ. ONSA 2001/4/189).” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt.: IV Sa/Gl
399/11, LEX nr 1114243);

= Podkresli¢ wigc nalezy, ze samo wszczecie postegpowania sgdowego, majgcego
na celu ocene zgodnosci z prawem decyzji ostatecznej, ktora rozstrzygnefa
zagadnienie wstepne wazne w innym postepowaniu administracyjnym, nie moze
by¢ podstawg do zastosowania art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w tym postgpowaniu.
Dopoki ta decyzja ostateczna nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego
bgdZ nie zostanie wydane postanowienie o wstrzymaniu jej wykonania, dopoty
zawieszenie postepowania nie tylko naruszafoby art. 97 8 1 pkt 4 i art. 16 § 1
k.p.a., ale naruszafoby tez nakaz wynikajgcy z art. 12 § 1 k.p.a., dotyczgcy
szybkosci postepowania organu administracji publicznej.” (Wyrok WSA z dnia
21 wrzesnia 2006 r., sygn. akt.: 11 SA/Wa 3108/05, LEX nr 265493).

W ocenie Prezesa UKE nalezy wiec uznaé, ze ocena zgodnosci z prawem
postanowienia ograniczajagcego Stronom oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy
w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., ktora ma by¢
dokonana w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym przez WSA w wyniku zlozenia
przez Polkomtel Skargi, nie stanowi zagadnienia wstepnego w postepowaniu
rezerwacyjnym.

Wobec powyzszych argumentow po raz kolejny wskaza¢ nalezy, iz ztozenie przez
Polkomtel skargi na ww. postanowienie do WSA i zwigzana z tym koniecznosé¢
rozpatrzenia tej skargi nie byto, w rozumieniu art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a., zagadnieniem
wstepnym, w przypadku ktorego brak rozstrzygniecia stanowitby przeszkode do
wydania decyzji w sprawie Rezerwacji. Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzic¢
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nalezy, iz w obecnym stanie faktycznym i prawnym nie ma i nie byto podstaw do
zawieszenia postepowania rezerwacyjnego, na podstawie art. 97 8§ 1 pkt 4 K.p.a.

Odnoszac si¢ do argumentacji wskazanej przez Polkomtel, we wniosku
0 zawieszenie postepowania rezerwacyjnego ze wzgledu na skarge Polkomtel na
postanowienie ograniczajace Stronom oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy
w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. i wskazanych w tym
whniosku czterech przestanek zawieszenia postgpowania Prezes UKE stwierdzit, ze
prawidlowe sg twierdzenia Polkomtel, iz kwestia legalnosci ww. postanowienia
wylonita si¢ w toku postepowania rezerwacyjnego, a rozstrzygnigcie o zgodnosci
z prawem tego postanowienia nalezy do innego organu niz organ prowadzacy
postepowanie, tj. do WSA w Warszawie. Jednakze, z przyczyn opisanych
W niniejszej decyzji, w ocenie Prezesa UKE, nie zostata speilniona przestanka
»uprzedniosci” albowiem wydanie decyzji w przedmiocie rezerwacji czgstotliwosci
nie musi zosta¢ poprzedzone rozstrzygnigciem w sprawie legalnosci postanowienia
ograniczajacego Stronom oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy w zakresie tresci
pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. Ponadto, jak juz wczesniej
wyjasniono, pomigdzy  postgpowaniem  rezerwacyjnym a  zagadnieniem
rozstrzygnietym w ww. postanowieniu istnieje zwigzek, jednak nie jest
to bezposredni zwigzek w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a., ktory przesadzatby
0 zaistnieniu zagadnienia wstepnego w sprawie i 0 koniecznosci zawieszenia
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w dniu 20 maja 2016 r. WSA
w Warszawie rozpoznat skarge Polkomtel na postanowienie ograniczajace Stronom
oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia
18 listopada 2015 r., orzekajac o oddaleniu przedmiotowej skargi.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE stwierdzit, iz w obowigzujacym stanie
faktycznym i prawnym nie bylo i nie ma podstaw do zawieszenia postepowania
rezerwacyjnego. Z tego wzgledu w sposéb prawidiowy Prezes UKE,
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel
z dnia 18 stycznia 2016 r., odmowit zawieszenia postepowania rezerwacyjnego na
podstawie art. 97 8 1 pkt 4 K.p.a.

6. Zarzut Polkomtel, w ktorym spoélka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 9 ust. 1
u.0.i.n., poprzez wadliwe i nieuzasadnione zaniechanie zwrocenia si¢ przez Organ
do Szefa ABW o zniesienie klauzuli ,,zastrzezone' nadanej pismu tego organu
z dnia 18 listopada 2015 r.”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz w pismie z dnia 11 stycznia 2016 r.
Polkomtel zglosit wniosek o zwrdcenie si¢ przez Prezesa UKE do Szefa ABW
0 zniesienie nadanej pismu Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. Kklauzuli
»Zastrzezone” lub ewentualnie o rozszerzenie przez Szefa ABW adresatow pisma
0 strony postepowania administracyjnego, do ktérego akt pismo to zostato
dotagczone.

Podkreslic nalezy, iz Prezes UKE otrzymujac pismo opatrzone klauzula
,»Zastrzezone” na mocy przepisdw uoin, zobowiagzany jest do ochrony informacji
niejawnych. Dotyczy to rowniez pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r.
niezaleznie od tego, czy Prezes UKE dysponuje nim jako materiatlem zatagczonym do
akt postgpowania administracyjnego, czy tez poza takim postgpowaniem.
Zaklasyfikowanie informacji zawartych w ww. pismie przez Szefa ABW jako
informacje ,,zastrzezone” jest dla Prezesa UKE wigzace.
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Przechodzac do oceny argumentacji Polkomtel nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 9
ust. 1 uoin, odbiorca materiatu, w przypadku stwierdzenia zawyzenia lub zanizenia
klauzuli tajnosci, moze zwrdcic sie do osoby, ktdra jg nadata, albo przetozonego tej
osoby z wnioskiem o dokonanie stosownej zmiany. W tym miejscu nalezy zwrdci¢
uwage, iz w przepisie art. 9 ust. 1 uoin przewidziano mozliwos¢, a nie obowigzek
zwrdcenia sie do wilasciwego podmiotu o zmiang klauzuli. Prezes UKE po
zapoznaniu si¢ z pismem Szefa ABW uznal, ze nie zachodzi koniecznos¢
zastosowania trybu przewidzianego w ww. przepisie i po zalaczeniu pisma do akt
postepowania podjat niezbedne kroki w celu zapewnienia ochrony informaciji
niejawnych zawartych w pismie Szefa ABW zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w postepowaniach rezerwacyjnych, tj. art. 207 PT. Postanowieniem z dnia
23 grudnia 2015 r. Prezes UKE ograniczyt Stronom oraz PIRC prawo wgladu do
materialu dowodowego obejmujacego informacje zawarte w pismie Szefa ABW
z dnia 18 listopada 2015 r. nr E-Z 112186/2015 opatrzonego klauzulg ,,zastrzezone”.

W ocenie Polkomtel wystapienie do Szefa ABW o zniesienie klauzuli zastrzezone
jest zasadne, gdyz z uzasadnienia postanowienia z dnia 23 grudnia 2015 r. nie
wynika, aby Prezes UKE ustalit ,merytoryczne” przestanki wylaczenia jawnosci
pisma, przy czym spoika nie wskazuje co rozumie pod pojeciem ,,merytorycznych”
przestanek. Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UKE stwierdza, ze rozpatrujac
kwestie ograniczenia stronom postepowania prawa wgladu do materiatu
dowodowego w postaci pisma szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. organ
przeanalizowat wszystkie przestanki okreslone w przepisach prawa, tj. przestanki
okreslone w art. 207 PT, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 23 grudnia 2015 .

W ocenie Prezesa UKE ocena tresci pisma Szefa ABW oraz mozliwosci
udostepnienia zawartych w nim informacji zostala dokonana przez wtasciwe organy,
we wiasciwym trybie, w zakresie ich kompetencji. Szef ABW nadajac klauzulg
,»Zastrzezone” zastosowat przepisy uoin, a Prezes UKE zataczajac pismo do akt
niniejszej sprawy mial na uwadze art. 207 PT. Prezes UKE nie jest organem
wlasciwym do badania przestanek nadania klauzuli ,zastrzezone” w zakresie
informacji zamieszczonych w pismach sporzadzonych przez inne podmioty. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 uoin klauzulg tajnosci nadaje osoba, ktdéra jest uprawniona do
podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu. Oznacza to, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy podmiotem uprawnionym do zbadania
spetnienia przestanek nadania pismu Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli
zastrzezone okreslonych w art. 5 ust. 4 uoin jest wytacznie Szef ABW. Prezes UKE
nie ma podstaw prawnych do dokonywania takiej oceny w ramach postepowania
administracyjnego, w tym w trybie art. 207 PT i zamieszczania wynikow takiej
oceny w wydanym na podstawie powyzszego przepisu postanowieniu. Majac
powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UKE stusznie ustalit, ze wniosek
Polkomtel o zwrdécenie sie przez Prezesa UKE do Szefa ABW 0 zniesienie nadanej
pismu Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r. klauzuli ,,zastrzezone” nie zastuguje
na uwzglednienie.

Prezes UKE nie znalazt réwniez podstaw do wystapienia do Szefa ABW
z wnioskiem o rozszerzenie przez Szefa ABW adresatdw pisma o strony
postepowania administracyjnego, do ktérego akt pismo to zostato dotaczone.
Przepisy prawa nie przewiduja takiego trybu ztozenia wniosku, natomiast zasady
dostepu stron do akt postepowania administracyjnego zostaty okreslone w K.p.a.
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i ustawach szczeg6lnych, w tym art. 207 PT, ktory zostat prawidiowo zastosowany
W niniejszej sprawie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UKE zobowigzany jest do ochrony
informacji niejawnych zaklasyfikowanych przez Szefa ABW jako informacje
»Zastrzezone” zawartych w pismie Szefa ABW i podjete przez organ w tym zakresie
dziatania sg prawidtowe.

Jak juz wczesniej wskazano, powyzsze stanowisko Prezesa UKE, podzielit WSA
w Warszawie, ktory w dniu 20 maja 2016 r. rozpoznat skarge Polkomtel na
postanowienie ograniczajace Stronom oraz PIRC prawo wgladu do akt sprawy
w zakresie tresci pisma Szefa ABW z dnia 18 listopada 2015 r., orzekajac
0 oddaleniu przedmiotowej skargi.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad wskazat, iz analiza tres¢ pisma
z 18 listopada 2015 r. prowadzi do wniosku, iz nie bylo podstaw aby Prezes UKE
wystapit do Szefa ABW o zdjecie z pisma klauzuli ,,zastrzezone”.

7. Zarzut Polkomtel, w ktérym spélka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 24 § 3
K.p.a, poprzez bledng odmowe wyfgczenia od udziaflu w postgpowaniu
pracownikéw organu”.

Zgodnie z art. 24 § 1 K.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega
wylgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki,

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia,
3) 0soby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) w ktorej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze
stron, albo w ktorej przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych
wpkt2i3,

5) w ktorej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji,

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postgpowanie
dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku
nadrzednosci stuzbowej.

Przepis art. 24 § 3 K.p.a. stanowi natomiast, ze bezposredni przetozony pracownika
jest obowiazany na jego zadanie lub na zadanie strony albo z urzedu wytaczy¢ go od
udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
niewymienionych w § 1, ktére moga wywola¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci
pracownika.

Analizujac kwesti¢ zaj$cia przestanek z art. 24 8 3 K.p.a., Prezes UKE miatl na
uwadze ze, jak podkreslit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
29 maja 1990 r., sygn. akt SA/Po 1555/89 (ONSA z 1990 r., Nr 2 - 3, poz. 44), K.p.a.
przywigzuje duza wage do bezstronnosci w zalatwianiu spraw przez organy
administracji panstwowej. Chodzi bowiem o uwolnienie tych organéw oraz ich
pracownikdw od podejrzen o stronniczos¢. Wyltaczenie organu i pracownika od
udziatu w postepowaniu administracyjnym nalezy do tych instytucji procesowych,
ktore shuza przede wszystkim urzeczywistnieniu powotanych na wstepie zasad
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dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 7 K.p.a.) i pogkebiania zaufania obywateli do
organéw administracji panstwowej (art. 8 K.p.a.). Wyrazem przywigzania do tej
kwestii tak duzej wagi jest przepis art. 145 § 1 pkt 3 K.p.a., uznajacy wydanie
decyzji przez organ lub pracownika, ktdry podlega wytaczeniu, za podstawe do
wznowienia postgpowania w danej sprawie.

Ponadto, jak wskazuje doktryna: ,,Poza przyczynami wy#gczenia pracownika organu
administracji publicznej z udziafu w postgpowaniu wymienionymi taksatywnie w art.
24 § 1 nie mozna wykluczyé¢ przypadkow, w ktdrych powstajg wgtpliwosci co do
bezstronnosci pracownika w rozpatrywaniu i zafatwianiu okreslonej sprawy
administracyjnej. Przepis art. 24 § 3 jako przyczyne wylgczenia pracownika
wskazuje “istnienie okolicznosci nie wymienionych w § 1, ktére mogg wywolaé
wgtpliwosé¢ co do bezstronnosci pracownika”. O ile zatem stwierdzenie istnienia
jednej z okolicznosci wymienionych w art. 24 § 1 jest wystarczajgcg przyczyng
wyfgczenia pracownika z mocy prawa, a zatem nie jest konieczne wykazanie, ze
istnienie takiej przyczyny rzeczywiscie spowodowa/o stronniczos¢ pracownika przy
rozpatrywaniu sprawy, o tyle wy#gczenie pracownika na podstawie art. 24 § 3
wymaga przynajmniej uprawdopodobnienia, ze istniejg okolicznosci, ktére mogg
wywofaé wgtpliwos¢é co do jego bezstronnosci. Nie chodzi tu o uprawdopodobnienie
istnienia okolicznosci powodujgcych stronniczos¢ pracownika, lecz jedynie
wywofujgcych wgtpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Nie jest zatem konieczne
uprawdopodobnienie, ze pracownik bedzie stronniczy w zafatwieniu sprawy ze
wzgledu na dang okolicznosé, lecz wystarczy, ze okolicznos¢ ta powoduje powstanie
wgtpliwosci co do jego bezstronnosci, a zatem nie jest pewne i jasne, czy pracownik
wykona swoje uprawnienia procesowe w sposob bezstronny” (A. Wrobel, Komentarz
aktualizowany do art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX 2015).

Prezes UKE, majac wigC na uwadze doniostos¢ rozpatrywanej kwestii, dokonat
wszechstronnej analizy, czy w sprawie niniejszej zachodza (inne niz wymienione w
art. 24 § 1 K.p.a.) przestanki uprawdopodobniajace istnienie okolicznosci, mogacych
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika. Nalezy przy tym wskazac, ze
»2uprawdopodobnienie (semiplena probation) jest srodkiem zastepczym dowodu
W scislym znaczeniu, ktéry nie daje pewnosci, lecz tylko prawdopodobieristwo
twierdzenia o jakims fakcie” (R. Kedziora, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego, 2008 r., s. 176). Przyjmuje si¢ rowniez, ze uprawdopodobnienie
polega raczej na uwiarygodnieniu, a nie na wykazaniu istnienia pewnych faktow
(P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2009 r., s. 99).

Prezes UKE przeanalizowat miedzy innymi, czy ktérakolwiek z objetych wnioskiem
Polkomtel o wylaczenie, osob byla biegtym lub swiadkiem w postgpowaniu
cywilnym, karnym lub innym, a przedmiot tego postepowania byl powigzany
z Postepowaniem (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt Il GSK
1267/10) a takze rozpatrzyt kwestic znajomosci wnioskowanych 0sob
z przedstawicielami Wnioskodawcy lub ktorejkolwiek ze stron Postepowania,
takiego rodzaju, ktéra mogtaby rzutowac¢ na ich bezstronnos¢ (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2010 r. sygn. akt 11 SA/Gd 31/10). Majac rowniez
na uwadze poglad doktryny, ze okolicznosci powodujace watpliwosci co do
bezstronnosci pracownika moga dotyczy¢ rowniez zycia prywatnego, pracy
zawodowej, zajecia ubocznego, dziatalnosci politycznej lub spotecznej, wyrazanych
lub demonstrowanych publicznie pogladdw i przekonan, jak rowniez moga by¢ to
jakiekolwiek inne okolicznosci majace zwiazek ze stosunkiem pracownika do
sprawy (tak: J. Borkowski [w:] Adamiak/Borkowski, KPA. Komentarz, 8 wyd. C.H.
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Beck, Warszawa 2006, s. 185), Prezes UKE rozpatrzyt rowniez kwesti¢
ewentualnego zaistnienia wszelkich ww. okolicznosci i w wyniku szczegbtowej,
wyczerpujacej analizy nie stwierdzit, aby co do ktérejkolwiek z 0s6b wskazanych we
wniosku 0 wylaczenie, zachodzito prawdopodobienstwo istnienia watpliwosci co do
ich bezstronnosci w postepowaniu w sprawie rezerwacji. W tym miejscu zaznaczy¢
bowiem nalezy, iz zgodnie z 8 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na
rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.
poz. 917, z p6zn. zm.), kazdy cztonek komisji aukcyjnej (zwanej dalej ,,Komisjg™)
zostat zobowiazany do ztozenia pisemnego oswiadczenia, ze:

1. nie pozostaje w zwiazku matzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej
do drugiego stopnia oraz nie jest zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli z zadnym uczestnikiem przetargu, aukcji albo konkursu, jego zastgpca
prawnym lub cztonkami witadz uczestnika przetargu, aukcji albo konkursu;

2. przed uptywem jednego roku od daty rozpoczecia przetargu, aukcji albo
konkursu nie pozostawat w stosunku pracy lub zlecenia z zadnym uczestnikiem
przetargu, aukcji albo konkursu;

3. przed uptywem jednego roku od daty rozpoczecia przetargu, aukcji albo
konkursu nie byt cztonkiem wiadz uczestnika przetargu, aukcji albo konkursu;

4. nie pozostaje z zadnym uczestnikiem przetargu, aukcji albo konkursu, jego
zastepcg prawnym lub cztonkami wiadz uczestnika przetargu, aukcji albo
konkursu w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Powyzsze oswiadczenie zostalo zlozone przez wszystkie osoby wskazane we
wniosku o0 wylaczenie, a Prezes UKE nie jest w posiadaniu zadnych informacji
pozwalajacych podda¢ w watpliwos¢ prawdziwos¢ ztozonych oswiadczen.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz rowniez Polkomtel takich okolicznosci nie wskazuje.

Nastepnie Prezes UKE poddat szczeg6towej analizie wskazane przez Polkomtel
okolicznosci. Strona podkreslita, ze wszystkie wskazane we wniosku o wylaczenie,
osoby wykonywaty kluczowe zadania przy przygotowaniu Aukcji, w szczegdInosci
tworzac Dokumentacje aukcyjna 1 przygotowujac wyjasnienia Dokumentacji
aukcyjnej. Nastepnie Strona wskazala, ze zarzadzeniem nr 20 Prezesa UKE z dnia
17 listopada 2014 r. kazda z wymienionych we wniosku o wytgczenie, 0s6b zostata
powotana na cztonka Komisji, przy czym Pani Wioletta Pilipiec na Przewodniczaca,
a Pani Marta Wiodarczyk i Pan Piotr Blaszczyk na ZastepcOw Przewodniczacego
Komisji Aukcyjnej. Zdaniem Polkomtel, wymienione osoby jako kierujace pracami
Komisji Aukcyjnej w okresie od dnia 17 listopada 2014 r. do dnia 19 pazdziernika
2015 r. realizowaly ,postanowienia przygotowanej wczesniej Dokumentacji
Aukcyjnej i realizowali kompetencje Prezesa UKE w zakresie przeprowadzenia
Aukcji”. Polkomtel zwrGcit nastepnie uwage, ze te same osoby biorg udziat
W rozstrzyganiu spraw dotyczacych przygotowanej przez nich i przeprowadzonej
rowniez pod ich kierownictwem Aukcji tj. spraw w postepowaniach w sprawie
rezerwacji oraz postepowania w sprawie uniewaznienia Aukcji. W ocenie
Whioskodawcy ,tak znaczna kumulacja uprawnies tak niewielu os6b powoduje, iz
w stosunku do nich zachodzi uzasadniona wgtpliwos¢ co do ich bezstronnosci
w przedmiotowym postepowaniu”. W opinii Polkomtel ,fakt, ze trzy wspomniane
osoby podejmowaty decyzje zarbwno w zakresie przygotowania aukcji, jak potem
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kierowaty jej przeprowadzeniem, powoduje, ze majg osobisty interes w takim
rozstrzygnieciu postepowas: administracyjnych w sprawie rezerwacji oraz w sprawie
uniewaznienia aukcji, ktére bedzie zgodne z wczesniejszymi decyzjami tych osob
w procesie tworzenia Dokumentacji Aukcyjnej, zasad jej przeprowadzania
a nastepnie decyzji podejmowanych w toku blisko rocznego kierowania przebiegiem
Aukcji. Podkresli¢ nalezy takze fakt mozliwosci ewentualnego zfozenia wnioskw
0 uniewaznienie aukcji, zawierajgcych m.in. zarzuty dotyczgce prac Komisji
i protokofu koncowego z wynikami oceny ofert, co powoduje, ze sprawa
uniewaznienia aukcji dotyczy¢ bedzie bezposrednio intereséw czfonkéw komisji”.

Odnoszac si¢ do powyzszych twierdzen w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, iz
przedmiotem postepowania rezerwacyjnego jest rozpatrzenie wnioskOw stron
postgpowania o dokonanie rezerwacji czestotliwosci, a nie kwestia uniewaznienia
Aukcji, ktéra jest przedmiotem odrebnego postepowania. Precyzyjne odrdznianie
poszczegblnych etapdw procesu przydzielania czestotliwosci oraz uwzglednienie
charakteru poszczeg6lnych postgpowan jest niezbedne dla prawidlowej oceny
I rozstrzygniecia zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszego postanowienia.
Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE odniost przedstawione przez Polkomtel
okolicznosci wytacznie do przedmiotu postgpowania rezerwacyjnego.

Przed oceng znaczenia okolicznosci powotanych przez Polkomtel w kontekscie art.
24 § 3 K.p.a. na samym poczatku nalezy wskaza¢ podstawowe cechy postgpowania
w sprawie rezerwacji , ktdre charakteryzuje sie tym, ze:

e jest postepowaniem odrecbnym od Aukcji, ktéra zostata zakonczona z dniem
publikacji wynikow Aukciji, tj. z dniem 19 pazdziernika 2015 r. (zgodnie z art.
116 ust. 7 PT aukcja jest postepowaniem odrebnym od postgpowania w sprawie
rezerwacji czestotliwosci);

e W postepowaniu w sprawie rezerwacji nie jest dokonywana kontrola
rozstrzygnie¢ podejmowanych w Aukcji, gdyz zgodnie z art. 118d ust. 3 PT
jedynym trybem kontroli rozstrzygnig¢ podejmowanych w Aukcji jest
postepowanie w sprawie uniewaznienia przetargu — a osoby wskazane we
Whiosku, wbrew twierdzeniom Polkomtel, nie podejmuja czynnosci w toczacym
sie postgpowaniu w sprawie uniewaznienia aukcji;

e celem postepowania w sprawie rezerwacji jest w istocie ,,konsumpcja” wynikow
Aukcji poprzez dokonanie rezerwacji na rzecz podmiotu wytonionego w drodze
Aukcji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia
2013 r., sygn. akt 1l GSK 99/12 , zrédto: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a Prezes
UKE podejmujac decyzje o dokonaniu rezerwacji czestotliwosci po Aukcji
zwigzany jest wynikami Aukcji.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UKE stwierdzil, ze powotane przez Polkomtel
okolicznosci nie wywotuja zadnych watpliwosci co do bezstronnosci wymienionych
we wniosku o wytgczenie 0sob. Przede wszystkim Prezes UKE uwzglednit fakt, ze
istota postepowania w sprawie rezerwacji nie jest kontrola prawidtowosci
przeprowadzenia Aukcji, zgodnie bowiem z przepisami PT w postepowaniu
W sprawie rezerwacji nie Sg rozpatrywane zarzuty dotyczace wybranego przez
Prezesa UKE sposobu rozdysponowania czgstotliwosci, zarzuty dotyczace
Dokumentacji aukcyjnej, zarzuty dotyczace prac Komisji, czy tez zarzuty dotyczace
wynikow Aukcji. Przedmiotem post¢powania w sprawie rezerwacji jest jedynie
wydanie decyzji rezerwacyjnych na rzecz podmiotow wytonionych w Aukcji, po
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przeprowadzeniu postepowania administracyjnego zgodnie z przepisami K.p.a.
i odpowiednimi postanowieniami PT z uwzglednieniem warunkdéw okreslonych
w Dokumentacji aukcyjnej i zobowigzan przyjetych przez podmiot wyloniony
w ofertach ztozonych w ramach Aukcji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
decyzja w sprawie rezerwacji nalezy do decyzji zwigzanych, co oznacza, ze Prezes
UKE rozstrzygajac sprawe, nie ma mozliwosci wydania decyzji o innej tresci niz ta,
ktora przewiduja przepisy prawa, o ile zaistniat okreslony w tych przepisach stan
faktyczny (por. Czestaw Martysz, Komentarz do art.104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, LEX). W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powolane
przez Polkomtel okolicznosci nie wywoluja zadnych watpliwosci co do
bezstronnosci 0sob wymienionych we wniosku 0 wylaczenie. Nie sposéb bowiem
wskaza¢ ktorych to konsekwencji decyzji oraz dziatan osoby wymienione we
wniosku mogtyby ,,broni¢” w postepowaniu w sprawie rezerwacji z uszczerbkiem
dla bezstronnosci tegoz postepowania skoro przebieg Aukcji nie jest i nie moze by¢
przedmiotem badania i oceny w tym postepowaniu, gdyz jedynie wyniki Aukcji sa
przedmiotem ustalen faktycznych (a nie oceny) w postepowaniu w sprawie
rezerwacji.

Jak juz wskazano powyzej w postepowaniu w sprawie rezerwacji, ustalenia
dokonane przez Komisje, w tym wyniki Aukcji, sg elementem stanu faktycznego,
ktore Prezes UKE zobligowany jest uwzgledni¢ wydajac decyzj¢ w sprawie
rezerwacji. Prezes UKE nie dokonuje natomiast w ramach postgpowania w sprawie
rezerwacji, jakiejkolwiek oceny prawidtowosci prac Komisji. Stanowisko takie
znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 kwietnia 2013 r. w ktérym sad stwierdzit, ze ,,celem postepowania w sprawie
udzielenia rezerwacji czestotliwosci po przetargu ,,jest w istocie zatwierdzenie
wynikéw przetargu poprzez dokonanie rezerwacji na rzecz podmiotu wy/onionego
w drodze przetargu, o ile wyrazi on wole uzyskania rezerwacji czestotliwosci i zfozy
stosowny wniosek. Z art. 116 ust. 1 P.t. wprost wynika, Zze wyfonienie w drodze
przetargu okreslonego podmiotu nak/fada na Prezesa UKE obowigzek dokonania
rezerwacji na rzecz tego wlasnie podmiotu™ (sygn. akt Il GSK 99/12). Zatem osoby
wskazane we wniosku 0 wylaczenie, biorgc udziat w postepowaniu w sprawie
rezerwacji, nie maja zadnej mozliwosci wywarcia wptywu na oceng swojej pracy
jako czionkéw Komisji, bowiem tego rodzaju ocena w postepowaniu nie jest
dokonywana.

Nalezy réwniez doda¢, ze ze wzgledu na wskazane wyzej przepisy PT Prezes UKE
nie znajduje uprawnien jakie miatyby posiada¢ osoby wskazane we wniosku
0 wylaczenie (ani wszyscy pozostali pracownicy UKE), ktére to w postepowaniu
W sprawie rezerwacji mogtyby wptyna¢ na wyniki Aukcji.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze nie sposob doszukac sie interesu tych osob w zadnym
konkretnym sposobie zakonczenia postepowania w sprawie rezerwacji. Dla 0s6b
wymienionych we wniosku o0 wylaczenie, bez znaczenia jest bowiem sposob
zakonczenia postepowania w sprawie rezerwacji z uwagi na fakt, iz nie moze on
wywota¢ zadnych negatywnych lub pozytywnych skutkow w sferze materialnej,
zawodowej, czy jakiejkolwiek innej tych osob. Jak juz bowiem wczesniej wskazano,
a co wynika ze ztozonych przez cztonkow Komisji oswiadczen, cztonkowie Komisji
nie pozostawali z uczestnikami Aukcji w takich stosunkach, ktére mogtyby
swiadczy¢ o chociazby potencjalnej mozliwosci posiadania osobistego interesu
w konkretnym rozstrzygnieciu niniejszego postepowania. Prezes UKE nie doszukat
si¢ zatem zadnego interesu osobistego osob wskazanych we wniosku o wytaczenie,
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ktory mégtby wywotaé jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb
w ramach postepowania w sprawie rezerwacji.

Wykazany wyzej brak interesu osobistego 0s6b wymienionych we wniosku
0 wylaczenie, przesadza zarazem o0 braku wystapienia sugerowanego przez
Polkomtel mechanizmu korupcyjnego w postaci konfliktu intereséw. Zgodnie z pkt
3.2 tiret trzecie uchwaty Rady Ministrow nr 37 z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie
Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019 (M.P. z 2014 r.,
poz. 299) ,konflikt intereséw: jest to szczegdlnie niebezpieczny mechanizm
w funkcjonowaniu instytucji publicznych. O konflikcie méwimy wowczas, gdy
urzednik podejmujgcy rozstrzygniecie w okreslonej sferze spraw publicznych lub
uczestniczgcy w przygotowaniu tego rozstrzygniecia ma lub moze mie¢ osobisty
interes w sposobie zafatwienia sprawy. Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy
urzednik w danej sprawie dziafa w osobistym interesie, ale takze gdy istnieje chocby
tylko teoretyczna mozliwos¢, ze interes ten przewazy nad troskg o interes publiczny”.
Odnoszac brzmienie ww. uchwaly do przedstawionych wyzej ustalen nalezy
stwierdzic¢, ze skoro wymienieni przez Polkomtel pracownicy UKE nie maja zadnego
interesu w sposobie zakonczenia postgpowania w sprawie rezerwacji, to nie mozna
stwierdzi¢ jakiegokolwiek konfliktu pomiedzy interesem tych o0s6b a interesem
publicznym.

Nie sposob doszuka¢ si¢ rowniez zaistnienia drugiego wskazanego przez Polkomtel
mechanizmu korupcyjnego w postaci kumulowania uprawnien. Zgodnie z pkt 3.2
tiret sz6ste ww. uchwaly Rady Ministrow ,kumulowanie uprawniesi: nadmierne
skupianie uprawnien decyzyjnych i odchodzenie od zasady rozdzielania czynnosci
dotyczgcych  jednej sprawy miedzy réznych urzednikéw”. W  Aukcji,
przeprowadzonej za pomoca systemu elektronicznego, to uczestnicy Aukcji
podejmowali dziatania, ktére mialy wptyw na koncowy wynik Aukcji. Majac
powyzsze na uwadze oraz fakt, ze w toku postgpowania w sprawie rezerwacji Prezes
UKE zwigzany jest wynikami Aukcji, ktore uksztattowali jej uczestnicy, a nie
Komisja, nalezy wskaza¢, iz nie moze by¢ mowy o nadmiernym skupianiu
uprawnien decyzyjnych przez osoby wskazane we wniosku 0 wylaczenie.

Polkomtel zwrdcit ponadto uwage, ze Urzad Komunikacji Elektronicznej zobowigzat
sie do realizacji zadan zapobiegajacych korupcji przyjetych w ramach Strategii
Antykorupcyjnej Rzadu. Zgodnie z dokumentem Program Zwalczania Korupcji
Strategia Antykorupcyjna Il etap wdrazania 2005 — 2009 jednym z zdan bylo
,oddzielenie etapu merytorycznego przygotowania przetargéw od ich realizacji”.
W odniesieniu do powyzszej kwestii Prezes UKE wyjasnia, ze etap przygotowania
merytorycznego Aukcji wraz z konsultacjami spotecznymi poprzedzat ogloszenie
I przeprowadzenie Aukcji, byt zatem wyraznie wyodrebniony od samej Aukcji.
Oddzielenie poszczegblnych etapow zostalo zatem wprowadzone. Natomiast
okolicznos¢, ze osoby wymienione we wniosku o wylaczenie, braty udziat
w powyzszych etapach, jak juz uprzednio wykazano, nie ma zadnego wptywu na
bezstronno$¢ tych 0s6b w postgpowaniu w sprawie rezerwacji, gdyz z uwagi na
charakter poszczegolnych etapéw osoby te nie maja mozliwosci weryfikacji
prawidiowosci przebiegu tych etapow w postgpowaniu w sprawie rezerwacji, gdyz
takie ustalenia moga by¢ jedynie przedmiotem badania w toku postepowania
w sprawie uniewaznienia Aukcji.
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Polkomtel podnosi takze, iz pracownicy wymienieni we wniosku o wylaczenie
wykonywali kluczowe zadania przy przygotowaniu Aukcji, w szczeg6lnosci tworzac
Dokumentacj¢ aukcyjna oraz przygotowujac wyjasnienia Dokumentacji aukcyjnej,
jak rowniez kierowali pracami Komisji. Polkomtel wskazata rowniez, ze jej zdaniem
0soby wymienione we wniosku o wylaczenie, bioragc udziat w postepowaniu
w sprawie rezerwacji, moga broni¢ podjetych przez siebie decyzji z uszczerbkiem
dla ich bezstronnosci. Polkomtel zwrdcit w szczego6lnosci uwage, ze w ztozonych
przez siebie wnioskach rezerwacyjnych zgtosit zarzuty wobec prowadzenia przez
Prezesa UKE 19 zamiast 2 postepowan rezerwacyjnych, co zdaniem Polkomtel, jest
wynikiem sprzecznego z przepisami prawa uksztattowania warunkéw Aukcji oraz
podejscia do tworzenia listy podmiotow wyltonionych. Zdaniem Polkomtel,
wykonujac czynnosci urzedowe w tak uksztaltowanych postgpowaniach
rezerwacyjnych, wskazane osoby miatby realizowac przyjeta przez siebie duzo
wczesniej wadliwg linig rozdysponowania czestotliwosci. Spotka zwrdcita ponadto
uwage na toczace si¢ postepowanie wszczete z wnioskdéw Polkomtel, T-Mobile oraz
Netnet o uniewaznienie Aukcji. Zdaniem Polkomtel, osoby wskazane we wniosku
mogty prowadzi¢ postepowanie w taki sposob, aby ww. postgpowanie w sprawie
uniewaznienia Aukcji nie wywieralo zadnego wptywu na przebieg post¢powania
W sprawie rezerwacji, w szczeg6lnosci poprzez wyznaczanie nadzwyczajnie krotkich
termindbw w postepowaniu w sprawie rezerwacji idazenie do szybszego niz
wynikatoby to z normalnego toku post¢gpowania wydania decyzji rezerwacyjnej, czy
negatywne rozpatrzenie przestanek zawieszenia postepowania w sprawie rezerwacji
ze wzgledu na bieg postepowania w sprawie uniewaznienia Aukcji, aby w ten sposéb
chroni¢ podjete przez te osoby uprzednio decyzje zwiagzane z przygotowaniem,
przebiegiem i wynikami Aukcji.

W odpowiedzi na powyzsza argumentacje Prezes UKE ponownie wskazuje, ze nie
sposob wskazac, ktérych to konsekwencji decyzji oraz dziatan osoby wymienione we
wniosku 0 wytaczenie mogtyby ,broni¢” w postepowaniu w sprawie rezerwacji
z uszczerbkiem dla bezstronnosci tegoz postepowania skoro przebieg Aukcji nie jest
I nie moze by¢ przedmiotem badania i oceny w tym postepowaniu, gdyz jedynie
wyniki Aukcji sa przedmiotem ustalen faktycznych (a nie oceny) w postgpowaniu
W sprawie rezerwacji.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz osoby wskazane we wniosku o wylaczenie mogty
prowadzi¢ postepowanie w sprawie rezerwacji w taki sposob, aby ww. postgpowanie
w sprawie uniewaznienia Aukcji nie wywierato zadnego wplywu na przebieg
postgpowania w sprawie rezerwacji nalezy wyjasnic, iz jak wskazuje doktryna ,,nie
ma przepisu prawa, ktéry uzalezniafby prowadzenie postepowania rezerwacyjnego
od wydania rozstrzygniecia w sprawie uniewaznienia przetargu. Postepowanie
W sprawie rezerwacji czestotliwosci toczy sie dalej mimo toczgcego sie postepowania
0 uniewaznienie przetargu. Do czasu prawomocnego uniewaznienia przetargu
rozstrzygniecia wydane w postepowaniu przetargowym pozostajg w obrocie
prawnym. Toczgce Sig¢ postepowanie 0 uniewaznienie przetargu pozostaje bez
WpZywu na postepowanie w sprawie rezerwacji czestotliwosci (...)” (S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, Wydanie 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 751). Stwierdzona wyzej odrgbnos¢ postepowania rezerwacyjnego od
postepowania w sprawie uniewaznienia przetargu, aukcji lub konkursu wynika
w ocenie Prezesa UKE z obowiazujacych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 118d
ust. 7 PT zmiana wynikow przetargu, aukcji albo konkursu bgdaca konsekwencja
uniewaznienia przetargu, aukcji albo konkursu stanowi podstawe wznowienia
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postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci dokonanej po przeprowadzeniu
tego przetargu, aukcji albo konkursu. Biorac pod uwage brzmienie przywotanego
wyzej przepisu Prezes UKE wyjasnia, ze przewidziane w art. 118d ust. 7 PT
wznowienie postepowania jest mozliwe dopiero po uniewaznieniu Aukcji, ktérego
konsekwencja bytaby zmiana wynikow Aukcji. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze
samo uniewaznienie Aukcji skutkuje jedynie obowigzkiem ponownego
przeprowadzenia wadliwych czynnosci podjetych w ramach uniewaznionej Aukcji.
Natomiast warunkiem koniecznym do wznowienia postgpowania w sprawie
rezerwacji czestotliwosci jest, zgodnie z art. 118d ust. 7 PT, zmiana wynikow
Aukcji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze moze wystapi¢ Sytuacja, iz ponowne
przeprowadzenie czynnosci w ramach powtorzonej Aukcji po jego uniewaznieniu nie
doprowadzi do zmiany jej wynikdw, a tym samym do wznowienia post¢powania
rezerwacyjnego, co dodatkowo wskazuje na fakt, ze postepowanie w sprawie
uniewaznienia Aukcji nie ma bezposredniego wplywu na postgpowanie
rezerwacyjne.

W zwiazku z powyzszym bezzasadne jest twierdzenie Polkomtel, ze o braku
bezstronnosci 0séb wymienionych we wniosku 0 wytaczenie moze S$wiadczy¢
prowadzenie postepowania w sprawie rezerwacji w taki sposob, aby
Ww. postepowanie w sprawie uniewaznienia Aukcji nie wywierato zadnego wptywu
na przebieg postgpowania w sprawie rezerwacji, bowiem zaréwno pracownicy
wskazani we wniosku o wylaczenie, jak rowniez wszyscy inni pracownicy bioracy
udziat w postepowaniu w sprawie rezerwacji, obowiagzani sg prowadzi¢
postepowanie w sprawie rezerwacji w sposob niezalezny od postepowania w sprawie
uniewaznienia Aukcji.

Za bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ argument dotyczacy checi ,,podtrzymania
wadliwej linii  rozdysponowania czestotliwosci” w  postaci  prowadzenia
19 postepowan zamiast 2, zgodnie z sugestia Polkomtel. Nalezy bowiem wyjasni¢, iz
»linia rozdysponowania czgstotliwosci” polegajaca na prowadzeniu odrebnego
postgpowania administracyjnego w sprawie kazdej rezerwacji bgdacej przedmiotem
Aukcji wynika nie z ,,decyzji” 0s6b wymienionych we wniosku o wytaczenie, lecz
wprost z przepisow prawa. Jak stanowi art. 118c ust. 2 i 3 PT z zastrzezeniem ust. 3,
po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu wiasciwy organ prowadzi dla
kazdej rezerwacji czestotliwosci odrebne postepowanie. Jezeli przedmiotem
przetargu, aukcji albo konkursu byta wigcej niz jedna rezerwacja, wiasciwy organ
prowadzi odrebne postepowanie dla kazdej z tych rezerwacji. Nie sposob zatem
stwierdzi¢, iz sposob prowadzenia postepowan rezerwacyjnych uzalezniony jest od
uznania jakichkolwiek oséb, w tym os6b wskazanych we wniosku o wyltaczenie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz uwzgledniajac przywotane uprzednio
stanowisko doktryny Prezes UKE doszedt do wniosku, ze jest pewne i jasne, ze
wymienieni we wniosku pracownicy wykonajag swoje obowiazki w sposob
bezstronny, brak jest zatem podstaw do ich wylaczenia.

W wyniku dokonanej wyczerpujacej i wszechstronnej analizy okolicznosci niniejszej
sprawy, w tym wskazanych we wniosku o wylaczenie, w swietle normy art. 24 § 3
K.p.a., Prezes UKE nie stwierdzit istnienia uprawdopodobnionych okolicznosci nie
wymienionych w art. 24 § 1 K.p.a.,, ktére moga wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnosci wskazanych przez Polkomtel osob, a ktore stosownie do art. 24 § 3
K.p.a. mogtyby stanowi¢ przyczyne wylaczenia pracownika.
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Odnoszac si¢ do przepisu art. 24 § 3 K.p.a., nalezy wskaza¢ na koniec, ze
»Wyfgczenie pracownika lub odmowa jego wyfgczenia od udziafu w postepowaniu
administracyjnym w okreslonej sprawie na podstawie art. 24 8 3 k.p.a. powinna
nastgpi¢ w formie postanowienia. Brak takiego postanowienia stanowi o wadliwosci
postepowania, wadliwos¢ postgpowania zas powoduje istotng wadliwos¢ decyzji
wydanej w takim postepowaniu” (Wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika
2012 r., sygn. akt 111 SA/L.d 358/12).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UKE w wobec braku podstaw
do wylaczenia wskazanych pracownikow, w sposéb prawidtowy postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2015 r. odmdéwit wytaczenia pracownikdéw imiennie wskazanych
we whniosku, rozstrzygajac w tej sprawie w formie postanowienia.

8. Zarzut Polkomtel, w ktérym spoitka zarzuca Decyzji ,,naruszenie art. 108
K.p.a. poprzez nieuzasadnione nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci”.

Odnoszac si¢ do zarzutu Polkomtel stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes UKE w sposob
wyczerpujacy wskazat na okolicznosci przemawiajace za nadaniem Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Wbrew twierdzeniom Polkomtel przedstawionym
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nadanie Decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci uzasadnione bylo zaréwno przestanka interesu
spotecznego, jak i interesu strony, na rzecz ktérej dokonano rezerwacji
czestotliwosci.

Nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, wbrew twierdzeniom
Polkomtel, w swietle wskazanych w Decyzji zobowigzan, w zaden sposob nie jest
sprzeczne zart. 13081182 K.p.a.

Istotnie, zgodnie z art. 130 8 1 i 2 K.p.a. przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji. Niemniej jednak w swoich rozwazaniach na temat
naruszenia przez Decyzje przepisu K.p.a., Polkomtel zupeinie pominat tres¢ art. 130
8 3 K.p.a. Zgodnie z tym przepisem art. 130 § 1 i 2 nie stosuje si¢ w przypadkach,

gdy:
1) decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 108);
2) decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Ponadto decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania, gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron (art. 130 § 4 K.p.a.).

Tres¢ art. 130 § 3 K.p.a. wprost wskazuje, ze decyzji w przypadku gdy decyzji zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci wniesienie odwotania w terminie nie
wstrzymuje wykonania decyzji.

W zwigzku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko Prezesa UKE, przedstawione
w Decyzji nie narusza przepisow K.p.a. Uzasadnienie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, potrzeba umozliwienia wykonywania uprawnien
przewidzianych w Decyzji, wbrew twierdzeniom Polkomtel w zaden sposob nie
narusza 1308 112 K.p.a.

W $wietle powyzszego nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Polkomtel, ze Prezes UKE
blednie uznal, ze prawa i obowiazki wynikajace z rezerwacji maja przystugiwac lub
cigzy¢ na stronie juz z mocy (i od momentu) samego dorgczenia Decyzji.
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Whiosek Polkomtel o wstrzymanie natychmiastowego wykonania Decyzji.

Polkomtel kwestionujac zasadnos¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
Decyzji, ztozyt w tresci wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zadanie
wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes UKE, majac na uwadze tres¢ art. 135 K.p.a. zbadat,
czy w przedmiotowej sprawie zaszedt uzasadniony przypadek, w ktérym konieczne
bytoby wstrzymanie natychmiastowego wykonania Decyzji.

Zgodnie z art. 135 K.p.a. organ odwotawczy moze wstrzymaé natychmiastowe
wykonanie decyzji, jezeli przemawiaja za tym ,,uzasadnione przypadki”. Ocena czy
zaistniaty ~ uzasadnione  przypadki przemawiajgce  za  wstrzymaniem
natychmiastowego wykonania decyzji nalezy do uznania organu.

Zgodnie z nauka przedmiotu do przypadkéw uzasadnionych ,nalezy zaliczyé
prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji nieostatecznej, wywofanie przez wykonanie
decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych, zmiana okolicznosci uzasadniajgcych
nadanie rygoru” (patrz: B. Adamiak, J. Borkowski w: Kodeks post¢powania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006 r., s. 600).

Jednoczesnie w orzecznictwie wskazuje si¢, ze ,\W trybie art. 135 k.p.a. organ
odwoZawczy nie podwaza zasadnosci czy zgodnosci z prawem nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, lecz stwierdzajgc istnienie uzasadnionego
przypadku, wstrzymuje mozliwos¢ jej wykonania przed uzyskaniem cechy
ostatecznosci. Okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ wydanie postanowienia z art.
135 k.p.a., nie muszg przy tym istnie¢ w chwili wydania decyzji i opatrzenia jej
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, lecz mogg powstac¢ pdzniej.” (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt
Il OSK 2562/11, LEX nr 1125523).

Prezes UKE ponownie rozpatrujac sprawe dotyczaca wydania Rezerwacji ustalit, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi prawdopodobienstwo, iz Rezerwacja byta
decyzja wadliwa.

W ocenie Prezesa UKE nieuprawnionym byloby réwniez stwierdzenie, ze
wykonanie Decyzji mogtoby prowadzi¢ do nieodwracalnych skutkdéw prawnych.
W ocenie Prezesa UKE swiadczy o tym fakt, ze przepisy PT przewiduja wzruszenie
ostatecznej decyzji dokonujacej rezerwacji czestotliwosci, np. w przypadku
uniewaznienia aukcji (118d ust. 7 PT) badz wystapienia przestanek wskazanych
w art. 123 ust. 1 PT.

Odnoszac sie natomiast do trzeciego z uzasadnionych przypadkdw wskazanych przez
doktryne Prezes UKE ponownie rozpatrujac sprawe dotyczaca wydania Rezerwacji
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie w dalszym ciagu istnieja okolicznosci, ktore
uzasadniaja nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co zostato
szczegblowo wskazane w niniejszej decyzji zawierajacej stanowisko Prezesa UKE
odnosnie sformutowanego przez Polkomtel zarzutu wskazujacego na brak podstaw
dla nadania Decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, iz nadanie Decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci byto (i w dalszym ciagu jest), zdaniem Prezesa UKE, niezbedne ze
wzgledu na wyjatkowo wazny interes podmiotu dysponujacego Rezerwacja oraz ze
wzgledu na interes spoleczny, Prezes UKE stwierdzit, ze wniosek Polkomtel
0 wstrzymanie natychmiastowego wykonania Decyzji jest bezzasadny.
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Biorac powyzsze pod uwage, po zebraniu, rozpatrzeniu i ocenie calego
materialu dowodowego istniejgcego w chwili orzekania, majac na wzgledzie
zmiany stanu faktycznego, jakie zaszly w sprawie, Prezes UKE rozstrzygnat jak
w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji  stronie  przystuguje prawo  wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa UKE w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji,
na podstawie art. 38§ 2 pkt 1, art. 138 1, art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj.: Dz. U.z 2012 r., poz. 270, z pdzn. zm.).

Otrzymuja:

1. Pani Wioletta Pacler

radca prawny - petnomocnik Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160

02-326 Warszawa

2.P4sp.zo.o.
ul. Tasmowa 7
02-677 Warszawa

3. Pan Cezary Albrecht

Dyrektor Departamentu Strategii i Spraw Regulacyjnych
petnomocnik T-Mobile Polska S.A.

ul. Marynarska 12

02-674 Warszawa

4. Netnet sp. z 0.0.
ul. Warszawska 220
26-617 Radom

5. Pan Mirostaw Smiatek

Zastepca Dyrektora ds. Regulacji i Wspotpracy Miedzyoperatorskiej
petnomocnik Polkomtel sp. z 0.0.

ul. Konstruktorska 4

02-673Warszawa
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6. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej
ul. Grunwaldzka 104
60 -307 Poznan

7. ala

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 125, fax (22) 53 49 175

91



