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Dot. projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych oraz zmianie niektorych innych ustaw

Szanowna Pani Minister,

Zwigzek Pracodawcéw Medidw Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom dziekuje za
zaproszenie do udziatu w konsultacjach spotecznych zaproponowanego przez Ministerstwo
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Pragniemy na wstepie zaznaczy¢, ze z zadowoleniem przyjmujemy wszystkie proponowane
zmiany, ktére majg stuzy¢ utatwieniu i usprawnieniu budowy sieci szerokopasmowych. Mimo
tego, ze zmiany w porzagdku prawnym wprowadzane w ostatnich latach zmierzaty do
promowania i stopniowego ufatwiania inwestycji tego typu, to czyniono to stanowczo zbyt
wolno i nadal istnieje wiele barier, ktdre czynig budowe sieci szerokopasmowych zadaniem
trudnym i czasochtonnym. W zwigzku z tym koncepcje planowanej nowelizacji w aspektach
utatwienia proceséw inwestycyjnych nalezy oceni¢ w petni pozytywnie. Majgc praktyczne
doswiadczenie w inwestycjach w budowe sieci szerokopasmowych i wynikajgcg z niego
wiedze o realnych trudnosciach i problemach, z ktdrymi inwestor musi sie zmagad,
pozwalamy sobie przedstawic kilka propozycji, ktére w dalej idgcy sposdb pozwolg usprawnié
i przyspieszy¢ budowe sieci.

Jednoczesnie zwracamy sie z wnioskiem o przeprowadzenie szerszych i dtuzszych
konsultacji tych proponowanych zapiséw, ktore dotyczg wspodtkorzystania z sieci innych
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operatorow, a szczegdlnie nowego przepisu o wytgczeniu spod mozliwosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa szeregu danych dotyczacych infrastruktury posiadanej przez operatoréw.
Jest to zmiana, ktéra wymaga szerszych konsultacji, poniewaz z jednej strony moze ufatwic
procesy inwestycyjne, ale jednoczesnie gteboko wkracza w prawo do zachowania tajemnicy o
majatku i strukturze firm operatorskich.

I Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 2 b) ustawy nowelizacyjnej — dotyczgca wpro-
wadzenia do art. 2 ust. 1 megaustawy pkt 5 zawierajacego definicje infrastruktury
technicznej

Wprowadzenie definicji jest jak najbardziej potrzebne. W naszej praktyce spotykalismy sie
czesto z odmowgq udostepnienia infrastruktury przez podmioty zajmujgce sie dystrybucjg
energii elektrycznej wtasnie w wyniku braku jasnego okreslenia jakie elementy posiadane;j
infrastruktury podmioty te majg obowigzek udostepnic.

W naszej ocenie jednak zaproponowana tres¢ definicji powinna by¢ dodatkowo uzupetniona i
winna brzmie¢:

sinfrastruktura techniczna — kazdy element infrastruktury Ilub sieci, w tym takie
infrastruktury zapewnianej przez podmioty wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej na potrzeby wymienione w pkt 3 powyzZej, ktéry moze stuzy¢ do umieszczania w
nim lub na nim elementow infrastruktury lub sieci telekomunikacyjnej, nie stajgc sie
jednoczesnie aktywnym elementem tej sieci telekomunikacyjnej, taki jak rurociqgi,
kanalizacja, maszty, kanaty, komory, studzienki, szafy, budynki i wejscia do budynkow,
instalacje antenowe, wieze i stupy, z wytgczeniem:
a) kabli, w tym wtdkien swiattowodowych oraz

b) elementdw sieci wykorzystywanych do zaopatrzenia w wode przeznaczonq do spozy-
cia przez ludzi”

Wprowadzenie tej niewielkiej zmiany pozwoli unikngé¢ sytuacji, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne czy wodociggowe bedzie podnosi¢, ze obowigzki z zakresu udostepniania
infrastruktury technicznej ich nie dotycza, a to z uwagi na fakt, ze definicja infrastruktury
technicznej nie obejmuje sieci wodociggowych czy energetycznych. Postulujemy zatem, by
zapis definicji uzupetni¢ w proponowany sposdb.

. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 4 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca zmiany
art. 17 megaustawy

Bez watpienia doprecyzowanie obowigzku udostepniania infrastruktury technicznej na rzecz
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, wprowadzenie mechanizmu kontroli wysokosci optat
z tego tytutu pobieranych, precyzyjne i wyczerpujgce okreslenie przypadkéw, kiedy
dopuszczalna jest odmowa — jest niezbedne i nalezy ocenic je pozytywnie.

Jednak w ocenie Mediakom sam mechanizm kontroli Prezesa UKE w zakresie wysokosci optat
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za dostep, jaki planuje sie zagwarantowac w art. 18 megaustawy, moze nie by¢ wystarczajacy
— inwestor moze zosta¢ postawiony w sytuacji, gdy podmiot, do ktérego infrastruktury
inwestor chciatby uzyskaé dostep, zaoferuje tak wysoka stawke optaty, ktéra nie bedzie
mogta by¢ zaakceptowana i bedzie czynita inwestycje nieoptacalng. W sytuacji planowania
inwestycji i krotkiego czasu na jej realizacje interwencja Prezesa UKE moze nie by¢
wystarczajgca i dos$¢ szybka.

Wobec tego postulujemy wprowadzenie delegacji ustawowej dla Ministra Cyfryzacji do
wydania rozporzadzenia ustalajgcego stawki maksymalne za dostep do poszczegdlnych
elementow infrastruktury technicznej. Jednoczesnie jesteSmy za pozostawieniem
zaproponowanego mechanizmu kontroli Prezesa UKE warunkéw dostepu i uprawnienia do
okreslania ich w drodze decyzji — mechanizm ten mégtby by¢ stosowany w przypadku, gdyby
wprawdzie optaty za dostep miescity sie w granicach wskazanych w rozporzadzeniu, ale mimo
to, ze wzgledu na rézne uwarunkowania, byty nadal wygérowane.

1. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 5, 6, 8, 13, 15, 18 ustawy nowelizacyjnej — do-
tyczaca zmiany art. 18, 19, 21, 25a, 25b, 25d, 27, 30 megaustawy

Celem usprawnienia proceséw inwestycyjnych i maksymalnego skrécenia czasu oczekiwania
na rozstrzygniecia i odpowiedzi postulujemy:

1) w proponowanym brzmieniu art. 18 ust. 3 megaustawy — wprowadzi¢ 30 dniowy ter-
min na wydanie decyzji przez Prezesa UKE;

2) w proponowanym brzmieniu art.19 ust. 5 megaustawy — w miejsce 60 dniowego ter-
minu na przekazanie przyczyn odmowy dostepu wprowadzié¢ termin 14 dniowy — nie
ma zadnego uzasadnienia dla zapewnienia wfascicielowi infrastruktury technicznej
tak dtugiego czasu na udzielenie odpowiedzi na wniosek;

3) w proponowanym brzmieniu art. 21 ust. 2 megaustawy — w miejsce 60 dniowego
terminu na prowadzenie negocjacji, po ktérym mozliwe bedzie wystgpienie do Preze-
sa UKE o wydanie decyzji wprowadzi¢ termin 30 dniowy;

4) w proponowanym brzmieniu art. 22 ust. 1 megaustawy — w miejsce 60 dniowego
terminu na wydanie decyzji przez Prezesa UKE wprowadzié¢ termin 30 dniowy;

5) w proponowanym brzmieniu art. 25a ust. 4 i 6 megaustawy — w miejsce 30 dni na
udzielenie informacji wprowadzi¢ w obu ustepach terminy 14 dniowe;

6) w proponowanym brzmieniu art. 25b ust. 3 megaustawy — w miejsce 30 dni na
uwzglednienie wniosku o inspekcje wprowadzi¢ termin 14 dniowy;

7) w proponowanym brzmieniu art. 25d ust. 2 megaustawy — w miejsce 60 dni na wyda-
nie decyzji przez Prezesa UKE wprowadzi¢ termin 30 dniowy;

8) w proponowanym brzmieniu art. 27 ust. 3 megaustawy — w miejsce terminu 60 dni na
prowadzenie negocjacji, po ktérym mozliwe bedzie wystgpienie do Prezesa UKE o
wydanie decyzji wprowadzi¢ termin 30 dniowy;
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9) w proponowanym brzmieniu art. 27 ust. 4 megaustawy — w miejsce terminu 60 dni na
wydanie decyzji przez Prezesa UKE wprowadzic¢ termin 30 dniowy;

10) w proponowanym brzmieniu art. 30 ust. 1d megaustawy — w miejsce terminu 5 dni na
udzielenie informacji wprowadzi¢ termin 14 dniowy;

Iv. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 13 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca dodania
art. 25b do megaustawy

Sama propozycja zapewnienia mozliwosci dokonania inspekcji elementéw infrastruktury
technicznej jest jak najbardziej zasadna. Istnieje jednak obawa naduzywania tego
uprawnienia przez np. przedsiebiorcow konkurencyjnych, ktérzy beda domagac sie
umozliwienia takiej inspekcji dla celdw niezwigzanych z planowang inwestycjg lub wytgcznie
celem utrudnienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wtasciciela infrastruktury.
Sposobem na unikniecie tego rodzaju problemdéw mogtoby byé wprowadzenie optaty za
umozliwienie inspekcji. Ponadto postulujemy, by zastrzec, ze inspekcje majg by¢ zasadne, a
wszelkie informacje uzyskane w ich trakcie byty objete tajemnica.

V. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 16 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca zmian w
art. 29 megaustawy

Inwentaryzacja jest niezwykle istotnym elementem majgcym ogromne znaczenie dla
planowania budowy sieci — pozwala bowiem oceni¢ czy na danym terenie istnieje sieé
telekomunikacyjna, a takze czy znajdujg sie tam elementy infrastruktury, ktédre mozna bedzie
wykorzystac przy budowie sieci.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek art. 29 ust. 2 naktada obowigzki przekazywania
informacji takze przez podmioty wykonujace zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, to
jednak zakres przekazywanych informacji wskazany w ust. 2 nie wskazuje wprost informacji o
infrastrukturze technicznej. Wymienia sie w nim jedynie infrastrukture telekomunikacyjng i
ustugi telekomunikacyjne. Postulujemy, by zakres informacji, ktore udzielane sg w ramach
inwentaryzacji uzupetni¢ o infrastrukture techniczng podmiotéw wykonujacych zadania z
zakresu uzytecznosci publiczne;j.

W przypadku, gdy w ocenie Pani Minister taki sposéb okreslenia zakresu inwentaryzacji byt
zbyt szeroki, postulujemy, by obowigzek przekazania informacji o posiadanej infrastrukturze
technicznej przez podmioty wykonujgce zadania z zakresu uzytecznosci publicznej zostat
wprowadzony w ramach obowigzkowych informacji przekazywanych do punktu informacji
telekomunikacyjnej (PIT).

Wskazujemy, ze posiadanie informacji o przebiegu kanalizacji i elementach infrastruktury
przedsiebiorcéw zapewniajgcych wodociagi, kanalizacje, linie energetyczne jest kluczowe dla
planowania budowy sieci telekomunikacyjnej. Wobec tego, aby PIT spetniat swoje zadanie
konieczne jest, by w ramach PIT mozliwe byto uzyskanie informacji w tym zakresie (gdzie
przebiega infrastruktura techniczna, jakie ma elementy i gdzie s3 one potozone). Stad
koniecznos¢ natozenia obowigzkdbw na podmioty wykonujgce zadania z zakresu
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uzytecznosci publicznej przekazywania takich informacji o infrastrukturze technicznej albo
w ramach inwentaryzacji (a nastepnie wprowadzenie ich do PIT na podstawie
proponowanego art. 29b ust. 1 pkt 2) albo bezposrednio do PIT.

VI. Zmiana zaproponowana w art. 1 ust. 16 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca art. 29
megaustawy

Wskazujemy, ze co do zasady rozumiemy potrzebe ujawniania danych i ograniczania zakresu
tajemnicy przedsiebiorstwa, by mozliwe byto osiggniecie celu inwentaryzacji. Jednak mamy
petng $wiadomosé, ze ujawnianie danych przekazywanych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych jest kwestig kontrowersyjng. Z tej przyczyny uwazamy, ze zajecie
stanowiska w sprawie brzmienia art. 29 ust. 6b wymaga szerszego skonsultowania go z
naszym Srodowiskiem, na co krotki okres wyznaczony na konsultacje spoteczne nie pozwala.
Prosimy wobec tego na umozliwienie zajecia stanowiska w tym zakresie w terminie
pdzniejszym. Proponowana zmiana, wymaga w naszej opinii szerszych konsultacji, poniewaz
z jednej strony moze utatwi¢ procesy inwestycyjne, ale jednocze$nie gteboko wkracza w
prawo do zachowania tajemnicy o majgtku i strukturze firm operatorskich. Nie budzi
watpliwosci konieczno$é¢ ujawniania parametréw infrastruktury budowanej z udziatem
srodkédw publicznych. Jednak konieczno$¢ ujawniania wszystkich danych o infrastrukturze
budowanej wytgcznie ze srodkdw prywatnych, a w szczegdlnosci o zasiegu sieci, lokalizacji
wrazliwych i strategicznych punktow sieci, czy informacje o przepustowosci sieci moze budzic¢
watpliwosci, poniewaz informacje te skfadajg sie na podstawowe parametry budowania
pozycji rynkowej, polityki bezpieczenstwa, strategii rozwoju i planéw inwestycyjnych firm
prywatnych. Sugerujemy wprowadzanie takiego prawa, ktére bedzie wytgcznie zachecato, ale
nie zmuszato, do ujawniania tego typu szczegdétow. To czy prywatny przedsiebiorca bedzie
chciat osiggna¢ dodatkowe przychody z dzierzawy swojej infrastruktury innym podmiotom,
powinno by¢ pozostawione do swobodnego wyboru tego przedsiebiorcy, a nie byc
przymusowe.

VII. Zmiana proponowana w art. 1 ust. 19 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca art. 35a
megaustawy

Postulujemy, by ws$rdd podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji Prezesowi UKE w
sprawie warunkow dostepu wymieni¢ wprost prezesa spotki infrastrukturalnej zarzadzajacej
liniami kolejowymi.

VIIl. Zmiana proponowana w art. 1 ust. 20 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca art. 36a
ust. 3 pkt 4 b) megaustawy

Wskazujemy, ze koordynacja robot budowlanych jest bardzo wskazana. Z naszego
doswiadczenia wynika, ze kwestie wspdlnego prowadzenia robét budowlanych sg w praktyce
raczej niemozliwe, jednak etap projektowania i wykonania przez operatora sieci
infrastruktury technicznej uwzgledniajgcej potrzeby przedsiebiorcy telekomunikacyjnego sg
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niezwykle istotne.

Obawiamy sie jednak, ze w praktyce do przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie beda
docieraty informacje o planowanych pracach, w ramach ktérych mozliwy bytby wniosek o
koordynacje robdét. Wobec faktu, Zze z naszego doswiadczenia wynika, ze o szeregu
planowanych prac dowiadujemy sie dopiero w trakcie przebiegu narad koordynacyjnych,
postulujemy, by w art. 36a ust. 3 pkt 4 b) umozliwi¢ wystagpienie z wnioskiem o koordynacje
robét budowlanych w terminie 3 dni od dnia narady koordynacyjnej.

IX. Zmiana proponowana w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca art. 39
ustawy o drogach publicznych

Wskazujemy, ze mimo istniejgcego obowigzku publikowania informacji o zamiarze realizacji

inwestycji drogowej zarzadcy drég — w szczegdlnosci drég krajowych i wojewddzkich — nie
wywigzujg sie z tego obowigzku. Powoduje to, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie
zgtaszajg wnioskow w terminie i drogi nie s wyposazane w kanaty.
Aby unikngé tej sytuacji postulujemy, by natozy¢ na zarzadcéw drég wojewddzkich i
krajowych bezwarunkowy obowigzek budowy kanatu technologicznego, niezaleiny od
whniosku przedsiebiorcy. Wéwczas wszystkie nowobudowane lub objete przebudowa drogi
krajowe i wojewddzkie wyposazone bytyby w kanat technologiczny. Takie rozwigzanie bytoby
najkorzystniejsze i pozwolitoby unikngé skutkéw zaniedban zarzadcéw drég w zakresie
powiadamiania o planowanych inwestycjach.

W przypadku gdyby w ocenie Pani Minister tak daleko idgca zmiana nie byta mozliwa do
przyjecia proponujemy by wprowadzi¢ sankcje za brak powiadamiania o planowanej
inwestycji — w sytuacji gdyby zarzadca drogi nie wywiazat sie z obowigzku wynikajacego z
art. 39 ust. 6a ustawy bytby zobowigzany do wybudowania kanatu na wtasny koszt.

X.  Zmiana proponowana w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej — dotyczaca art. 40 usta-
wy o drogach publicznych

Z catg moca postulujemy, by w ramach nowelizacji doprowadzi¢ do zmiany art. 40 ust. 8
ustawy o drogach publicznych poprzez obnizenie gornej granicy stawki optaty za zajecie
pasa drogowego przez obiekty i urzagdzenia infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra nadal
ustalona jest na absurdalnie wysokim poziomie 200 zt.

Z powazaniem

Prezes Zarzqdu
Krzysztof Kacprowicz
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